Sygn. akt: KIO 1892/24

WYROK

Warszawa, dnia 20 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 maja 2024 roku przez wykonawce allclouds.pl Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego w Warszawie

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego: IT Solution Factor Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa — Urzedowi Komisji Nadzoru Finansowego
w Warszawie — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy IT Solution Factor
Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Warszawie do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny i
dokonanie ponownej oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w
Warszawie i:

2.1, zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zfotych zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy), poniesione przez
wykonawce allclouds.pl Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytulem — odpowiednio — wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa — Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego w Warszawiena rzecz wykonawcy
aliclouds.pl Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1892/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Skarb Panstwa — Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w Warszawie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest przedtuzenie subskrypcji licencji i $wiadczenie wsparcia
technicznego dla srodowiska WAF (WAF — Web Application Firewall) opartego o klaster FortiWEB.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W  dniu29 maja 2024 r. wykonawca allclouds.pl Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:
odwolujacy) wniést odwotanie wobec:

1.zaniechania zamawiajgcego polegajgcego na powstrzymaniu sie od wezwania wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w
postepowaniu do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny co stanowi naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy P.z.p., a przez to réwniez:

2.zaniechania zamawiajgcego polegajgcego na powstrzymaniu sie od odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce IT
Solution Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej réwniez jako ITSF), pomimo ze zawierata ona razaco niskg



cene lub zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 lub 8
ustawy P.z.p., a w konsekwencji:

3.czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty IT Solution Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
pomimo ze oferta ta zawierata razgco niskg cene lub zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji co
stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 lub 8 ustawy P.z.p.

Odwotujacy wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do ztozenia odpowiedzi na odwotanie, w ktdérych wypowie sie
na temat liczby interwencji serwisowych zgtoszonych przez zamawiajgcego podczas wykonywania umowy nr 179/2021
zawartej pomiedzy zamawiajgcym i odwotujgcym.

W zakresie rozstrzygniecia odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci ze wzgledu na naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p.;
2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru ofert z dnia 24 maja 2024 roku,
3.nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu;

4.nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy IT Solution Factor sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny;

5.z daleko posunietej ostroznosci odrzucenie oferty ztozonej przez IT Solution Factor sp. z 0.0.

Odwotujgcy podnibst, iz ztozyt w postepowaniu drugg oferte najkorzystniejszg, dodatkowo oferta odwotujgcego w
przeciwienstwie do oferty wybranej przez zamawiajgcego zostata ztozona zgodnie z relewantnymi wymaganiami
prawnymi. Wobec powyzszego, ze wzgledu na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego dokonane wbrew przepisom
ustawy P.z.p., odwotujgcy poniést szkode polegajgcg na braku mozliwosci realizacji zamowienia.

W zakresie zarzutu 1 — zaniechanie wezwania wykonawcéw do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny —
odwolujacy podnidst, ze przygotowujgc sie do przeprowadzenia postepowania, zamawiajgcy oszacowat maksymalng
warto§¢ zamoéwienia na kwote 642 867,81 zilotych brutto, z czego kwota 317,958.46 ziotych brutto miata zostac
przeznaczona na realizacje zaméwienia podstawowego. Zamawiajgcy otrzymat dwie oferty z catkowitymi cenami 418
200 ztotych brutto oraz 405 900 ztotych brutto, a wigc z cenami ponad 30% nizszymi od przewidzianego przez niego
budzetu, co stanowi przestanke do wezwania wykonawcéw do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1. Z
protokotu postepowania wraz zatgcznikami udostepnionego odwotujgcemu dnia 28.05.2024 r. wynika, Zze ta rozbiezno$¢
cen brutto zlozonych ofert w stosunku do przewidywanej wartoSci zamowienia nie wzbudzita watpliwosci
zamawiajgcego.

W ocenie odwolujgcego takie postepowanie zamawiajgcego nie jest prawidtowe. Dnia 06.05.2024 r. odwotujgcy
skierowat do zamawiajgcego pismo wskazujgce na to, ze cena zaoferowana przez ITSF jest nizsza od kosztow jakie ten
wykonawca poniesienie w zwigzku z realizacjg zaméwienia. Pomimo otrzymania od odwotujgcego przedmiotowej
informacji, zamawiajgcy zaniechat dokonania wezwania wykonawcéw do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1.

W zakresie zarzutu 2 i 3 — zaniechanie odrzucenia oferty ITSF i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w
sposob wadliwy — odwotujacy podniost, ze:

Czes¢ pierwsza — w postepowaniu wybrano oferte zawierajgcg razaco niska cene.

ITSF w postepowaniu zaoferowat nastepujgce ceny za realizacje zamowienia podstawowego:

Wartos¢ brutto
Jednostka (PLNI

Cena jednostkowa netto Wartc'l:s'Lc'Nnetto Warto$é
miary [PLN] [ )

Wolumen i) VAT (PLN)

Lp. przedmiot wyceny

C

1. zamdwienie podstawowe zapewnienie przediuzenia 1 153 000,00 zt 153 000,00 zt 188 190.00
waznosci subskrypciji licencji posiadanego przet
Zamawiajacego Srodowiska WAF (Web Application

Firewall), w tym ustug wsparcia producenta, na okres
12 miesiecy od dnia zakoriczenia aktualnego okresu
waznosci subskrypciji licencji tj. od 8 czerwca 2024 r.

ustuga 35190,00 zt

2, zaméwienie podstawowe ¢ $wiadczenie przez kwartat 4 3000.00 zt 12 000,00 zt 2760,00 zt 14 760,00 zt
Wykonawce wsparcia technicznego dla posiadanego
przez Zamawiajacego $rodowiska WAF (Web
Application Firewall) przez okres 12 miesiecy od

Odwolujgcy wskazal, ze przedtuzenie waznosci subskrypcii licencji dla posiadanego przez zamawiajgcego



Srodowiska WAF nalezy zakupi¢ od producenta FORTINET. Wszyscy partnerzy FORTINET otrzymujg ceny wynikajgct
z powszechnie dostgpnego cennika FORTINET rabatowane 0,5%, z wyjatkiem partnera, ktory dokonat juz sprzedazy
danego rozwigzania do zamawiajgcego, ktéry w uznaniu za przediuzenie wspdtpracy z danym klientem otrzymuje

wiekszy upust wynikajacy z jego statusu partnerskiego. ITSF, w przeciwienstwie do odwolujgcego, nie dokonat sprzedazy

do zamawiajgcego i otrzymat od producenta nastepujacg cene na zakup przedtuzenia waznosci subskrypcji licencji dla

Srodowiska WAF zamawiajgcego zgodnie z wyliczeniem zawartym w Tabeli A. Poréwnanie ceny zaoferowanej przez

ITSF zamawiajgcemu doprowadza do stwierdzenia, ze ITSF na dokonaniu dostawy przedtuzenia waznosci subskrypciji
licencji nie tylko nie zarobi, ale zanotuje strate w wysoko$ci niemal 12 tysiecy ztotych netto.

Przedtuzenie waznosci subskrypcji licencji FortiWEB na 12 miesiecy - cena netto ITSF | PLN 153,000.00
dla UKNF (w PLN netto)

Przedtuzenie waznosci licencji FortiwEB 12 miesiecy - cena netto Producenta dla 43,029.36
ITSF (w USD)

Kurs NBP USD do PLN na dzien sktadania ofert 4.0276
Przedtuzenie waznosci licencji FortiwEB 12 msc - cena Producent dla ITSF - po PLN 173,305.05
przewalutowaniu (w PLN netto)

Przedtuzenie waznosci licencji FortiwEB 12 msc - cena Producent dla ITSF — po PLN

uwzglednieniu upustu dla Partnera -5% (w PLN netto)

Strata ITSF na sprzedazy licencji (w PLN netto) PLN (11,639.80)
Cenna netto ITSF dla UKNF za $wiadczenie wsparcia wykonawcy przez 12 miesiecy (w | PLN 12,000.00
PLN netto)

Budzet ITSF na Swiadczenie wsparcia wykonawcy przez 12 miesiecy, przy PLN 360.20

uwzglednieniu braku jakiegokolwiek zysku na zamoéwieniu (w PLN netto)

Odwolujacy podniést, iz biorgc pod uwage cene zaoferowang przez ITSF za $wiadczenie wsparcia wykonawcy,
nalezy bezsprzecznie potwierdzi¢, ze realizacja przedmiotu zaméwienia przez ITSF na warunkach cenowych w
zlozonych przez wykonawce ofercie, bedzie sie wigzata z poniesieniem przez ITSF straty finansowej. Z wyliczen
umieszczonych w Tabeli A wynika bowiem, ze nawet jezeli ITSF nie przewidziat dla siebie Zzadnego zarobku z realizaciji
zamowienia, to na $wiadczenie dla zamawiajgcego wsparcia przez rok pozostawit sobie budzet w wysokosci 360 ziotych
i 20 gorszy. W takim budzecie i przy uwzglednieniu stawki rynkowej dla specjalistow IT wykonujacych ustuge wsparcia
nie jest mozliwe Swiadczenie wsparcia dla zamawiajgcego na zadowalajgcym poziomie.

Odwolujacy stwierdzit, ze zgodnie z projektem umowy w postepowaniu w ramach realizacji ustugi wsparcia
wykonawca bedzie zobowigzany do:

Wsparcie techniczne Wykonawcy

9, Wsparcie techniczne bedzie wlgczone przez Wykonawce w trybie 24/7 w jezyku polskim za poSrednictwem
kanatéw komunikacyjnych:

1) kontaktu telefonicznego.

2) e-mail

10.Czas rozwigzania Zgtoszen — liczony od momentu przestania Zgtoszenia
1)dla Awarii krytycznej do Godzin roboczych,

2)dla Awarii do Godzin roboczych,

3)dla Zapytania do 5 Dni roboczych

11.Wykonawca wramach Wsparcia technicznego bedzie $wiadczyt
1)rozwigzywanie Zgtoszen w czasach okreslonych wust. 10;

2)pomoc techniczng w przeprowadzeniu operacji aktualizacji Oprogramowania,

3)pomoc techniczng w przeprowadzeniu zmian w konfiguracji Srodowiska WAF zadanych przez Zamawiajacego w
tym pomoc we wdrozeniu nowej funkcjonalnosci lub modyfikacji obecnie dziatajacej

4)pomoc techniczng zwigzang z przedtuzong subskrypcjg licencji i posiadanym przez Zamawiajgcego
Srodowiskiem WAF (telefoniczne lub poprzez sesje zdalng np- Teams, Webex) w Dni robocze w Godzinach roboczych
przez caty okres $wiadczenia Wsparcia technicznego Wykonawcy, co zostanie udokumentowane w przygotowanym
przez Wykonawce zestawieniu wykonanych konsultacji w ramach pomocy technicznej, ktére zostanie dotgczone do
protokotu odbioru, ktérego wzdr znajduje sie w Zatgczniku nr 2 do Umowy



Odwotujacy wskazat, ze zgodnie ze zlozong ofertg, ITSF w zakresie kryteriow pozacenowych zobowigzat sig do
Swiadczenia ustug wiasnych na najwyzszych parametrach $wiadczenia ustug wsparcia technicznego wykonawcy na
poziomie do 4 godzin roboczych dla usunigcia awarii krytycznej oraz do 24 godzin roboczych dla usunigcia awarii. Przy
tak wysokich rezimach czasowych nalezatlo zatozy¢ pewien margines finansowy na wypadek niedotrzymania
zaproponowanych czasOw rozwigzywania zgtoszen. Zwazy¢ nalezy, Zze niedotrzymanie zatozonego czasu na
zamkniecie zgtoszenia Zamawiajgcego wigze sie z ryzykiem natozenia na Wykonawce kar umownych opisanych w 56
Projektu umowy. Zgodnie ze wspomnianym fragmentem Projektu umowy wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
umowng w wysokosci:

a.500,00 zt za kazdg rozpoczetg Godzine roboczg zwioki — dla Awarii krytycznej;
b.250,00 zt za kazdg rozpoczetg Godzine roboczg zwtoki — dla Awari;
¢.100,00 zt za kazdy rozpoczety Dzien roboczy zwtoki — dla Zapytania.

W ocenie odwotujgcego ITSF jako podmiot profesjonalny powinien byé réwniez w stanie w sposéb wiarygodny
oszacowac pracochtonnos¢ Swiadczenia tego typu ustug przez 12 miesiecy i wiedzie¢, ze zarezerwowanie budzetu w
wysokosci 360.20 ztotych na $wiadczenie ustugi wsparcia przez 12 miesiecy jest wysoce niewystarczajgce. Dodatkowo
brak uwzglednienia ryzyka zwigzanego z zaoferowanymi najwyzszymi rezimami $wiadczonego wsparcia technicznego
potwierdza fakt razgco niskiej ceny oferty ITSF.

Odwolujgcy stwierdzit, ze szacowat pracochtonnosS¢ ustugi wsparcia Wykonawcy na podstawie swojego
doswiadczenia w pracy u zamawiajgcego. W okresie od czerwca 2021 roku do dnia sporzgdzenia odwotania odwotujgcy
realizuje dla zamawiajgcego umowe nr 179/2021. Wspominana umowa przewiduje $wiadczenie ustugi wsparcia w
mniejszym zakresie niz przewidzianym w postepowaniu, poniewaz bez uwzgledniania konsultacji zwigzanych z
przediuzeniem licencji (§ 3 ust. 11 pkt 4 Projektu Umowy). Pomimo ze $wiadczony obecnie przez odwotujgcego zakres
ustugi wsparcia jest mniejszy, $rednioroczna pracochtonno$¢é $Swiadczenia ustugi wsparcia dla wybranego
przyktadowego roku wynosi 80 roboczogodzin, co obejmowato realizacje zadan wynikajgcych ze zgtoszonych przez
zamawiajgcego zgtoszen serwisowych. Liczba 80 roboczogodzin przy $redniej stawce rynkowej specjalistow IT
wykonujgcych ustuge wsparcia na poziomie 100 PLN netto prowadzi do wniosku, ze koszty wykonawcy dla tej czesci
przedmiotu zamowienia wynoszg co najmniej 8 000 PLN netto plus koszty zatrudnienia i podatek VAT.

W konsekwenciji, w ocenie odwotujgcego, nie jest mozliwe, ze realizacja przez ITSF przedmiotu zamoéwienia w
zaproponowanej przez niego cenie ofertowej bedzie dla niego optacalne, a co wiecej wysoce prawdopodobne jest, ze
ITSF zanotuje w wyniku realizacji przedmiotu umowy strate.

W ocenie odwotujgcego oferta ITSF zostata zlozona w warunkach nieuczciwej konkurencji z uwagi na
zaoferowanie ceny razgco niskiej, tj. ponizej kosztdw w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. Alternatywnie, jezeli
zamawiajacy, badz ITSF w toku postepowania odwotawczego udowodnig cene otrzymang przez ITSF z dystrybuciji
producenta FORTINET korzystniejszg niz przedstawiong w Tabeli A, nalezy stwierdzi¢, ze oferta ITSF i tak zostata
zfozona w warunkach nieuczciwej konkurencji i w zwigzku z tym i tak podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1 pkt
7 ustawy P.z.p. Otrzymanie bowiem przez ITSF oceny korzystniejszej niz przewidziang przez warunki dla partnerow
handlowych FORTINET jest dowodem na to, ze to producent FORTINET dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencj
opisanego w art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1233) poprzez rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych partneréw, doprowadzajgc do promoc;ji
okreslonych podmiotéw i utrudnianie innym partnerom FORITNET dostep do rynku.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 lipca 2024 roku zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy pragnie zaznaczyl, ze u podstaw do wniesienia odwotania legta teza odwotujgcego, zgodnie z ktorg
potencjalne udzielenie przez producenta odwotujgcemu wigekszego upustu niz innym podmiotom nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podczas
gdy udzielenie wiekszego upustu jakiemukolwiek innemu podmiotowi niz odwotujacy taki czyn juz stanowi. W ocenie
Zamawiajgcego, to wtasnie opisana przez odwolujgcego sytuacja, tj. swoisty ,wieczny monopol” danego wykonawcy u
producenta, stanowitby czyn nieuczciwej konkurencji czy nawet mogiby Swiadczy¢ o potencjalnej zmowie cenowej.

Zamawiajgcy podniost, ze nie znajduje takze uzasadnienia zarzut dotyczacy rzekomej razgco niskiej ceny oferty
wybranej przez zamawiajgcego. Obowigzek badania przez zamawiajgcego, czy cena nie jest zanizona, nie powstaje w
sytuacji, w ktérej mimo przekroczenia réznicy 30% miedzy ceng oferty a wartoScig zamdwienia (powiekszong o podatek
VAT), fakt powstania tej réznicy wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia, a z takg sytuacjg



mamy do czynienia w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutow sformutowanych w czesci 1 odwotania (zarzuty nr 1-3) zamawiajgcy zwrécit uwage,
ze odwotujgcy wybidrczo i w sposéb celowy, na potrzeby sformutowania odwotania, powotuje sie na art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy P.z.p. zarzucajgc zamawiajgcemu zaniechanie obowigzkowi zagdania wyjasnien, podczas gdy zgodnie
przywotang norma, zfozenie ofert z cenami nizszymi o co najmniej 30% od warto$ci szacunkowej zamowienia nie
stanowi samoistnej przestanki do wezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien (ani tym bardziej nie przesadza
automatycznie, ze cena jest ceng razaco niskg). W przywotanym przepisie, na ktéry powotuje sie sam odwolujacy,
ustawodawca wprost wskazat wyjgtek od okreslonej tam zasady, zgodnie z ktérym rozbiezno$¢ w zakresie ceny ,wynika
z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia”. Chodzi tu o wszelkie okolicznosci, ktére zamawiajacy zna i
pozwala mu to podjg¢ decyzje, ze ceny ofert nie wymagajg wyjasnienia, gdyz wynikajg z uwzglednienia tych okolicznosci,
a nie zanizenia cen w stosunku do sytuacji rynkowej. W sytuacji gdy z ogolnej wiedzy profesjonalnej zamawiajgcego
zobowigzujgcej go do oceny, czy wysokos¢ ceny nie budzi watpliwosci, wynika, ze watpliwosci tych brak — wezwanie do
wyjasnien nie powinno mie¢ miejsca. W konsekwencji, wezwanie do wyjasnien w sytuacji oczywiscie niezasadnej bedzie
stanowi¢ naduzycie prawa.

W ocenie zamawiajgcego, w omawianym stanie faktycznym, bezsprzecznie materializuje sie wskazana powyzej
przestanka odstgpienia od wezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien, a przez to badania czy cena jest razaco niska.

Pierwszg oczywistg okolicznoscig uzasadniajgca odstapienie przez zamawiajgcego od wezwania jest fakt, ze
dwie ziozone oferty sg na bardzo zblizonym poziomie. Cena oferty odwotujgcego jest jedynie o 3,03% wyzsza od ceny
oferty uznanej za najkorzystniejszg. Skoro odwotujgcy zaoferowat realizacje zaméwienia za kwote 418 000,00 zt brutto to
nie ma podstaw, aby uznac, ze realizacja zamowienia za prawie 406 000,00 zt brutto jest niemozliwa.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze odwotlujgcy zlozyt zamawiajgcemu oferte, ktora réwniez podlegataby obowigzkowi
wezwania odwotujgcego do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych w
rezimie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., je$li zamawiajgcy uznatby twierdzenia odwolujgcego za wiarygodne, w tym
twierdzenia powotane w pismie odwolujgcego z dnia 6 maja 2024 r.

W ocenie zamawiajgcego brak jest podstaw i dowodoéw przesgdzajgcych o tym, Zze tylko odwotujacy jest w stanie
zrealizowa¢ zamoéwienie na tak zblizonym poziomie cenowym. Ponadto odwotujgcy nie udowodnit ani nawet nie
uprawdopodobnit, ze cena wskazana w ofercie uznanej za najkorzystniejsza, nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu
zamoéwienia. Opisana powyzej sytuacja juz jako samodzielna przestanka uzasadnia odstapienie od wezwania do
zfozenia wyjasnien. Zamawiajgcy powolat sie na wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt KIO
308/23.

Zdaniem zamawiajgcego w postepowaniu materializuje sie takze druga okoliczno$¢ oczywista, uzasadniajgca
zastosowanie wyjatku, o ktorym mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. Obowigzek badania, czy cena nie jest
zanizona, nie powstaje w sytuacji, w ktérej mimo przekroczenia réznicy 30% pomiedzy ceng oferty a wartoscig
zamobwienia (powigkszong o podatek VAT), fakt powstania tej roznicy wynika z okolicznosci oczywistych. Takie bowiem
nie wymagajg wyjasnien (clara non sunt interpretanda). Zgodnie z ugruntowanym w dokirynie poglgdem taka
okoliczno$cig moze by¢ np. btad zamawiajgcego przy ustalaniu wartoSci zamowienia, ktéra wskutek takiego dziatania
okaze sie znaczaco zawyzona w stosunku do wszystkich ztozonych ofert. stanowiac niewiarygodny punkt odniesienia do
poréwnania z cenami ofert.

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat oszacowania warto$ci niniejszego zamowienia w oparciu o tzw. ,rozeznanie
rynku” (tj. poprzez wystanie zapytania do kilku potencjalnych wykonawcéw). Jednakze w tym przypadku, w terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego, wplyneta tylko jedna wycena (przestana przez Nomios Poland sp. z 0.0.).
Postepowanie miato wysoki priorytet ze wzgledu na bliski termin ekspirowania wsparcia producenta na podstawie
uprzednio zawartej umowy, stgd zamawiajgcy nie ponawiat przedmiotowej procedury i opart szacowanie wartosci
zamébwienia 0 uzyskang pojedynczg wycene, mimo ryzyka, ktore taka sytuacja potencjalnie generuje — i ktére to ryzyko
zmaterializowato si¢ niestety w omawianym stanie faktycznym.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze odwotujgcy juz na potrzeby odwotania nie podnosi, ze potencjalnie to wiasnie ta
wycena (stanowigca podstawe szacowania wartosci zamoéwienia) odstaje od ,rynkowych” uwarunkowan z przyczyn
wskazanych w odwotaniu tj. potencjalnie nie uwzglednia zadnych rabatéw od ceny cennikowej producenta.

Gdyby zamawiajgcy wzigt pod uwage powtarzajgcy sie charakter przedmiotowej ustugi i opart sie cho¢by na
warto$ci uprzednio zawartej umowy na analogiczny zakres $wiadczenia (umowa nr 179/2021), ceny obu uzyskanych
aktualnie ofert nie bytyby nizsze o co najmniej 30% od warto$ci szacunkowej zaméwienia. Umowa nr 179/2021 zostata



bowiem zawarta na kwote 464 000,00 zt brutto, a w postepowaniu, w wyniku ktérego zawarto przedmiotowy kontrakt,
zostaly takze ztozone dwie oferty: (i) allclouds.pl - 464 000,00 zt brutto oraz (ii) Nbit Sp. z 0.0. — 500 931 , 03 zt brutto.
Gdyby zatem zamawiajgcy wybrat inng, a przy tym bardziej wiarygodng metode szacowania wartosci zaméwienia t;.
dokonat szacowania w oparciu o warto$¢ uprzednio zawartej umowy (nr 179/2021), czy tez nawet biorgc pod uwage
$rednig z obu uzyskanych wéwczas ofert z uwzglednieniem inflacji, ceny obu ofert ztozonych w aktualnie toczgcym sie
postepowaniu nie bytby nizsze o co najmniej 30% wartosci tak obliczonej warto$ci szacunkowej. Zamawiajgcy przywotat
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1612/21.

W ocenie zamawiajgcego w tym kontekScie pozostajg bez znaczenia wszelkie zaprezentowane przez
odwotujacego tezy wiasne o rzekomej razgco niskiej cenie oferty wybranej przez zamawiajgcego, poniewaz z przyczyn
wskazanych powyzej, cena ta w ogole nie podlegata i nie powinna podlega¢ badaniu pod tym wzgledem. Jednocze$nie
tezy odwolujgcego nie odnoszg sie wszak do jakiegokolwiek stanowiska przystepujacego czy sktadanych przez niego
wyjasnien, poniewaz w ogole nie musiat ich sktadaé i ich nie skladat. Zalgczone w tym kontekScie zrzuty ekranu czy
hipotetyczne obliczenia nie stanowig zas dowodu w sprawie, lecz sg jedynie prywatna, subiektywng opinig, opartg na
domniemaniach odwotujgcego i zatozeniach poczynionych na podstawie kosztéw wiasnej dziatalnosci. Zamawiajgcy
podkreslit, ze nie sg to takze Zzadne dokumenty oficjalnie otrzymane od producenta, ktére potwierdzatyby tezy
prezentowane w odwotaniu, poniewaz w ogole nie odnoszg sie w sposéb skonkretyzowany do wybranej przez
zamawiajgcego oferty. Jedyne do czego moga sie potencjalnie odnosi¢ to do metody szacowania ceny oferty
odwotujgcego i przyjetych przez niego do wyceny elementéw czy ryzyk. Bazujgc zatem na argumentacji odwotujgcego,
to wiecej watpliwosci budzi wycena odwotujgcego niz przystepujgcego, ktdrego oferta takze jest nizsza o co najmniej
30% od szacunkowej wartosci zamdwienia.

W odniesieniu do zarzutéw sformutowanych w czesci 2 odwotania zamawiajgcy podnidst, ze treS¢ zarzutow
sformutowanych w tej czesci odwotania, naginanie tez z powotanego orzecznictwa do zupetnie odmiennego stanu
faktycznego paradoksalnie dowodzi, ze sam odwotujgcy ma Swiadomo$¢ braku wystarczajgcych argumentéw oraz
dowodéw na poparcie tez odwotujgcego i liczy sie z wysokim prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscia, ze
zarzuty sformutowane w czesci pierwszej nie zastugujg na uwzglednienie, stad formutuje zarzut w czesci drugiej w
sposoéb alternatywny.

Odnoszac sie do alternatywnego zarzutu, zgodnie z ktorym oferta przystepujgcego ,i tak zostata ztozona w
warunkach nieuczciwej konkurencji’, zamawiajgcy podniost, ze biorac pod uwage uzyta na poparcie tej tezy
argumentacje, zarzut ten jest nie tylko zaskakujacy, ale wrecz niedorzeczny. Puentujgc bowiem wywod odwotujgcego
twierdzi on, ze posiada niejako swoisty ,monopol’ od producenta, bowiem udzielenie przez producenta odwotujgcemu
wigkszego upustu niz innym podmiotom nie stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji opisanego w przepisach prawa,
podczas gdy udzielenie wigkszego upustu jakiemukolwiek innemu podmiotowi niz odwotujacy taki czyn juz stanowi.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze odwotujacy przywotuje wyroki KIO w zakresie razgco niskiej ceny i podkresla, ze o
razgco niskiej cenie mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowania regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne, czy wrecz niemozliwe, a nawet nierealistyczne. Przy czym
praktyka opisana przez odwotujgcego (rzekome ,reguly rynkowe” przy nabywanym przedmiocie Swiadczenia), gdyby
przyja¢, ze faktycznie tak ona wyglada, to mozna rozwazaé, czy nie jest to dziatanie w warunkach nieuczciwej
konkurencji, ale odwotanie w takiej sytuacji winien sktada¢ raczej przystepujacy. Wszak praktyka taka w sposoéb
oczywisty bytaby dla przystepujacego (i de facto innych niz odwolujgcy podmiotéw) dyskryminujgca, a zamawiajgcego,
mimo prowadzenia postepowania w trybie konkurencyjnym, ,skazywataby” na wieczne kontraktowanie z tym samym
podmiotem — odwotujgcym.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwolujgcy w zaden sposéb nie udowodnit, ze taka praktyka (polegajaca na udzielaniu
mu na wylgczno$¢ wiekszych rabatéw od cennikow producenta niz jakiemukolwiek innemu podmiotowi przy
odsprzedazy na rzecz zamawiajgcego) faktycznie ma miejsce. Nie przedstawit w tym zakresie zadnego oficjalnego
stanowiska producenta, potwierdzajgcego powyzsze. Jesli jednak odwolujgcy dysponowatby takim stanowiskiem
producenta, wéwczas taka sytuacja mogtaby kwalifikowac sie do zbadania przez inny uprawniony do tego organ.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze polityka sprzedazowa czy partnerska danego producenta nie podlega jakimkolwiek
wplywom zamawiajgcego. Dlatego przywotany przez odwotujgcego wyrok Sadu Najwyzszego i cytowany fragment
(wyrwany z kontekstu, niezwigzany ze stanem faktycznym w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu;
powolane orzeczenie dotyczy przypadkéw tzw. ,optat potkowych” dotyczacych naduzy¢ stosowanych przez
wielkopowierzchniowe sklepy spozywczo gospodarcze) powinien by¢ ewentualnie kierowany wzgledem producenta na
drodze sadowej, jezeli odwolujacy czuje sie przez ten podmiot w jakikolwiek sposéb pokrzywdzony w wyniku



prowadzonej przez niego polityki wzgledem odsprzedawcow czy partneréw, a nie adresowany do zamawiajgcego.

Zamawiajgcy lub KIO, wobec braku jakichkolwiek dowodéw (odwotujgcy nie zatgczyt ich np. do pisma z dnia 6 maja 2024
r.) nie mogg nawet podjg¢ proby dokonania oceny dziatar producenta, a tym samym oceni¢ czy oferta przystepujgcego

(czy raczej odwotujgcego) zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurencii.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca IT Solution Factor Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie (dalej: przystepujacy). Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i
wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia wynosi 522 656,76 zt netto, co stanowi réwnowarto$¢é: 112 711,99 euro netto, w tym
opcje: 264 153,94 zi netto, co stanowi rownowarto$é: 56 965, 33 euro netto (dowod: protokdt postepowania).

Zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ zamowienia na podstawie oferty z dnia 24 stycznia 2024 roku, otrzymanej od
wykonawcy Nomios Poland sp. z 0.0. (dowdd: oferta z dnia 24 stycznia 2024 roku).

Kwota, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, wynosi 642 867,81 zt brutto, w tym
opcje: 324 909,35 zt brutto (dowdd: informacja z dnia 26 kwietnia 2024 roku).

W postepowaniu wptynety 2 oferty:
1) allclouds.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z ceng: 418 200,00 zt
2) IT Solution Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z ceng: 405 900,00 zt
(dowdd: Informacja o ofertach ztozonych w postepowaniu z dnia 26 kwietnia 2024 roku)

W dniu 24 maja 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty ITSF jako oferty najkorzystniejszej(dowod:
informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 24 maja 2024 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 2 pkt 1 w przypadku gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Z powyzszego wynika, iz przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. obejmuje dwie okolicznosci, wyrazone w
formie alternatywy tgcznej ,lub”, do ktorych nalezy odnies¢ wartos¢ 30% ceny catkowitej oferty, tj. warto§¢ zamdwienia
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, a takze Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na okreslonych podstawach. Powyzsze powoduje, ze w kazdym przypadku, gdy wystgpi co
najmniej jedna z tych okoliczno$ci, zamawiajacy bedzie miat obowigzek wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien.

W rozpoznawanym przypadku zaszia jedna ze wskazanych w przepisie okolicznosci, ti. cena oferty
przystepujacego jest nizsza o co najmniej 30% warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug. W sytuaciji, w ktérej zamawiajgcy stwierdzit istnienie tejze okolicznosci, obowigzany byt wezwaé przystepujgcego
do zlozenia wyjasnien (w tym ztozenia dowoddéw) w zakresie zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy bytby zwolniony z
obowigzku wezwania do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. jedynie wéwczas, gdyby
wskazane rozbieznosci wynikaty z okolicznosci oczywistych, niewymagajgcych wyjasnienia. Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie i w o$wiadczeniu zlozonym podczas rozprawy w dniu 20 lipca 2024 roku podnitst takie okolicznosci,
niemniej jednak Izba nie przyznata w tym zakresie stusznosci stanowisku zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazal, ze oczywiste okolicznosci, ktére zwalniajg go od wezwania przystepujacego do ziozenia



wyjasnien co do zaoferowanej ceny wynikajg z dwoéch faktow:
- obie zlozone oferty sg na zblizonym poziomie,

- zamawiajgcy opart szacowanie wartoSci zamowienia wytacznie o jedng uzyskang wycene, co skutkowato
przeszacowaniem warto$ci zamowienia.

W ocenie Izby wskazane przez zamawiajacego okolicznosci nie stanowig o zwolnieniu go od wezwania przystepujacego
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Zasady, na podstawie ktorych zamawiajacy dokonujg ustalenia wartosci zaméwienia zawarte sg w art. 28 i nast. ustawy
P.z.p. | tak, zgodnie z art. 28 ustawy P.z.p. podstawg ustalenia wartosci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscia.

Za ustalenie wartosci zamowienia odpowiedzialny jest zawsze zamawiajgcy. Oznacza to, ze zamawiajacy nie
jest zwigzany wyceng przedstawiong przez podmioty zewnetrzne, nie wystepuje tu takze zaden automatyzm w ustalaniu
wartosci zaméwienia, polegajgcy np. na wyciggnieciu Sredniej z przygotowanych wycen przez rozne podmioty
profesjonalne lub zebranych na rynku informacji cenowych. Otrzymane kalkulacje, wyceny czy ,oferty ramowe” majg
zawsze charakter informacyjny i w zamierzeniu majg stanowi¢ wytacznie zrédto informacji dla zamawiajacego (tak:
~Prawo zaméwien publicznych. Komentarz” pod red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Warszawa 2021, str. 197).

Z powyzszego wynika, iz bez znaczenia dla oceny zasadno$ci argumentaciji zamawiajgcego co do wystgpienia
oczywistej okolicznosci uzasadniajgcej zwolnienie go od wezwania przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie
ceny, pozostaje fakt, ze zamawiajgcy opart szacowanie wartosci zaméwienia tylko na jednej otrzymanej wycenie.
Ustawa P.z.p. nie okresla minimalnej ilosci wycen czy ofert, jakie winien wzig¢ pod uwage zamawiajacy przy
dokonywaniu szacunku. Ze wskazanego wyzej fragmentu komentarza wynika, ze tego rodzaju kalkulacje majg dla
zamawiajgcego wytgcznie charakter informacyjny. Zamawiajgcy moze stosowa¢ dowolne techniki ustalenia prawidtowe;j
wyceny przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby zamawiajgcy podnoszac, ze opart szacunek wylgcznie na jednej ofercie nie udowodnit, ze
przeszacowat warto§¢ zaméwienia. Zamawiajacy ztozyt jako dowdd w tym zakresie wycene z dnia 24 stycznia 2024
roku, dokonang przez podmiot Nomios Poland Sp. z 0.0. Izba przeprowadzita dowdd ze wskazanej wyceny i ustalita, ze
dokonana wycena opiewa na kwote réowng szacunkowej warto$ci zamowienia.

Zamawiajgcy na okoliczno$¢ przeszacowania szacunkowej wartosci zamowienia ziozyt umowe nr 179/2021,
zawartg pomiedzy nim a odwotujgcym jako dotychczasowym dostawca tej ustugi, w ktorej to umowie ustalono
wynagrodzenie wykonawcy na kwote 464 000,00 zt brutto. Izba przeprowadzita dowdd ze ztoZzonej umowy, niemniej
jednak stwierdzita, ze postanowienia umowy nie $wiadczg o tym, ze wartoS¢ zamoéwienia ustalona dla przedmiotowego
zamoOwienia zostata zawyzona. U podstaw takiej oceny Izby legto stwierdzenie, ze przedmiotowa umowa zostata zawarta
w 2021 roku. W obliczu uptywu az trzech lat od jej zawarcia i dwucyfrowej inflacji jaka ma miejsce w ciggu ostatnich 2-3
lat (okolicznoscig notoryjng) ustalanie wartoSci zamowienia na podstawie danych z 2021 roku nalezatoby uznaé za
niewiarygodne.

Izba podkres$la, ze zamawiajacy, ktéry mogt zapoznac sie z trescig odwotania w dniu jego wniesienia do Krajowej
Izby Odwotawczej, tj. w dniu 29 maja 2024 roku, mégt podjg¢ kroki w celu pozyskania dowodéw na okoliczno$é
przeszacowania wartosci zamdwienia. Zamawiajgcy nie wykazat, ze takie kroki podejmowat.

W tej sytuacji jedynym wiarygodnym dowodem na ustalenie wartosci zamdwienia, zawierajgcym najbardziej
aktualne dane, jest wycena dokonana przez Nomios Poland Sp. z 0.0. Tym samym lIzba nie miala podstaw do
stwierdzenia, ze warto§¢ zamowienia zostata przeszacowana.

W ocenie Izby o przeszacowaniu warto$ci zaméwienia nie $wiadczy fakt, ze dwie ztozone w postepowaniu oferty
sg do siebie zblizone i nizsze od szacunkowej wartosci zaméwienia. Izba podkresla, ze stanowisko to nie stoi w
sprzecznosci z pogladem wyrazonym w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO
1612/21, na ktéry to wyrok powotat sie zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. We wskazanym wyroku Izba
stwierdzita, ze ,Inng przyczyng odstgpienia od badania razgco niskiej ceny moze by¢ sytuacja, w ktorej wartos¢
szacunkowa powigkszona o VAT jest wyraznie zawyzona w stosunku do cen ztozonych ofert, wskutek czego oferty te
okazujg sie mie¢ ceny nizsze o co najmniej 30% od tejze wartosci’. W tym samym wyroku Izba stwierdzita jednakze, ze
,Kazdy przypadek musi by¢ analizowany indywidualnie, tak by mozna byto stwierdzi¢, ze w danym postepowaniu
rozbieznoS¢ miedzy ceng danej oferty a warto$ciag zamowienia powigkszong VAT lub $rednig arytmetyczng cen
wszystkich ztozonych ofert, rzeczywiscie wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.”



W rozpoznawanym przypadku brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ceny dwoéch ziozonych ofert, ktére odbiegaja
in minus od warto$ci zamowienia, $wiadczg o przeszacowaniu tejze wartosci. W sytuacji, gdybysmy mieli do czynienia z
wigkszg iloscig ofert, np. kilkoma czy kilkunastoma, okolicznos¢, ze we wszystkich zaoferowano cene zdecydowanie
nizszg od wartosci zamdwienia, mogtaby przesgdzac o przeszacowaniu tej wartosci. Jednakze, gdy zfozono tylko dwie
oferty, stwierdzenie, ze zaoferowane w nich ceny $wiadczg o zawyzeniu wartosci zamoéwienia bytoby zbyt daleko idace.
Podkresli¢ nalezy, ze wykonawcom moga przystugiwac szczegolne okolicznosci, uprawniajgce ich do obnizenia ceny
oferty. Do okolicznosci tych nalezg np. wyjgtkowo korzystne rozwigzania techniczne, warunki dostaw czy ustug,
oryginalno$¢ $wiadczonych ustug itp. Istnienie owych okolicznosSci nie oznacza jednak, ze cena zostata nieprawidtowo
oszacowana, jako ze okolicznosci te nie muszg dotyczy¢ wszystkich uczestnikéw postepowania. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, ze wycena, na podstawie ktdrej zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia, rowniez zostata
sporzgdzona przez uczestnika rynku, ktéry zapewne sporzadzit jg w oparciu o aktualne ceny i wskazniki.

W skazane wyzej argumenty Swiadczg o tym, ze w rozpoznawanym przypadku nie moze by¢ mowy o zwolnieniu
zamawiajgcego z obowigzku wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny z uwagi
na fakt, ze rozbieznos¢ pomiedzy ceng przystepujgcego a wartoscig szacunkowg zamowienia wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Wystgpienie takich okolicznosci moze dotyczyé wytgcznie zdarzen i
faktow co do ktérych nie ma konieczno$ci dokonywania analizy oraz poréwnywania i badania innych przypadkow. Jak
wykazano wyzej, w rozpoznawanej sytuacji nie miato to miejsca.

Wskazana wyzej argumentacja $wiadczy o niezasadno$ci odwotania w zakresie zarzutow 1 i 3. Zarzut drugi nalezato
natomiast uzna¢ za przedwczesny, zatem nie podlegajgcy merytorycznej ocenie. Ustalenie, czy cena zaoferowana
przez przystepujgcego nosi znamiona razgco niskiej badz ziozonej w warunkach nieuczciwej konkurenciji, bedzie mogto
mie¢ miejsce dopiero po zilozeniu przez przystepujgcego stosownych wyjasnien. Izba pomineta zatem przy
rozstrzyganiu podnoszong w tym zakresie przez strony i przystepujgcego argumentacje, jak réwniez ztozone dowody.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



