Sygn. akt: KIO 1887/24

WYROK

Warszawa, dnia 20 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2024 r.
przez wykonawce P.LW. ,Camco” Sp. z 0.0. w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Finanséw

przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego AG IT Projekt sp. z 0.0. w Pasmugach
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika ;
2.2.zasgdza od Odwotlujgcego, P.LW. ,Camco” Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego, Ministerstwa
Finansow, kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1887/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Ministerstwo Finanséw prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wymiane
zasilaczy awaryjnych UPS wraz z akumulatorami w dwoch pomieszczeniach piwnicznych zlokalizowanych w gmachu
Ministerstwa Finanséw, nr ref. C/1043/23/BAD/B. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 29 grudnia 2023 r., pod nr: 2023/BZP 00580185/01. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progéw unijnych.
W dniu 28 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneto odwotanie wykonawcy P.I.W. ,Camco” Sp. z
0.0. w Warszawie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.btednej ocenie oferty AG IT Project Sp. z 0.0. oraz udzielonych przez tego wykonawce w dniu 7 marca 2024 r.
wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny oraz niedopuszczalnego ponownego wezwania AG IT Project
Sp. z 0.0. do udzielenia dodatkowych wyjasnien z dnia 13 marca 2023 r. i uznania uzupetionych wyjasnien z 17
marca 2024 r. w zakresie zaoferowanej ceny, a w rezultacie
2.zaniechania odrzucenia ww. oferty jako zlozonej przez wykonawce, ktéry nie sprostat ciezarowi dowodu wykazania,
ze nie zaoferowat razgco niskiej ceny, co narusza zasady uczciwej konkurencji,
3.zaniechania odrzucenia ww. oferty pomimo, ze w odpowiedzi na wezwanie z 16 kwietnia 2024 r. wystosowane w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”), wykonawca AG IT Project Sp. z 0.0.:
—nie wykazalt spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 10.1.3.1. Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia (dalej: ,SWZ"), tj. z wyjasnien oraz dotgczonej, poprawionej referencji ELEKTROMEKS sg
0.0. nie wynika, ze zamowienie zostato zrealizowane na dzien sktadania ofert, tj. na 27 lutego 2024 r.
—nie przedtozyt podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu, o ktorym mowa w pkt 11.8.1 SWZ, f.
Zalgcznika G, potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 10.1.4.1
SWZ oraz



4.wielokrotnego wzywania AG IT Project Sp. z 0.0. do wyjasnien (tj. 25 kwietnia 2024 r., 14 maja 2024 r.) w zakresie
referencji ELEKTROMEKS Sp. z 0.0. oraz uznania tych wyjasnien i dokumentéow przediozonych przez AG I
Project Sp. z 0.0. w odpowiedzi na ww. wezwania, pomimo, ze wykonawca AG IT powinien najdalej w odpowiedzi
na pierwsze wezwanie z art. 128 ust. 1 PZP wykaza¢, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
5.ewentualnie, zaniechanie wezwania wykonawcy AG IT Project Sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do
uzupetnienia podmiotowego $srodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt 11.8.1. SWZ, {j. Zalgcznika G do SWZ,
pomimo ze przedtozony w odpowiedzi na wezwanie z dnia 20 marca 2024 r. wykaz nie potwierdzat spetniania
warunku, o ktorym mowa w pkt 10.1.4.1 SWZ
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5iust. 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez:
a)btedng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy AG IT Project sp. z 0.0.,
b)niedopuszczalne ponowne wezwanie AG IT Project Sp. z 0.0. w dniu 13 marca 2024 r. do udzielenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w sytuacji, gdy juz wczesniej udzielona odpowiedz
miata lakoniczny charakter i nie potwierdzata, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska,
c)uznania ww. dodatkowych wyjasnien i dokumentéw za potwierdzajgce rentownos¢ oferty AG IT Project sp. z
0.0. pomimo, ze byly spéznione i nie potwierdzaty realnosci ceny ofertowej AG IT Project Sp. z 0.0,
d)btednego uznania, ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny, podczas gdy pomimo ciezaru dowodowego AG
IT Project sp. z 0.0. nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym nie przedstawit
kalkulacji w zakresie kosztow pracy oraz dowodow potwierdzajgcych argumentacje wskazang w
wyjasnieniach mimo, ze byt do tego wzywany,
e)doprowadzenie do naruszenia zasady uczciwej konkurencji przez ponowne wezwanie do wyjasnien ceny co
uplasowato AG IT Project Sp. z 0.0. na uprzywilejowanej pozycji,
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic w zw. z art. 128 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty AG IT Project sp. z 0.0. mimo, ze wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie oparte na art. 128
ust. 1 PZP nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 10.1.4.1 SWZ, tj:
a)nie uzupeit wykazu, o ktérym mowa w pkt 11.8.1 SWZ o drugg dostawe potwierdzajgcag spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 10.1.4. SWZ najpdzniej na dzien sktadania ofert
b)nie przeditozyt wyjasnien oraz referencji lub innych dokumentéw potwierdzajgcych, ze dostawa na rzecz
ELEKTROMEKS Sp. z 0.0. zostata wykonana przed dniem skiadania ofert tj. 27 lutego 2024 r. oraz wzywanic
i uznania przez Zamawiajgcego wyjasnien i dodatkowych dokumentéw z dnia 25 kwietnia i 17 maja 2024 r.
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 10.1.4.1 SWZ, mimo ze
te wyjasnienia i dokumenty powinny by¢ ztoZzone juz na pierwsze wezwanie z art. 128 ust. 1 PZP, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji.
Odwolujacy — we wniesionym do Prezesa Izby odwotaniu — nie zawart wnioskéw co do rozstrzygniecia. Odwotanie nie
zawiera réwniez uzasadnienia, ponad ww. opis zaskarzonych dziatan i zaniechan oraz zarzutéw.
Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2024 r. Odwolujacy podniost, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Przystepujacy nie
wskazat ilosci roboczogodzin, nie przedstawit dowodow, ze jest autoryzowanym przedstawicielem. Zdaniem
Odwolujgcego, z racji obowigzkéw gwarancyjnych dotyczacych przedmiotu zaméwienia oraz faktu, ze Zamawiajacy
wymagat odpowiedniego personelu z uprawnieniami, koszty pracy sg istotnym elementem ceny oferty i powinny byé
nalezycie wyjasnione przez Zamawiajgcego. Uwaza, ze kognicja Izby w ramach niniejszego postepowania nie obejmuje
badania razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego, lecz tylko to, czy Zamawiajgcy na etapie badania ceny miat
obowigzek odrzucenia tej oferty, czy tez nie. Podniost, Ze nowa referencja nie byta ujeta w wykazie, wiec Przystepujacy
powinien ztozy¢é nowy wykaz. Dodatkowo, odnoszac sie do kalkulacji Przystepujgcego z 7 marca 2024 roku, wskazat, ze
jest ona nieprawidiowa i nie wzbudza zaufania, m.in. ze wzgledu na porownanie wskazanych w pkt 5 kalkulacji kosztow
w kontekscie oferty firmy Schneider.
W odpowiedzi z dnia 14 czerwca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania oraz obcigzenie
Odwolujacego kosztami postepowania. Podkreslit, ze Odwotujgcy mimo cigzacego na nim obowigzku dowodowego, nie
wskazat w swoim Odwotaniu, dlaczego kwestionuje wyjasnienia AG IT co do razgco niskiej ceny. W skazat rowniez, iz nie
zgadza sie z zarzutem btednej oceny tych wyjasnien. ,AG IT na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego przedstawit tabele,
ze szczegOtowg kalkulacjg ceny oferty rozbijajgc jg na poszczegdlne pozycje, a takze wskazat wysoko$¢ zatozonej
marzy i sposoéb jej wyliczenia. W ocenie Zamawiajgcego, wyjasnienia, ktdre udzielit Wykonawca AG [T, sg prawidiowe
tzn. logiczne, spojne, zawierajg szczegbdtowa kalkulacje cenowa, w ktérej zostaty uwzglednione elementy sktadowe ceny
oraz zawierajg informacje dotyczace czynnikdw jakie faktycznie wptynety na obnizenie ceny.” Wg Zamawiajgcego istotne
byto, ze AG IT poinformowat, ze jest generalnym dystrybutorem zasilaczy UPS marki Agpower wraz z systemem
monitoringu baterii AG-BBMCell oraz zasilaczy UPS marki Leoch na rynek polski, stad jest w stanie obnizy¢ cene o 20-



30%, nadto wykazat niematy — zdaniem Odwolujgcego — zysk ,co Swiadczy¢ moze tylko i wytgcznie o tym, ze wiw
Wykonawca nie Swiadczy swoich ustug ponizej ich kosztow wytworzenia.” Zdaniem Zamawiajgcego, Przystepujacy
prawidtowo wykazat koszty pracy w wyjasnieniach z dnia 8 marca 2024 r., ktére uwzglednit w poz. 4 i 5 tabeli i nie miat
obowigzku wskazywac i rozbija¢ poszczegolnych cen tak, aby wyodrebni¢ dodatkowo np. koszt roboczogodziny
personelu w zakresie ww. ustug, a jedynie pozycje wskazane takze w Zatgczniku nr 9 do wzoru umowy, tj. zasilacz
awaryjny UPS o mocy znamionowej 200 kVA/KW, zasilacz awaryjny UPS o mocy znamionowej 200 kVA/KW oraz system
monitorowania baterii akumulatorow. Podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie Zzgdat
szczegOtowego formularza cenowego. Nadmienit réwniez, ze skoro przedmiotowe zamowienie jest dostawg, to w
Swietle art. 224 ust. 4 PZP Zamawiajgcy nie byt zobowigzany zgda¢ wyjasnien w zakresie kosztoéw pracy i zgodnosci z
przepisami pracy i ubezpieczenia spotecznego, nadto podkreslit, ze nie wymagat zapewnienia do realizacji wskazanej
dostawy oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Ministerstwo Finansow uznato réwniez za bezzasadny zarzut
dotyczacy nieuprawnionego powtdrnego wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny pismem z dnia 13 marca
br., wskazujgc, ze pismem tym zwrocito sie o dodatkowe wyjasnienia wprost korespondujgce z wyjasnieniami
Przystepujgcego z dnia 13 marca br., co w Swietle orzecznictwa Izby jest dopuszczalne. W ocenie Ministerstwa, wbrew
zarzutom Odwotujgcego, AG IT nie byt zobowigzany do ztozenia dowoddéw na kalkulacje cenowag. W odniesieniu do
drugiego zarzutu odwotania dotyczgcego niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz nieprzedtozenia
podmiotowego $rodka dowodowego oraz wielokrotnego wzywania AG IT do wyjasnien, Zamawiajgcy wskazat, iz wykazat
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i przediozyt stosowne podmiotowe srodki dowodowe, zas wezwania do
wyjasnien byly uprawnione w Swietle art. 128 ust. 4 PZP. ,W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca, pismem z dnia
22.04.2024 r., postanowit ztozy¢ stosowne wyjasnienia w zakresie wykazanej dostawy informujac, ze spetnia warunek
udzialu w postepowaniu zawarty przez Zamawiajgcego w SWZ, a dostawa dla ELEKTROMEKS Sp. z o0.0. zostal
zrealizowana w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Dodatkowo Wykonawca wskazat, Ze uprzednio dotgczone
referencje (w odpowiedzi na wezwanie z dnia 20.03.2024 r. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych) byly
btednie wystawione i jako zatgcznik do niniejszych wyjasnien dotgcza prawidtowy dokument tj. poprawione referencje.
Majgc na uwadze, iz ztozone dokumenty budzity watpliwosci co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert, Zamawiajgcy dzialajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, pismem z dnia 25.04.2024 r. wezwat
Wykonawce (...) o potwierdzenie, w formie wyjasnien, czy przedmiot zamoéwienia, ktory zostat przedstawiony przez
Wykonawce na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zgodnym z zapisami pkt. 10.1.4
SWZ, zostat zrealizowany najpdzniej na dzien sktadania ofert tj. na 27.02.2024 r. W odpowiedzi na powyzsze
Wykonawca pismem z dnia 25.04.2024 r., potwierdzit Zamawiajgcemu, iz spetnia warunki udziatlu w postepowaniu
postawione przez Zamawiajgcego, a okreslone w SWZ, dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazujac, ze
realizacja zamowienia na rzecz ELEKTROMEKS Sp. z 0.0. zostata zrealizowana na dzieh 9.02.2024 r. Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 14.05.2024 r. dotyczgcego wyjasnien w zakresie zmiany daty wystawienia referencji, o
ktérych mowa w odpowiedzi na pismo z dnia 16.04.2024 r., dodatkowo dotgczyt protokdt czynnosci serwisowych
wystawionych przez ELEKTROMEKS Sp. z 0.0, co jednoznacznie potwierdzito realizacje zamoéwienia na rzec:
ELEKTROMEKS Sp. z o0.0. na dzien 9.02.2024 r. i ww. Wykonawca wykazal speinienie warunkow udziatu w
postepowaniu okreslonych w pkt 10.1.4.1 SWZ.” (str. 10-11 odpowiedzi na wezwanie). Zamawiajgcy podkreslit, iz
wezwanie z dnia 16 kwietnia 2024 r. zawierato zgdanie alternatywne co oznaczato, ze wykonawca powinien wyjasni¢
zaistniatg watpliwos¢ albo uzupetni¢ podmiotowy srodek dowodowy, o howg dostawe potwierdzajgcg spetnienie warunku
udziatlu w postepowaniu, okreslonego w pkt 10.1.4 SWZ, zatem w sytuacji ztozenia wyjasnien Przystepujacy nie byt
zobowigzany do zlozenia nowego wykazu. ,Nieprawdziwym réwniez jest zalozenie Odwolujgcego, ze (...) na podstawie
nowej referencji nie mozna bylo stwierdzi¢ czy na dzien 27 luty 2024 r. wykonawca spetniat warunki udziatlu w
postepowaniu”. Jak zauwazyt sam Odwotujgcy to (...) Wykaz o ktorym mowa w pkt 11.8.1 SWZ jest podmiotowym
$rodkiem dowodowym skfadanym w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej (...). Tak, tez postgpit Zamawiajgcy wyjasniajgc tres¢ ziozonego
przez wykonawce wykazu i na podstawie oSwiadczenia Wykonawcy uznat, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu. Natomiast wyjasnienie tresci referencji dotyczyto wylgcznie daty znajdujgcej sie w referencji.” (str. 12
odpowiedzi na odwotanie). W odpowiedzi na zarzut ewentualny odwotania, Zamawiajgcy podkre$lit ze dalsze wzywanie
wykonawcy o uzupetnienie dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w oparciu o art.
128 ust. 1 PZP, wobec uzyskania dokumentu juz posiadanego, de facto poprawionego pismem z dnia 26 kwietnia 2024 r.
byto niecelowe i nadmiarowe stanowigc tym samym nadmierny formalizm. Podsumowujac, Ministerstwo wskazato, ze
wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza spetnia warunki okreslone w SWZ oraz brak jest
wobec niego podstaw wykluczenia z postepowania, zachodzg réwniez w stosunku do tresci jego oferty przestanki
odrzucenia, na ktore powoluje sie Odwolujacy.

Na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg wskazat, ze Odwotujacy rozszerzyt zarzuty odnoszace sie do razgco



niskiej ceny, co jest niedopuszczalne. Z racji treSci wyjasnien z 25 marca, Przystepujgcy nie byt zobowigzany do

dostarczenia kolejnego dokumentu potwierdzajgcego te same okolicznosci, bowiem Przystepujacy referowat do tej

samej dostawy i tylko jg wyjasniat. Podkreslit rowniez, ze nie wzywat wigcej niz raz o przedtozenie dokumentow.

Do postepowania odwotawczego wplyneto zgloszenie przystgpienia przez AG IT Project Sp. z o.0.Pasmugach. W

piSmie procesowym z dnia 17 czerwca 2024 r. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci, ze wzgledu na

brak zasadnos$ci wszystkich zarzutéw oraz popierajacej jg argumentacji, podniesionej w tresci odwotania. Podkreslit, ze

Odwolujacy nie wykazat, ze oferta Przystepujacego rzeczywiscie zawiera razgco niskg cene. Ogolnikowos$¢ zarzutu i
brak poparcia go argumentami merytorycznymi oraz dowodami, zdaniem AG IT zamyka Odwotujgcemu mozliwosc
formutowania na rozprawie nowej argumentacji, nakierowanej na podwazenie oferty lub wyjasnien ziozonych przez

Przystepujgcego. Jak wskazat AG IT, w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujgcy ,(...)
przedstawit wyjasnienia, wskazujgce na podstawy i wysoko$¢ oszacowania poszczegolnych kosztow, wplywajgcych na

warto$¢ ziozonej Oferty. Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach z dnia 07 marca 2024 r. przedstawit nie tylko koszt

poszczegoéinych urzgdzen (elementdéw) niezbednych do przeprowadzenia dostawy (oraz przyczyny, dla ktorych jest w

stanie dostarczy¢ urzadzenia w cenach nizszych od konkurencji), ale takze wskazat na przyjete koszty uboczne,

niezbedne do wykonania umowy z Zamawiajgcym, takie jak: 1) koszty dojazdoéw oraz wykonania przeglgdow

gwarancyjnych zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ i zalgcznikach do SWZ, 2) koszty demontazu
istniejgcego systemu zasilania gwarantowanego oraz jego transport we wskazane miejsce, koszty dostawy, montazu,

podtgczenia, uruchomienia proponowanego systemu wraz z przeprowadzeniem szkolenia zgodnie z zapisami SWZ i
zatgcznikami do SWZ, 3) koszty wykonania wszystkich wymaganych prob, pomiaréw wartosci elektrycznych, pomiaréw
akumulatorow, testy z wykorzystaniem wiasnej obcigznicy zgodnie z zapisami SWZ i zalgcznikami do SWZ,
modernizacja BMS zgodnie z zapisami SWZ i zatgcznikami do SWZ, 4) pozostate koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia, przygotowanie opisu technicznego, dokumentacji wymaganej po zakonczeniu prac, koszty materiatow

pomocniczych.” (str. 4 pisma). Jego zdaniem wyjasnienia te byly precyzyjne oraz odwotywaly sie do zbioru informac;ji

pozwalajgcych Zamawiajgcemu na ocene, ze za cene ofertowg AG IT jest w stanie wykona¢ zamowienie. Podkreslit, iz
zgodnie z zatgczonym do pisma sprawozdaniem za rok obrotowy 2023, Przystepujgcy przy przychodach ze sprzedazy

wynoszgcych 9.112.509,73 ziotych, uzyskat zysk w wysokosci 3.086.580,67 ztotych, zas w roku 2022 r. Przystepujacy

przy przychodach ze sprzedazy wynoszacych 3.072.967,92 ziotych, uzyskat zysk netto w wysokosci 1.237.763,09

ztotych, stad Przystepujacy jest w stanie tak zorganizowa¢ dziatalno$¢ swojego przedsiebiorstwa, aby uzyskaé zdolno$é

do osiggania marz, zapewniajgcych istotny poziom zyskéw. Ponadto, Przystepujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy ma

mozliwos¢ powtorzenia wezwania w celu uszczegbtowienia juz ztozonych wyjadnien, za$ sam brak dotgczenia

dowoddw nie deprecjonuje zfozonych wyjasnien. Nadto, jego zdaniem wyjasnienia z dnia 17 marca 2024 r. w

jakimkolwiek stopniu nie zmieniaty czy modyfikowaly tre$¢ wyjasnien, ztozonych w dniu 7 marca 2024 r. W zatgczeniu do

pisma Przystepujgcy ziozyt oswiadczenie Leoch Nordeuropa GmbH, wraz z tlumaczeniem na jezyk polski,
potwierdzajgce posiadanie przez Przystepujgcego statusu generalnego dystrybutora. Podsumowujgc, zdaniem

Przystepujacego, Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat przepis art. 224 PZP oraz — prawidtowo — nie znalazt podstaw do
odrzucenia oferty Przystepujgcego. W odniesieniu do zarzutu drugiego, AG IT wyjasnit, iz jest on bezzasadny, bowiem

Przystepujacy przedstawit referencje wystawiong przez ELEKTROMEKS Sp. z o.0., datowang na 11 lutego 2024 r.

ktéra wskazywala, ze realizacja dostawy nastgpita w lutym 2024 r. Tym samym, zdaniem AG IT, skoro referencja zostata

podpisana przez Dyrektora Zarzgdzajgcego tej spotki w dniu 11 lutego 2024 r., to powyzsze potwierdza, ze wykonanie

dostawy nastgpito wczesniej, przed tg datg. Jego zdaniem, zarbwno wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego w

dniu 25 kwietnia 2024 r., jak i nastepne wezwanie z dnia 14 maja 2024 r. byly prawidtowe w Swietle art. 128 ust. 4 PZP —

ktéry to przepis nie statuuje zasady jednokrotnego wezwania do wyjasnien. W odniesieniu do zarzutu ewentualnego, AG

IT wskazal, ze stanowisko Odwolujgcego nie jest prawidiowe, gdyz przepis art. 124 ust. 4 PZP wskazuje, ze mechanizm
wyjasnien moze by¢ stosowany takze wobec uprzednio formalnie prawidtowo ztozonego o$wiadczenia. Podkres$lit, ze w

niniejszej sprawie Odwolujacy nie kwestionuje, ze Przystepujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, ale ogranicza

sie do formutowania — nietrafnych — zarzutéw o charakterze proceduralnym.

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2024 r. Przystepujacy AG IT Project sp. z 0.0. wskazat, ze Odwotujgcy na tym etapie
nie moze uzupetnia¢ odwotania, zas w odwotaniu nie ma zarzutow merytorycznych. Zwrécit réwniez uwage, ze

wynagrodzenie jest ryczattowe, zatem pojedyncze koszty nie majg kluczowego znaczenia, za$ istotne jest to, czy ogdlna

cena pozwala na wykonanie zamowienia. Tego aspektu — jego zdaniem — Odwolujacy nie kwestionuje.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w

wymaganej wysokosci. Odwotanie nie podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata takze, ze Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego



przepiséw PZP. Odwotlujacy, w niniejszym postepowaniu ztozyt oferte i jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢ w

zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia. Jak podnidst, gdyby oferta AG IT Project Sp. z o0.0. zostata odrzucona,

wowczas oferta Odwotujgcego zajetaby pierwsze miejsce w kwalifikacji ofert dokonanej przez Zamawiajgcego. Dziatania

i zaniechania Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego uniemozliwiajg mu uzyskanie zamowienia. W postepowaniu

wptynely 4 oferty: 1) Meredit Robert Makarewicz w Warszawie z ceng brutto 1.123.482,00 zt; 2) ANMARO Sp. z 0.0. w

Rzeszowie z ceng brutto 860.385,00 zt; 3) AG IT Project sp. z 0.0. w Pasmugach z ceng brutto 502.264,00 zt oraz 4)

oferta Odwotujgcego z ceng brutto 727.139,72 zt. Kryterium oceny ofert stanowita cena (60 %), termin realizacji (20%)

oraz gwarancja (20%). Zgodnie z informacjg z dnia 23 maja 2024 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej, oferta

Odwolujgcego otrzymata 81,44 pkt, za$ oferta AG IT Project Sp. z 0.0. 100 pkt. Oferty Meredit Robert Makarewicz oraz

ANMARO Sp. z o0.0. zostaly odrzucone. Jak wskazat Odwotujgcy, w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego,

Odwolujacy moze ponie$¢ szkode — polegajgcg na uniemozliwieniu mu realizacji zaméwienia. Tym samym, spetnione sg

przestanki materialnoprawne skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, wynikajgce z art. 505 PZP.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystgpit AG IT Project Sp. z o.0.

z siedzibg w Pasmugach (dalej jako: ,AG IT” lub ,Przystepujgcy”).

Przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z pkt 2 SWZ, jest Swiadczenie przez wykonawce w siedzibie Zamawiajgcego:

1.dostarczenia do siedziby Zamawiajgcego 2 szt. zasilaczy awaryjnych UPS;

2.dostawy i uruchomienia sytemu monitorowania baterii akumulatoréw niezaleznego od zasilaczy UPS,

3.wykonania demontazu i wyniesienia 2 szt. zasilaczy awaryjnych UPS oraz 160 szt. akumulatorbw — bedacych w
posiadaniu Zamawiajgcego i zesktadowaniu ich we wskazanym pomieszczeniu;

4 .przygotowania opisu technicznego, objasniajacego m.in. dobdr i sposoéb podigczenia sprzetu,

5.przemieszczenia, wykonania montazu, uruchomienia i podigczenia dostarczonego sprzetu do istniejgcego systemu
zasilania gwarantowanego we wskazanych pomieszczeniach/migjscach w miejscu dostarczenia; przed
dostarczeniem wykonawca zobowigzany jest do zapoznania sie z warunkami dostarczenia, tj. warunkami
umozliwiajgcymi wjazd samochodu dostawczego pod rampe roztadowczg w kazdym z punktow dostarczenia oraz
uzgodni¢ z Zamawiajgcym szczegolowy termin dostarczenia;

6.przeprowadzenia instruktazu dla 6 os6b wskazanych przez Zamawiajgcego dostarczenia dokumentéw wymaganych
po zrealizowaniu prac, o ktdrych mowa w Opisie przedmiotu zamowienia, ktéry stanowi Zatgcznik nr 1 do Umowy.

Szczegbtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia wraz z warunkami $wiadczenia ustugi okreslony zostat w opisie przedmiotu

zamowienia (OPZ) stanowigcym Zatagcznik nr 1 do PPU, projektowanych postanowieniach umowy (PPU).

Zamawiajacy nie przewiduje obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan (pkt 6.5 SW2Z).

Zamawiajgcy nie zastrzega wymogdw ani wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia o ktérych mowa w art. 94, art.

95i art. 96 PZP (pkt 6.6. SWZ).

Zamawiajgcy zastrzegt w pkt 7.2. SWZ, Zze wizja lokalna jest obowigzkowa, za$ brak udziatu w niej bedzie skutkowat

odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 PZP.

Zgodnie z pkt 8.1 SWZ, wykonawca zobowigzany bedzie do wykonywania przedmiotu zaméwienia w terminie nie

dtuzszym niz 20 tygodni od dnia zawarcia Umowy. Termin wykonywania przedmiotu zamowienia stanowi jedno z

kryteriow oceny ofert.

W tresci pkt 10.1.4.1 SWZ, Zamawiajgcy zastrzegt warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuacji finansowej lub

ekonomicznej, w ramach ktérego Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony, jesli wykonawca wykaze tacznie, ze w

okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie (a w

przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciaggtych rowniez wykonuje) co najmniej 2 dostawy wraz z montazem i

uruchomieniem UPS-6w o mocy co najmniej 160 kVA o wartosci kazda co najmniej 300 000 zt brutto (stownie zfotych:

trzysta tysiecy ztotych 00/100), przy czym:

10.1.4.1.1 wykonawca, ktory wykonywat odpowiednio ustuge wspodlnie z innym wykonawcg (np. jako konsorcjum)

uprawniony jest wykaza¢ jedynie swoje doswiadczenie;

10.1.4.1.2 wykonawcy, ktérzy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia, mogg wykazywac sie doSwiadczeniem

jednego z nich lub kazdego z nich osobno — doswiadczenie wykonawcow sie nie sumuje;

10.1.4.1.3 wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach technicznych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od

charakteru prawnego fgczacych go z nimi stosunkéw prawnych wykazuje sie doswiadczeniem jednego z nich lub

kazdego z nich osobno — doswiadczenie, wykonawcy i podmiotu udostepniajacego /podmiotéw udostepniajgcych zasoby

nie sumuija sie;

10.1.4.1.4 W przypadku nadal wykonywanych ustug Wykonawca powinien wykaza¢, ze wykonana cze$¢ ustugi opiewa

na kwote nie nizszg niz wskazana w pkt 10.1.4.1.

W sSwietle pkt 11.8 SWZ, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu

dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreSlonych w pkt. 10.1.4 SWZ, Zamawiajacy bedzie zgda¢ na



wezwanie nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych, w szczegodlnosci: wykazu ustug wykonanych, a w
przypadku Swiadczen powtarzajagcych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatagczeniem dowoddéw okreslajgcych,
czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg referencje bgdz
inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz kiérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow - o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy (Zatgcznik G do SW2).
W pkt 8.1 SWZ, Zamawiajacy opisat sposob obliczenia ceny, wskazujgc, ze cena oferty musi obejmowac wszelkie
koszty i obcigzenia Wykonawcy zwigzane z realizacja umowy tj. m.in. dostawa, montaz, a takze wszelkie optaty i
podatki, w tym podatek od towardw i ustug (VAT).
Zatgcznik G do SWZ obejmuje wykaz ustug, ktdry nalezy wskaza¢ w umieszczonej tam tabeli obejmujgcej kolumny pn.
»podmiot, na rzecz ktérego zamdwienie zostato wykonane (nazwa, adres)”, ,przedmiot zamowienia”, ,data zamowienia
od-do (dzien/miesigc/rok)’ oraz kwota (zt brutto)”. Pod tabelg znajdujg sie dopiski: ,W przypadku uméw nadal
realizowanych (dotyczy wylgcznie Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych) Wykonawca uwzglednia ich wartos¢ tylko
w zakresie juz zrealizowanym. Jezeli umowa obejmowata/obejmuje zakres szerszy niz wymagany przez
Zamawiajgcego, Wykonawca uwzglednia tylko wartos¢ brutto dla ustugi wskazanej w warunku. Z wypetnionego przez
Wykonawce powyzszego zatgcznika musi wyraznie i jednoznacznie wynika¢ spetnianie warunku (...). Do wykazu nalezy
dotgczy¢ dowody (np. referencje) okreSlajgce, czy ustugi wymienione w ww. wykazie zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.”
Wyjasnieniami z dnia 23 stycznia 2024 r., dnia 6 lutego 2024 r., dnia 9, 21 i 22 lutego 2024 r., Zamawiajacy zmodyfikowat
tre§¢ SWZ
Dnia 1 marca 2024 r., Ministerstwo Finanséw wezwalto AG IT, w oparciu o art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 PZP, do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny i ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty, przytaczajgc tres¢ art. 224 ust. 3,
ust. 5iust. 6 PZP.
W odpowiedzi z dnia 7 marca 2024 r., AG IT oSwiadczyt ,z pelng odpowiedzialno$cig ,iz cena zaproponowana w wyzej
wymienionym postepowaniu jest realna , zostata skalkulowana poprawnie i nie jest omyitkg rachunkowg a Wykonawca
jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienie zgodnie ze wszystkimi warunkami zawartymi w dokumentacji postepowania, jak
réwniez zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i ochrony $rodowiska oraz
przepisow dot. kosztow pracy ( zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564).” (str. 1 wyjasnien). Powotat sie na sprzyjajace warunki wykonania
zamowienia, dostepne wykonawcy, a dotyczgce faktu bycia generalnym dystrybutorem zasilaczy UPS marki Agpower
oraz Leoch na rynek polski (brak posrednikéw — nizszy poziom cenowy o ok 20-30%). W tym kontekscie wskazat na
obliczenia, z ktorych wynika, ze przy zatozeniu marz na poziomie 20 lub 30% oszczedno$é na zasilaczu UPS marki
Agpower ETX HML 300, wersja ETX HML 300/200 (200 kVA/200 kW) z modutami mocy i osprzetem waha sie oc
46.039,15 zt brutto do 69.058,72 zt brutto, na zestawie akumulatoréw Leoch LHR 12430W 12V 100Ah z zestawem
stelazy bateryjnych, roztgcznikéw, kabli i osprzetem waha sie od brutto 31.197,97 zt do 46.796,95 zt, za$ na systemie
monitorowania baterii akumulatorow AG-BBMCell z osprzetem od brutto 9.919,21 zt do 14.878,82 zt. Ponadto, w tabeli
przedstawit kalkulacje oferty, wskazujgc na 6 pozycji kosztowych i kwoty kosztow, tj:
1)UPS Agpower ETX HML 300, wersja ETX HML 300/200 ( 200 kVA/200 kW) z modutami mocy i osprzetem zgodnir
z SWZi zatgcznikami do SWZ — warto$¢ netto z marzg 187.151,00 zt;
2)Zestaw akumulatorow Leoch LHR 12430W 12V 100Ah z zestawem stelazy bateryjnych, rozigcznikow, kabli i
osprzetem zgodnie z SWZi zatgcznikami do SWZ — warto$¢ netto z marzg 126.821,00 z#;
3)System monitorowania baterii akumulatoréw AG-BBMCell z osprzetem zgodnie z SWZ i zatgcznikami do SWZ -
warto$¢ netto z marzg 40.322,00 zt;
4)Koszty dojazddw oraz wykonania przeglagdow gwarancyjnych zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi
w SWZi zalgcznikach do SWZ ,pozostate koszty eksploatacyjne — warto$¢ netto z marzg 21.090,64 zt;
5)Koszty demontazu istniejacego systemu zasilania gwarantowanego oraz jego transport we wskazane miejsce,
koszty dostawy, montazu, podtgczenia, uruchomienia proponowanego systemu wraz z przeprowadzeniem
szkolenia zgodnie z SWZ i zatgcznikami do SWZ; koszty wykonania wszystkich wymaganych préb, pomiaréw
warto$ci elektrycznych, pomiaréw akumulatoréw, testy z wykorzystaniem witasnej obcigznicy zgodnie z zapisami
SWZ i zatgcznikami do SWZ, modernizacja BMS zgodnie z zapisami SWZ i zatgcznikami do SWZ — warto$
netto z marzg 26.560,08 zt;



6)Pozostate koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, przygotowanie opisu technicznego, dokumentacji wymagane;j
po zakonczeniu prac, koszty materiatbw pomocniczych itp. — warto$¢ netto z marzg 6.400,00 zt.

Przystepujacy zaznaczyt ponadto, ze powyzsza kalkulacja zawiera wszystkie koszty konieczne do realizacji w/w
przedmiotu zamdwienia, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w dokumentaciji niniejszego postepowania,
zas poziom marz zostat ustalony na srednim poziomie ok 20%.
Wezwane do Przystepujacego zostato ponowione dnia 13 marca 2024 r. ze wskazaniem, ze ,W wyja$nieniach
dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych w dniu 08.03.2024 r. Wykonawca wskazat m.in., ze jest w stanie zrealizowac¢
zamoOwienie zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i ochrony $rodowiska oraz
przepiséw dot. kosztow pracy. Wskazat takze, ze jest generalnym dystrybutorem zasilaczy UPS marki Agpower wraz z
systemem monitoringu baterii AG-BBMCell oraz baterii marki Leoch na rynek polski. Wykonawca przedstawit
szczeg6towg kalkulacje oferty w formie tabelarycznej, w ktorej wskazat sumy poszczegolnych elementéw sktadajgcych
sie na cene ztozonej oferty. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy prosi o wyjasnienie/wskazanie, w ktorym miejscu
zawarte zostaly informacje okreslajgce koszty pracy lub zawarte zostaly koszty pracy oraz wyjasnienie na podstawie
jakich informacji Wykonawca potwierdza swojg pozycje jako generalny dystrybutor zasilaczy UPS marki Agpower wraz z
systemem monitoringu baterii AG-BBMCell oraz baterii marki Leoch na rynek polski (wraz z ewentualnym
przedstawieniem dokumentéw potwierdzajgcych ten fakt) potwierdzajac, ze jest w stanie zrealizowa¢ zamédwienie po
cenach przedstawionych w ofercie oraz wyjasnieniach udzielonych w dniu 8 marca 2024 r.”
W odpowiedzi z dnia 17 marca 2024 r., AG IT wyjasnit, iz bedac generalnym dystrybutorem zasilaczy UPS ww. marek
posiada autoryzacje tych producentéw, na potwierdzenie czego zatgczyt stosowne dokumenty. W odniesieniu za$ do
informacji odnoszgcej sie do kosztow pracy, AG IT wyjasnit, iz wszystkie koszty pracy, tj. wszelkie prace konieczne do
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymogami SWZ zostaly skalkulowane w poz. 5 oraz 6 tabeli, zas koszty
pracy koniecznej do przeprowadzenia przeglagdéw gwarancyjnych okreslonych w SWZ zostaly skalkulowane w poz. 4
tabeli.
Dnia 20 marca 2024 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym
wykazu ustug (Zatacznik G do SWZ). W odpowiedzi, wykonawca AG IT przedstawit Zatagcznik G do SWZ, w ktoryn
powolat sie m.in. na ustugi wykonane na rzecz ELEKTROMEKS Sp. z 0.0. w Lublinie o przedmiocie: Dostawa
uruchomienie systemu zasilania gwarantowanego o mocy maks. 300 kW z zestawem baterii, z datg zaméwienia
wskazang jako ,Marzec 2024” oraz zalgczyt referencje wystawione przez ELEKTROMEKS Sp. z o0.0. dnia 11 marcs
2024 r., w tresci ktorych Spétka ta wskazata na termin realizacji: marzec 2024 r. oraz fakt, ze zaméwienie zostato
zrealizowane z nalezytg staranno$cia przez AG IT i z zachowaniem okreslonym w zaméwieniu terminow.
W dniu 4 kwietnia 2024 r. Odwolujgcy ztozyt do Zamawiajgcego wniosek o uniewaznienie czynnosci wyboru wykonawcy
AG IT z dnia 27 marca 2024 r., gdyz jego zdaniem czynnoscig tg Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art.
224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AG IT mimo, ze wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnienia ceny nie przedstawit dowoddw na realno$é swojej ceny, oraz nie przedstawit kalkulacji w zakresie kosztéw
pracy mimo, Zze byt do tego wzywany, za$ poprzez ponowne wezwanie do wyjasnienia ceny naruszyt zasade uczciwej
konkurencji stawiajgc na uprzywilejowanej pozycji wykonawce AG IT. Ponadto, Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca AG
IT nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z pkt 10.1.4.1 SWZ
Pismem z dnia 16 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej — bez wskazania
przyczyn. Tego samego dnia, Zamawiajgcy skierowat do AG IT wezwanie do wyjasnienia lub uzupetnienia podmiotowych
$rodkdéw dowodowych, na podstawie art. 128 ust. 4 i ust. 1 PZP, wskazujac, ze: ,Z zataczonego przez Wykonawce
wykazu wynika, iz doswiadczenie na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt 10.1.4.1 SWZ, zdobyte
podczas realizacji dostawy dla ELEKTROMEKS Sp. z 0.0., zostato zrealizowane w miesigcu marcu br.”, w zwigzku z
czym Zamawiajgcy wezwat wykonawce AG IT do zlozenia wyjasnien i wykazania, Zze ww. dostawa dla ELEKTROMEKS
Sp. z 0.0. zostala zrealizowana - w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu - najpézniej na dzien sktadania ofert tj. 27 lutego 2024 r., za$ gdyby wykonawca nie byt w stanie
wykaza¢ powyzszego, do uzupetnienia wykazu ustug o jedng, nowg, zrealizowang dostawe, potwierdzajgcg spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 10.1.4. SWZ najp6zniej na dzien sktadania ofert.
W odpowiedzi z dnia 22 kwietnia 2024 r. Przystepujacy wskazat, ze poprzednie referencje byty wystawione btednie i
zatgczyt wedtug niego prawidtowy dokument, tj. dokument referencji wystawiony przez ELEKTROMEKS dnia 11 lutegc
2024 r., w ktorych jako termin realizacji wskazano: luty 2024 r.
Dnia 25 kwietnia 2024 r., Zamawiajacy wezwat Przystepujacego, w oparciu o art. 128 ust. 4 PZP do ztozenia wyjasnien w
zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych, {j. referencji ELEKTROMEKS, z ktérych nie wynika jasno, ze zamdwienie
zostato zrealizowane na dzieh sktadania ofert tj. na 27 lutego 2024 r. Tego samego dnia, Przystepujgcy odpowiedziat, ze
spetnia warunki Zamawiajgcego zawarte w SWZ dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wyjasnit, iz przedmiot
zamoéwienia zgodnie z referencjami z ELEKTROMEKS Sp. z 0.0. zostat zrealizowany 9 lutego 2024 r., a zatem spetniony



zostat wymaog, aby zamodwienie zostato zrealizowane najp6zniej na dzien sktadania ofert tj. na 27 lutego 2024 r.
Dnia 23 maja 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty — wykonawcy AG IT.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, na fakty tam powotane:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, ktéra wptyneta do

akt sprawy w dniu 11 czerwca 2024 r., uzupetniong dnia 17 czerwca 2024 r., w szczegodlnosci:

—Ogtoszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami,

—Oferty wykonawcow,

—Zgloszenia i listy obecnosci na wizji lokalnej,

—wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wraz z odpowiedziami AG IT,

—Informacja z otwarcia ofert,

—Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 27 marca 2024 r.

—Zawiadomienie z dnia 16 kwietnia 2024 r. o uniewaznieniu wyboru oferty,

—Dwa wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,

—Zawiadomienie o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty z 23 maja 2024 r.,

—Whioski o udostepnienie dokumentow,

—Protokét postepowania.
2)Dowdd ztozony przez Zamawiajgcego na rozprawie, tj. wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 7 marca 2024 r.
Izba odmowita przeprowadzenia wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu w postaci opinii Regionalnego Kierownika
Serwisu Odwotujgcego w zakresie braku rentownosci oferty AG IT Project Sp. z 0.0. z dnia 14 czerwca 2024 r., poniewaz
przedmiotem dowodu nie jest fakt majgcy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, skoro twierdzenia zawarte w
opinii wykraczajg poza zakres odwotania. W odwotaniu nie przywotano okolicznosci faktycznych przemawiajacych za
mozliwoscig uznania, ze oferta AG IT jest nierentowna, totez Izba nie moze rozpatrze¢ merytorycznie tak
skonstruowanego nowego zarzutu, przeprowadza¢ w tym zakresie dowodu i orzeka¢. W odwotaniu brak jest przywotania
okolicznosci faktycznych i argumentéw majgcych przemawia¢ za tym, ze zdaniem Odwolujacego oferta AG IT powinna
zostaC uznana za zawierajgcg razgco niskg cene. Odwolujgcy kwestionuje w odwolaniu ocene wyjasnien AG IT
dokonang przez Zamawiajgcego, koncentrujgc sie na uznaniu, ze oferta podlega odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem — ze wzgledu na wadliwg ocene wyjasnien wykonawcy AG IT.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie podlegato uwzglednieniu przede wszystkim z racji braku wystarczajgcego i przekonywujgcego
uzasadnienia. Nalezy pamietac, iz w Swietle art. 555 PZP, I1zba nie moze orzekac co do zarzutow, ktdre nie byty zawarte
w odwotaniu. Jakkolwiek, Odwotujgcy sformutowat zarzuty odwotania poprzez wskazanie przepisow, ktore jego zdaniem
Zamawiajgcy naruszyt w drodze podjetych dziatan i zaniechan, to jednak nie powigzat ich z konkretnymi okoliczno$ciami
faktycznymi oraz argumentami w taki sposob, by Izba byta w stanie rozpatrze¢ je i uwzgledni¢ odwotanie.
W orzecznictwie Izby jednolite jest stanowisko, iz jezeli okolicznosci faktyczne, z ktorych odwotujgcy wywodzi skutki
prawne nie zostang zawarte w odwotfaniu, nie zostang uwzglednione przez Izbe ze wzgledu na ww. regulacje art. 555
PZP, nawet jesli zostang przywotane pdzniej w toku postepowania, np. na rozprawie, czy tez w piSmie procesowym (wyr.
KIO z 22 marca 2023 r., sygn. KIO 651/23; wyr. KIO z 4 maja 2023 r., sygn. KIO 1108/23). Tym samym, odwotujacy
zobowigzany jest do skonkretyzowania zarzutéw juz w odwotaniu, tj. wskazania nie tylko ich podstawy prawnej, ale
przede wszystkim faktycznej, ktéra to wyznacza zakres rozpoznania odwofania (wyr. z 22 lutego 2023 r., sygn. KIO
346/23).
Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 9 i 10 PZP, odwotanie zawiera zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania oraz
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci. Jakkolwiek, Izba nie jest zwigzana Zzgdaniami co do sposobu rozstrzygniecia, to jednak,
uwzgledniajac ww. wymagania co do treSci uzasadnienia, I1zba stwierdzita, iz w treSci odwotania brak byto wskazania na
konkretne zarzuty — wynikajgce z okolicznosci faktycznych — kierowane pod adresem czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcych na wyborze najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego i zaniechaniu jej odrzucenia, ewentualnie
zaniechaniu wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu. Odwotanie zawiera wytgcznie ogdinikowe stwierdzenia,
ze: ocena oferty i udzielonych przez AG IT wyjasnieh byta btedna, ze Zamawiajgcy w sposo6b niedopuszczalny ponownie
wzywat AG IT do udzielenia wyjasnier w zakresie zaoferowanej ceny oraz w zakresie referencji ELEKTROMEKS Sp. .
0.0., ze AG IT nie sprostat ciezarowi obowigzku wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, gdyz jego
wyjasnienia miaty charakter lakoniczny i nie potwierdzaty realnosci ceny ofertowej oraz byly sp6znione, ze wykonawca
ten nie wykazat spelnienia warunku udzialu w postepowaniu, bowiem z jego wyjasnien i referencji zalgczonych do
wykazu nie wynika, ze zamdwienie zostato zrealizowane na dzien skifadania ofert, tj. 27 lutego 2024 r. oraz dlatego, ze



nie przediozyt on wykazu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 10.1.4.1.
SWZ

Biorac pod uwage tak okreslong granice rozpoznania sprawy, lzba stwierdzita, co nastepuije.

Ocena oferty i udzielonych przez AG IT wyjasnier dokonana przez Zamawiajgcego — zdaniem Izby — nie byta btedna, a
bynajmniej Odwotujacy tego nie wykazat. Odwolujgcy nie przedstawit argumentacji w tym zakresie. Za taka nie mozna
uznac, przedstawionego przez Odwotujgcego dowodu w postaci opinii z dnia 14 czerwca 2024 r. sporzgdzonej przez
umocowanego w sprawie petnomocnika Odwotujgcego Rafata Siedlara, pracownika Odwotujgcego. Twierdzenia te, jako
podniesione dopiero na rozprawie nalezy odczyta¢ jako sp6znione (art. 555 PZP).

W odwotaniu brak jest jakichkolwiek argumentéw co do uznania, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit wyjasnienia
Przystepujgcego w zakresie razaco niskiej ceny, a tym bardziej brak jest przywotania okolicznosci faktycznych majacych
Swiadczy¢ o tym, ze oferta Przystepujgcego jest nierentowna. Brak jest przywotania jakichkolwiek okolicznosci
faktycznych to potwierdzajgcych, poza wskazaniem, ze Przystepujacy nie przedstawit kalkulacji w zakresie kosztoéw
pracy, podczas gdy z wyjasnien AG IT z dnia 17 marca 2024 r. wynika, ze taka kalkulacja zostata zawarta w poz. 5i 6
tabeli przedstawionej w wyjasnieniach z 7 marca 2024 r.

Nadto, jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy i Przystepujgcy, przedstawienie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ilosci
roboczogodzin nie jest obowigzkiem kazdego wykonawcy — gdyby tak byto, wéwczas obowigzek ten wynikatby wprost z
przepiséw. Tymczasem, art. 224 ust. 4 PZP obligatoryjnie wymaga wyjasnien w zakresie zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztow pracy i zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego — tylko w
przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dostawg. Zgdanie
wyjasnien w tym zakresie bylo zatem fakultatywne. Zamawiajgcy mogt wiec poprzesta¢é na o$wiadczeniu
Przystepujgcego, iz wyliczenia kosztow pracy zostaly uwzglednione w danej pozycji kalkulacji, o ile wyjasnienia te sg
wystarczajgce do uznania, ze zaoferowana cena nie budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami. Zwitaszcza, ze w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy nie zadat
zatrudnienia os6b w oparciu o0 umowe o prace. Jednak, nawet gdyby uznac, iz cena Przystepujacego jest nierealna, gdyz
nie uwzglednia ona kosztow osobowych, to i tak Odwolujacy nie wskazatl na zadne argumenty, ktére by ten fakt
potwierdzaty. W szczegolnosci nie uprawdopodobnit choéby, ze koszty osobowe, wbrew wyjasnieniom AG IT nie zostaly
zawarte w kalkulacji. Odwolujgcy zanegowat wartos¢ wyjasnien Przystepujacego, wskazujac ogolnie, ze Przystepujgcy
nie dotgczyt do niej dowoddw potwierdzajgcych argumentacje wskazang w wyjasnieniach, niemniej nie wskazat, jaki
miato to wptyw na tres¢ wyjasnien oraz mozliwo$¢ uznania przez Zamawiajgcego, ze cata cena zaoferowana przez AG
IT jest nierealna, tj. powinna by¢ uznana za razgco niskg cene. Racje ma Zamawiajacy i Przystepujacy wskazujac, iz w
istocie Odwotujgcy na rozprawie w sposob niedopuszczalny rozszerzyt zarzuty i probowat uzupetni¢ odwotanie poprzez
wskazanie na merytoryczne zarzuty. W efekcie, Izba stwierdzita, ze brak jest argumentéw do uznania, iz — jak twierdzi
Odwotujgcy — wykonawca AG IT nie sprostat cigzarowi obowigzku wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, gdyz jego wyjasnienia miaty charakter lakoniczny i nie potwierdzaty realnosci ceny ofertowej oraz byly spéznione.
Jak juz wskazano, Odwotujgcy nie zawart w odwotaniu uzasadnienia w tym zakresie. W efekcie, w niniejszej sprawie nie
mamy do czynienia z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5iust. 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i2 PZP —
brak byto bowiem podstaw do odrzucenia oferty AG IT z uwagi na to, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a bynajmniej Odwotujgcy tego nie wykazat. Podkreslic nalezy, iz
jakkolwiek ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny (art. 224 ust. 5 PZP) spoczywa na wykonawcy
wezwanym do wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny. Podobnie, w postepowaniu odwotawczym — ciezar wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego (art. 537 pkt 1 PZP). Nie oznacza to jednak, ze po stronie odwotujgcego nie istniejg zadne
obowigzki dowodowe i wystarczy, ze podniesie on wytgcznie zarzut razaco niskiej ceny. Wskazany ciezar dowodu
obcigzajacy wykonawce, ktory ziozyt oferte, nie zwalnia odwotujgcego od obowigzku wykazania i udowodnienia
okolicznosci bedacych podstawg zarzutu (art. 534 ust. 1 PZP). Wynika stad, ze wykonawca, ktéry zlozyt ofertg ma
udowodni¢, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny — w sytuacji, gdy odwotujgcy wskaze na dowody dla stwierdzenia,
ze oferta ta zawiera razgco niskg cene. Jezeli odwotujgcy nie podejmie préby udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi
skutki prawne, to odwotanie podlega oddaleniu, zas wowczas nawet bierna postawa przystepujgcego moze temu nie
zapobiec. ,Przepis art. 537 ww. ustawy nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze odwotujgcy moze poprzestac na
samych twierdzeniach i kwestionowa¢ wytgcznie formalny aspekt procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny bez
merytorycznego wykazania zasadnosci swoich twierdzen i przerzuci¢ na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego
ciezar dowodowy.” (wyr. z 28 wrzesnia 2022 r., sygn. KIO 2382/22; tak tez wyr. z 8 wrze$nia 2022 r., sygn. KIO 2203/22;
wyr. z 17 czerwca 2022 r., sygn. KIO 1412/22). Ciezarowi temu Odwotujgcy nie podotat.

W ocenie Izby, Zamawiajagcy rowniez zgodnie z przepisami ustawy, ponownie wezwat AG IT do udzielenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny oraz w zakresie referencji ELEKTROMEKS Sp. z 0.0. Zamawiajgcy miat prawo, a wrec:



obowigzek nalezytego wyjasnienia kwestii istnienia razgco niskiej ceny w ofercie AG IT w oparciu o art. 224 ust. 1 PZP, a
w tym kontekScie zwrdcenia sie ponownie o wyjasnienia w kwestiach niejasnych, wynikajacych z udzielonych na
pierwsze wezwanie wyjasnien. Zamawiajgcy nie mogtby sie zwréci¢ o wyjasnienia, w sytuaciji gdyby pierwsze wezwanie
zawierato braki niepozwalajgce na uzasadnienie podanej ceny lub wprost wskazywato na fakt, ze cena jest
nieuzasadniona, tzn. wowczas gdyby te wyjasnienia nie odpowiadaty na wezwanie. Zamawiajgcy nie mogtby woéwczas w
ten sposob ,ratowac” oferty. Natomiast, gdy wykonawca odpowiada na wezwanie Zamawiajgcego w nalezyty,
wyczerpujgcy sposob, przy czym w tych wyjasnieniach pojawia sie kwestia niejasna, to Zamawiajgcy ma prawo ponowic
wezwanie do wyjasnien w tym zakresie. Nie mozna uzna¢, iz odpowiedz AG IT na wezwanie do wyjasnien miata
lakoniczny charakter, skoro sktadata sie na nig chocby kalkulacja ceny oferty ze wskazaniem na uwzglednione koszty.
Niewatpliwie zatem wykonawca AG IT podjgt starania celem wyjasnienia kwestii ceny ofertowej oraz jej sktadnikow,
niemniej w zwigzku z tym wyjasnieniami u Zamawiajacego zrodzity sie kolejne watpliwosci. ,Przepisy p.z.p. nie reguluja,
ile razy zamawiajgcy moze zwracac¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p. Co do
zasady brak jest wyraznego zakazu kilkukrotnego wezwania, stad tez zamawiajgcy powinien kazdorazowo kwestie te
rozstrzygna¢ w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Ustalajgc zatem wzorzec prawidtowego postepowania,
do ktérego Izba w toku orzekania poréwna podwazane czynnosci zamawiajgcego celem oceny ich prawidtowos$ci, nalezy
wigczy¢ we wzorzec konieczno$¢ ustalenia — czy w danym stanie rzeczy nalezycie dziatajgcy zamawiajacy prawidtowo i
wyczerpujgco przeprowadzit postepowanie weryfikujace cene, i dopiero po ustaleniu, ze postepowanie wyjasniajace byto
pelne, mozna ocenia¢ czy analizowana cena jest razgco niska.” (wyr. z 4 lipca 2023 r., sygn. KIO 1738/24). Wobec
powyzszego, Zamawiajgcy narazitby sie na zarzut gdyby nie dopytat wykonawcy AG IT o kwestie, kidre nie wynikaty
wprost z pierwszych wyjasnien, za$ wbrew twierdzeniom odwotania — nie dziatat wbrew ustawie wyczerpujgco
weryfikujgc cene. Podobnie, w przypadkuwezwania do wyjasnien w oparciu o art. 128 ust. 4 PZP brak jest zasady
jednokrotnosci wezwania, jak w przypadku art. 128 ust. 1 PZP. Zamawiajacy byt zatem uprawniony do wyczerpujacego
wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z wykazem ustug i referencjami ELEKTROMEKS.

Izba uznata réowniez, iz wykonawca AG IT wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, bowiem z wyjasnien i
referencji ztozonych przez tego wykonawce wynika, ze zamowienie zostato zrealizowane na dzien sktadania ofert, tj. 27
lutego 2024 r. Nadto, wykonawca ten ziozyt w przewidzianym terminie wtasciwe podmiotowe $rodki dowodowe,
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca AG IT nie byt zobowigzany do przedtozenia
nowego wykazu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 10.1.4.1. SWZ, skoro
w wyjasnieniach oSwiadczyl, Ze btednie wskazat date zamowienia, ktéra powinna by¢ wskazana jako 9 lutego 2024 r.
Wobec tego, zgdanie zfozenia przez Odwotujgcego poprawionego wykazu ustug bytoby w tym wypadku nadmiernym
formalizmem. Nalezy pamigta¢, iz zgodnie z art. 16 pkt 3 PZP, zamawiajgcy przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamowienia w sposo6b proporcjonalny. Oznacza to, ze powinien podejmowaé dziatania adekwatne do osiggniecia celu,
jakim jest udzielenie zaméwienia. W orzecznictwie Izby podnosi sig, ze zasada ta chroni wykonawcow przed skrajnym
formalizmem ze strony zamawiajacego (zob. wyr. z 12 wrze$nia 2023 r., sygn. KIO 2527/23). Skoro wykaz jest
wykonania wezwania Zamawiajgcego. Wykonawca moze zatem poprawi¢ lub uzupetni¢ wykaz w drodze wyja$nien,
sktadajgc oSwiadczenie wiasne lub poprzez zilozenie nowego poprawionego wykazu. Wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, juz z samych ztozonych referencji ELEKTROMEKS Sp. z 0.0. — wystawionych dnia 11 lutego 2024 r. -
wynikato, ze na dzien sktadania ofert, tj. 27 lutego 2024 r. zamoéwienie byto zrealizowane (ukonczone), skoro w tej dacie
Dyrektor Zarzgdzajagcy ELEKTROMEKS Sp. z 0.0. za$wiadczyt, ze ,Zamowienie zostalo zrealizowane z nalezyt
staranno$cia i z zachowaniem okreslonych w zamoéwieniu terminéw”. Skoro, AG IT wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktdorym mowa w pkt 10.1.4.1 SWZ, wskutek powotania sie na ww. ustuge, to nie byt zobowigzany do
uzupetnienia wykazu o drugg dostawe — jak tego chce Odwotujgcy.

Tym samym, Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w zgodzie, z wynikajgcymi z art. 16 pkt 1 i 2 PZP zasadami
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. zasadg rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji,
skoro postepujgc zgodnie z przepisami ustawy wykonywat swoje prawa i obowigzki w postepowaniu dgzgac do
wyjasnienia, czy oferta wykonawcy AG IT zawiera razgco niskg cene oraz czy wykonawca ten spetnia warunki udziatu w
postepowaniu oraz z zasadg przejrzystosci, skoro dgzenie do nalezytego wyjasnienia tych kwestii uwzglednia wynikajacg
z tej zasady koniecznos¢ weryfikacji ztozonych ofert i spetnienia wymagan postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



