Sygn. akt: KIO 1841/24

WYROK
Warszawa, dnia 20 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 24 maja 2024 r. przez wykonawce Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta 1l 393,
31-864 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw, ul. Samorzadowa 1, 26-
601 Radom

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin,

Sygn. akt: KIO 1841/24
Uzasadnienie

Centrum Informatyki Resortu Finanséw (dalej: ,Zamawiajgcy”)prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. - dalej ,ustawa Pzp”) w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga
utrzymania Systemu e-Podatki, numer referencyjny: PN/66/23/HGE Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 stycznia 2024 r. pod numerem 00001712-2024.

W dniu 14 maja 2024 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania. Wykonawca Comarch Polska S.A.(dalej: ,Odwolujacy”) wnidst odwotanie wobec ww. czynnoSci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz wobec zaniechania wykonania czynnosci
zgodnie z tre$cig uwzglednionego przez Zamawiajgcego odwotania. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 256 w zw. z art. 137 ust. 7 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo iz brak byto ku temu ustawowych
przestfanek;

2)art. 522 ust. 1 zdanie ostatnie Pzp poprzez niewykonanie czynno$ci zgodnie z treScig uwzglednionego odwotania, co
prowadzi do naruszenia: art. 134 ust. 1 pkt. 4 Pzp, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust
1 Pzp, w zw. z art. 433 pkt. 3 Pzp, poprzez zawarcie w SWZ niezgodnego z dyspozycjg art. 99 ust. 1 Pzp opisu
przedmiotu zamodwienia, to jest opisu niejednoznacznego i niewyczerpujgcego, bez uwzglednienia wymagan i
okolicznosci mogacych mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w sposéb naruszajgcy nature stosunku
zobowigzaniowego, co prowadzi rowniez do naruszenia art. 16 i 17 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, nieprzejrzysty i
nieproporcjonalny, a takze prowadzacy do udzielenia zamowienia w sposéb niezapewniajgcy najlepszej jakosci
dostaw i ustug oraz uzyskanie najlepszych efektéw zaméwienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz
2)wykonanie czynno$ci zgodnie z treScig odwotania uwzglednionego przez Zamawiajgcego w dniu 22 kwietnia 2024 r.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu Odwolujgcy przedstawit treS¢ informaciji o uniewaznieniu postepowania i
stwierdzit m.in., ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze koniecznoS¢ wytgczenia z zakresu
zamoOwienia okreslonych ustug (ze wzgledu na brak wcze$niejszego zadbania przez Zamawiajgcego o to, aby od



wykonawcow obecnie utrzymujgcych system e-podatki wyegzekwowac aktualng dokumentacje i dostep do kodow

zrédtowych) miataby by¢ okolicznoscig powodujgcy, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione. Wrecz

przeciwnie, Zamawiajgcy nie moze pozostawi¢ Systemu e-Podatki bez zapewnienia jego utrzymania. Udzielenie
zamoOwienia na utrzymanie tego Systemu jest zatem konieczne, a nie ,nieuzasadnione”. Pytanie tylko, w jakim trybie

Zamawiajgcy zamierza udzieli¢ tego zamowienia i jakiemu wykonawcy. Odpowiadajac na to pytanie, nalezy zauwazyc,

ze skutkiem uniewaznienia postepowania bedzie udzielenie zamdwienia na utrzymanie Systemu e-Podatki na rzecz

wykonawcy, ktory obecnie utrzymuje ten system (EUVIC S.A.), co Zamawiajacy jednoznacznie przyznat odpowiadajgc na
wniosek Odwotujgcego o udzielenie informacji publicznej. Gdyby natomiast Zamawiajgcy nie uniewazniat niniejszego
postepowania, tylko wylgczyt z zakresu zamoéwienia elementy, ktorych utrzymanie ze wzgledu na wcze$niejsze

zaniedbania Zamawiajgcego moze by¢ powierzone konkretnemu wykonawcy (EUVIC S.A.) pozostate elementy
utrzymania Systemu e-Podatki moglyby w dalszym ciggu by¢ objete utrzymaniem przez wykonawce wytonionego w

sposob konkurencyjny w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy sam spowodowat problem, nie uzyskujgc od

wykonawcy obecnie utrzymujgcego System e-Podatki aktualnej dokumentaciji postepowania i kodow zrédiowych

niektorych elementéw tego systemu, a nastepnie wykorzystuje te okoliczno$¢, aby uniewazni¢ cate postepowanie i

udzieli¢ zamowienia na utrzymanie catosci systemu (réwniez elementow, co do ktorych posiada aktualng dokumentacje i

kody zrédiowe) jednemu konkretnemu wykonawcy. Schemat dziatania Zamawiajgcego pozostaje catkowicie poza

jakimikolwiek standardami prawidtowego podejmowania czynno$ci w ramach postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego. Opisane okolicznosci nie sg zas okolicznosciami powodujgcymi, ze dalsze prowadzenie postepowania jest

nieuzasadnione. Wskutek uniewaznienia postepowania, utrzymanie Systemu e-Podatki bedzie realizowane przez
dotychczasowego wykonawce EUVIC S.A. Spowoduje to przedtuzanie monopolu tego wykonawcy na realizacje ustugi
utrzymania tego Systemu (od lat utrzymanie Systemu e-Podatki realizowane jest przez spoki, kiére w wyniku
przeksztatcen i polgczen ostatecznie sg kontrolowane przez EUVIC S.A. Co istotne UNIMA 2000 najpierw przejeta spotke
PTAG S.A., a nastepnie zostala przeksztalcona w spotke yaarl S.A., co potwierdza pelny odpis z KRS yaarl S.A. Jal
wynika z przebiegu postepowania, tylko jeden wykonawca zamierza ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu (oprécz

Odwolujacego). Tylko jeden wykonawca (poza Odwotujgcym) uczestniczyt w wizjach lokalnych i tylko on realnie Sledzit
przebieg postepowania (przystepujgc po stronie Zamawiajgcego do odwotania wobec tresci SWZ, wniesionego przez
Odwolujgcego). Wykonawca ten (yaarl S.A.) jest spdtka, w ktorej gtéwnym akcjonariuszem jest EUVIC S.A. Nie byic
zatem Zadnych podstaw do uniewaznienia postepowania w Swietle art. 256 Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego nie byto réwniez zadnych podstaw do uniewaznienia postepowania w $wietle przepisu art.
137 ust. 7 Pzp. Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 137 ust. 7 Pzp jest mozliwe w sytuacji, gdy zmiany tresci
SWZ prowadzityby do istotnej zmiany charakteru zamoéwienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym, w szczegdlnosci
prowadzityby do znacznej zmiany zakresu zamowienia. Wytgczenie okre$lonych elementéw systemu z zakresu
zamoOwienia na utrzymanie nie powoduje zadnej istotnej zmiany charakteru zamoéwienia. Charakter zamoéwienia jest w
dalszym ciggu taki sam — utrzymanie Systemu e-Podatki (naprawa btedéw). Zmiana polegataby jedynie na wytaczeniu
poszczegblinych komponentow tego systemu z zakresu niniejszego zamowienia. Z niezrozumiatych powodow
Zamawiajgcy uznaje, ze lepiej jest udzielic zamowienia w catoSci w trybie niekonkurencyjnym, niz czeSciowo w trybie
konkurencyjnym, a czesciowo w trybie niekonkurencyjnym.

Odwolujacy dodat, Ze rozdzielenie przedmiotu zaméwienia na dwie czesci i udzielenie zamoéwienia w zakresie
utrzymania czesci komponentéw wykonawcy wytonionemu w niniejszym postepowaniu, a w zakresie innej czesci
wykonawcy EUVIC S.A., nie jest jedynym mozliwym rozwigzaniem. Zamawiajgcy przewidziat w OPZ ustuge aktualizacj
dokumentaciji, co oznacza, ze ma i miat juz w momencie ogtaszania postepowania Swiadomos¢ brakow w dokumentac;ji
i kodach zrodiowych — celem tej ustugi ma by¢ wiasnie uzupetnienie brakujgcej dokumentaciji. To, ze Odwotujgcy zadat
wylaczenia z zakresu zamoéwienia okreslonych komponentéw, nie stanowito przeszkody dla pozostawienia tych
elementdw w zakresie zamodwienia i objecie ich ustugg aktualizacji dokumentacji, i tak juz przewidzianej przez
Zamawiajgcego w OPZ. Zamawiajgcy juz wcze$niej uwzgledniat odwotania Odwotujgcego i w ramach tego
uwzglednienia nie trzymat sie doktadnie zgdan Odwotujgcego (zamiast zgdanego przez Odwotujgcego uzupetnienia OPZ
o dokumentacje — przewidziat wizje lokalne). Tym samym fakt zgdania przez Odwotujgcego okre$lonych czynnosSci nie
jest jakimkolwiek argumentem za tym, aby doktadnie takg czynno$¢ wykona¢ w ramach uwzglednienia zarzutu
odwotania. Zamawiajgcy dokonywat zmian w zakresie przedmiotu zamowienia juz wczesniej. W dniu 11 marca 2024 r.
Zamawiajgcy dokonat zmiany Zatgcznika nr 2 do OPZ- Opis przedmiotu zamédwienia w zakresie pkt 4 ,Opis skrocony
Systemu ePodatki”: dodano do zakresu zamoéwienia komponenty: IZE-KNF, Aplikacja Analityczna, Aplikacja Raportowa, a
wykreslono z zakresu zamowienia komponenty: GTX CC, SAAS Core, SIP Portal [Podatnika]. Z Zatgcznika nr 2 usuniet
réwnie bardzo duzy i wazny modut ,Backend ePIT” (kolektor danych, kalkulator i generator rocznych zeznan). W dniu 20
marca 2024 r. dokonano zmiany Zatgcznika nr 2 i komponent e-Mandaty. Zamawiajgcy w zadnym z tych przypadkow nie



widziat podstawy do uniewaznienia postgpowania. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze wstepne ogtoszenie o
zamowieniu ukazato sie 20 marca 2023 r. Zamawiajgcy nie przygotowat odpowiednio postepowania, w rezultacie ogtosit
postepowanie w styczniu 2024 r. lakonicznie opisujgc przedmiot zamowienia, nie dotaczajgc do SWZ odpowiedniej
dokumentacji ani kodow zrédiowych, z nieaktualnym statystykami btedéw, z terminem 14 dni na ziozenie oferty, co
zdaniem Odwolujgcego Swiadczy o braku jakiejkolwiek intencji dla zapewnienia konkurencyjnoSci postepowania i
wyltonienia wykonawcy wybranego zgodnie z zasadami okreslonymi w Pzp. W Swietle celu i wyktadni przepisu art. 137
ust. 7 Pzp, uniewaznienie postepowania na wskazanej podstawie jest mozliwe w sytuacjach wyjagtkowych. Stuszne jest
bowiem zalozenie, ze wykonawcy wyszukujg informacje o zaméwieniach na podstawie ogtoszen o zamowieniu i
informacji o zakresie zamoéwienia w nich zawartych. Istotna zmiana charakteru zamoéwienia (np. z utrzymania
dotychczasowego systemu na zamoéwienie dostawy i wdrozenia nowego systemu) mogtaby powodowac niekorzystne
sytuacje, w ktérych wykonawcy na podstawie pierwotnego opisu przedmiotu zamdwienia utraciliby zainteresowanie
postepowaniem, ktére nastepnie ewoluowatoby tak, ze nowy przedmiot zamdwienia bytby juz dla nich interesujacy.
Przepis art. 137 ust. 7 Pzp ma zapobiega¢ takim wiasnie negatywnym sytuacjom, w ktorych potencjalny wykonawca nie
ubiega sie o zamdwienie, poniewaz nie $ledzi juz zmian SWZ, wprowadzanych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia. O ile zjawiskiem typowym sg zmiany niewielkie przedmiotu zamdwienia, o tyle wtasnie zmiany istotne,
powodujgce zmiane charakteru zamoéwienia albo powodujgce poszerzenie zakresu (wprowadzenie nowego przedmiotu
zamowienia) powinny skutkowac¢ ogloszeniem nowego postepowania. Z takg sytuacjg w niniejszym postepowaniu nie
mamy jednak miejsca, skoro w wyniku odwofania uwzglednionego w dniu 22 kwietnia 024 r. Zamawiajgcy miatby nie
poszerzy¢ zakres zamowienia, nie zmieni¢ jego charakter, lecz wylgcznie go ograniczy¢. Ograniczenie zakresu
zamoOwienia w omawiany sposéb nie moze byé uznane za okolicznos¢, o ktérej mowa w przepisie art. 137 ust. 7 Pzp.
wyniku wylgczenia kilku komponentéw systemu e-podatki z zakresu niniejszego zamoéwienia nie wystgpitaby zadna z
okolicznosci wskazanych w tym przepisie. Réwniez w $wietle przepisu art. 137 ust. 7 Pzp nie byto zadnych podstaw do
uniewaznienia przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy od lat nie potrafi uporzgdkowaé dokumentacji i kodow
zrodtowych systemu e-podatki tak, aby udzielenie zaméwienia na utrzymanie tego systemu moglo by¢ realizowane przez
podmiot wybrany w trybie konkurencyjnym.

W uzasadnieniu drugiego zarzutu Odwolujacy podat, ze ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 2
stycznia 2024 r. 12 stycznia 2024 r., Odwotujgcy wniost odwotanie wobec dokumentéw zamoéwienia, ktére Zamawiajgcy
uwzglednit w cato$ci pismem z dnia 29 stycznia 2024 r., a Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie zgodnie z
dyspozycjg art. 522 ust. 1 Pzp (sygn. akt KIO 123/24).Pismem z dnia 29 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji dokumentéw zamoéwienia, w szczegolnoSci Zamawiajgcy przewidziat udostepnienie wykonawcom
dokumentacji Systemu e-Podatki oraz kodéw zrédtowych Systemu podczas wizji lokalnej. Odwotujacy w zarzucie nr 2
pierwszego odwotania z dnia 12 stycznia 2024 r. zarzucat Zamawiajacemu brak przekazania okre$lonych informaciji i
dokumentéw, a modyfikacja SWZ z dnia 29 stycznia 2024 r. Zamawiajacy przewidziat wizje lokalng, podczas ktérej
wykonawcy bedg mogli uzyska¢ wymagane informacje. Wizja lokalna zostata wyznaczona dla Odwotujgcego w dniach
14-15 lutego 2024 r. Podczas wizji lokalnej w dniach 14-15 lutego 20204 r. Odwolujgcy powzigt informacje, ze
udostepnione przez Zamawiajgcego dokumenty nie zawierajg informacji, o ktérych przekazanie Odwolujgcy wnioskowat
w odwofaniu z dnia 12 stycznia 2024 r., a ktore to odwotanie Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci. Tym samym
Zamawiajgcy nie wykonat czynnosci zgodnie z tresScig uwzglednionego odwotania, o czym Odwolujgcy powziat
wiadomos$¢ w dniach 14-15 lutego 2024 r. Odwolujgcy w dniu 26 lutego 2024 r. wni6st zatem kolejne odwotanie — wobec
niewykonania czynnosci zgodnie z treScig uwzglednionego odwotania z dnia 12 stycznia 2024 r. (kopia odwotania
stanowi Zatgcznik nr 8 do niniejszego odwotania). Zamawiajgcy w dniu 11 marca 2024 r. uwzglednit to odwotanie w
calosci, a Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postgpowanie (sygn. akt: KIO 642/24). Zamawiajgcy wyznaczyt
wykonawcom kolejne terminy wizji lokalnych, podczas ktorych miata zostaé udostepniona do wgladu dokumentacja,
ktérej Odwotujgcy zgdat w pierwszym odwotaniu z 12 stycznia i drugim odwofaniu z 26 lutego. Ostatni termin wizji
lokalnej zostat wyznaczony Odwotujgcemu na 29 marca 2024 r. Na Zzadnym z wyznaczonych termindw wizji lokalnej
Odwolujacy nie otrzymat dostepu do dokumentac;ji i informaciji niezbednych do ztozenia oferty i zgdanych w odwotaniach
z 12 stycznia i 26 lutego. Tym samym mimo uwzgledniania przez Zamawiajgcego odwotan, Zamawiajgcy nie wykonywat
czynnosci zgodnie z trescig zgdan tych odwotan, wyznaczajgc tylko Odwotujgcemu kolejne terminy wizji lokalnych, ktére
nie umozliwiajg uzyskania przez Odwotujgcego zadanych informacji, niezbednych do ztozenia oferty, o czym Odwotujgcy
informowat Zamawiajgcego juz w trakcie przeprowadzania wizji. Poniewaz ostatni wyznaczony termin wizji lokalnej miat
miejsce 29 marca 2024 r., Odwolujgcy wnidst kolejne odwotanie w dniu 8 kwietnia 2024 r., powtarzajgce zarzuty
poprzednich odwotan. Rowniez to odwotanie zostato przez Zamawiajgcego uwzglednione - w dniu 22 kwietnia 2024 r.
Zamawiajgcy nie wykonat jednak czynnosci zgodnie z treScig uwzglednionego odwotania, lecz uniewaznit postepowanie
w dniu 13 maja 2024 r. Czynno$¢ uniewaznienia postepowania zostata jednak dokonana z naruszeniem przepiséw Pzp,
tym samym zasadne jest uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i wykonanie czynnosci zgodnie z trescig



odwotania uwzglednionego przez Zamawiajgcego w dniu 22 kwietnia 2024 r. Odwotujacy podat, ze zarzuty w odwotaniu z
dnia 8 kwietnia 2024 r. pozostajg aktualne. We wszystkich dotychczas wnoszonych odwotaniach (z dnia 12 stycznia, 26
lutego i 8 kwietnia) Odwolujgcy wskazywalt, ze zawarty w dokumentacji postepowania opis Systemu e-Podatki, ktérego
utrzymanie jest przedmiotem zaméwienia, dokonany zostat w sposéb lakoniczny i daleko niewystarczajgcy do
przygotowania oferty. Pobiezne opisanie komponentéow duzego i zlozonego systemu, bedgcego przedmiotem
zamoOwienia, nie pozwala na ocene, jakie doktadnie rozwigzania techniczne i technologiczne sg w tych komponentach
zastosowane i w jaki sposob, co uniemozliwia oszacowanie kosztow realizacji zaméwienia i wycene oferty. W odwotaniu
z 26 lutego 2024 r. Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez:

2.5.1.zobowigzanie Zamawiajgcego do udostepnienia Wykonawcom dokumentacji systemu e-Podatki na etapie
postepowania przetargowego po podpisaniu stosownych dokumentéw o zachowaniu poufnosci, obejmujgcej co
najmniej: informacje opisujgce cechy, parametry, konfiguracje, funkcjonalno$¢ i architekture Systemu, jego budowe i
sposoby korzystania, w tym dokumentacje techniczng - poprzez uzupetnienie dokumentacji albo poprzez
przeprowadzenie ponownej, prawidlowo przeprowadzonej wizji lokalnej — ktéra umozliwi:

ezapoznanie sie z aktualng dokumentacjg systemu e-Podatki niezbedng do realizacji Ustugi Utrzymania, w
szczegoblnosci udostepniona dokumentacja powinna obejmowaé wylgcznie komponenty systemu e-Podatki,
objete Ustugg Utrzymania, z pominieciem:

- dokumentacji komponentéw zastgpionych ich nowszymi wersjami, badz innymi komponentami,

- dokumentacji dla komponentéw wytgczonych z zakresu $wiadczenia Ustugi Utrzymania o dokumentacji dla
komponentéw o zakonczonym juz cyklu zycia produktu (starych, nie uzywanych)

- dokumentaciji szkoleniowej
- dokumentaciji zarzadczej z poprzednich projekiéw o raportéw uwag

sodczytanie kompletu dokumentacji na udostepnionym stanowisku komputerowym, poprzez udostepnienie
dokumentacji wytgcznie w formatach umozliwiajgcych ich odczyt za pomocg oprogramowania dostepnego na
stanowisku komputerowym na ktérym odbywa sie sprawdzenie;

faktyczne/realne zapoznanie sie z dokumentacjg poprzez udostepnienie dokumentacji na czas adekwatny do ilosci i
obszernosci udostepnionej dokumentacji i/lub umozliwienie Wykonawcy dokumentowania fragmentow
dokumentacji poprzez robienie zdje¢ lub zrzutéw ekranu.

suwzglednienie w cenie oferty uzyskanych podczas wizji informacji poprzez zapewnienie odpowiednio dtugiego czasu
(co najmniej 14 dni) pomiedzy terminem sprawdzenia dokumentacji a terminem sktadania ofert.

2.5.2.zobowigzanie Zamawiajgcego do udostepnienia Wykonawcom na etapie postepowania przetargowego
posiadanych przez Zamawiajgcego koddw zrodtowych poszczegdlnych modutow Systemu e-Podatki.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 marca 2024 r. uwzglednit odwotanie wniesione przez Odwotujgcego w dniu 26 lutego
2024 r. w catosci, wyznaczajgc jednoczesnie Odwotujgcemu kolejne terminy sprawdzenia dokumentacji i kodéw
zrodtowych w dniach 18-19.03.2024 oraz 25-29.03.2024 r. Przeprowadzona przez Odwotujgcego w podanych terminach
czynno$¢ sprawdzenia ponownie wykazata nieprawidlowosci w zakresie udostepnianego materiatu, w szczegolnosci
udostepniona dokumentacja i kody zrédtowe byly nieaktualne, niekompletne oraz opisywaty w czesci komponenty nieujete
w Zatgczniku nr 2 do Tomu Il SWZ — OPZ — Opis Systemu e-Podatki wprowadzajgc tym dodatkowg niejasnos¢ w opisie
przedmiotu zamowienia. W dniu 18 marca 2024 r. Odwotujacy otrzymat dostep do katalogu ,DANE” o fgcznym rozmiarze
88,2 GB danych. Katalog ten zawierat 52 564 (!) plikéw w 4 351 folderach. W stosunku do poprzedniej wizji, w czesci
udostepniono pliki z nowszg dokumentacjg i kodami zrodiowymi, dla wiekszosci jednak komponentow zakres
udostepnienia pozostat bez zmian (!) (szczegdly w Zataczniku nr 11 do niniejszego odwotania — Kopia protokotu z wizji
lokalnej przeprowadzonej w dniach 18-19.03.2024 r.) Majgc na uwadze rozwéj Systemu e-Podatki w ostatnich latach
oraz state podnoszenie jego jakosci, jest mato prawdopodobne, aby aktualne byty pliki z dokumentacjg i kody datowane
na kilka lat wstecz — a takie wiasnie zostaly udostepnione Odwotujgcemu. Sposéb udostepnienia dokumentacji i kodéw
de facto uniemozliwiat Odwolujgcemu wiasciwg ocene aktualnosci i kompletnoSci posiadanego przez Zamawiajgcego
materiatlu w zakresie poszczegolnych komponentéw. Dotychczasowa postawa prezentowana przez Zamawiajgcego, w
ramach ktorej dozowat Odwotujgcemu dostep do niezbednej dokumentacji i kodoéw poszczegéinych komponentow,
udostepniajgc poniekad na raty coraz to nowsze pliki, tylko poteguje wrazenie o ponownym braku aktualnosci
udostepnionego materiatu. Zamawiajgcy udostepnit Wykonawcy wytacznie starg dokumentacje, ,zasmiecong” m.in.
licznymi raportami uwag, nie udostepniajgc przy tym zadnych kodéw zrodtowych. Nastepnie udostepnit co prawda kody,
ale bez dbatosci o jakos¢ udostepnianego materiatu (brak mozliwosci zapoznania sie z materiatem, ze wzgledu na jego



format niemozliwy do otworzenia na udostepnionym stanowisku komputerowym, zaszyfrowane archiwa, czy po prostu
udostepnianie pustych plikow). Wytgcznie w wyniku apeli O dwotujgcego, poprzez sktadane wnioski, protokoty i odwotania
okazywato sie, ze Zamawiajgcy moze udostepni¢ coraz bardziej aktualny i kompletny materiat z mniejszg iloscig wad
jakosciowych. Biorgc pod uwage wcigz aktualne watpliwosci w zakresie aktualnosci i kompletnosci udostepnionego
materiatu, Odwotujgcy wystat do Zamawiajgcego Wniosek o wyjasnienie tresci udostepnionego materiatu podczas wizji
przeprowadzonej w dniach 18-19.03.2024 r. wnoszgc o uzupetnienie brakéw dla wskazanych komponentéw oraz
jednoznaczne potwierdzenie aktualnosci udostepnionej dokumentacji i kodéw dla tych komponentéw, dla kiérych jg
udostepniono, i/lub uzupetnienie materiatu o ostatnig najbardziej aktualng wersje, a jezeli miatoby to by¢ niemozliwe,
usuniecie danego komponentu z zakresu przedmiotu Zamoéwienia. Wniosek ten pozostat bez odpowiedzi. Kolejna wizja
lokalna przeprowadzona w dniu 25.03.2024 r. oraz 29.03.2024 r. rowniez nie pozwolita Odwolujgcemu na uzyskanie
aktualnej dokumentacji i kodow dla wszystkich komponentéw objetych przedmiotem zamdodwienia, niezbednej do
oszacowania Ustugi Utrzymania. Udostepniony materiat okazat sie tozsamy z materiatem udostepnionym podczas wizji
w dniach 18-19.03.2024 r. Wszystkie uwagi stwierdzone protokolem z tamtejszej wizji pozostaty w mocy, w wyniku
czego Odwolujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu stosowny protokét (kopia pisma stanowi Zatgcznik nr 13 do niniejszego
odwotania).

Odwolujacy podkreslit, ze sposéb udostepnienia dokumentacji i kodéw zrodiowych budzacy watpliwosci w
zakresie aktualnosci i kompletnosci kodow zrédtowych utrudnia jednoczesnie ocene przebiegu granicy odpowiedzialnosci
za komponenty Systemu e-Podatki pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym, czynigc opis przedmiotu zaméwienia
dodatkowo niejasnym. Udostepniony Dokument Architektury Systemu Informatycznego (DASI) nie obejmuje wszystkich
komponentow Systemu e-Podatki, w szczegolnosci nie obejmuje wszystkich komponentéw wskazanych w Opisie
Systemu (Zatgcznik nr 2 do OPZ). Nazewnictwo komponentow jest niespojne. Nazwy komponentéw stosowane w
udostepnianych modelach, katalogach, czy tez stosowane w dokumentacji, nie pokrywajg sie¢ w 100% z nazwami
stosowanymi w Opisie Systemu (Zatgcznik nr 2 do OPZ). Zamawiajgcy pozostawit w katalogu DANE foldery z
dokumentacjg komponentéw nieujetych w Zatgcznik nr 2 do OPZ — Opis Systemu e-Podatki (Aplikacja Formularzowa, e-
Korespondencja, SSO), jednocze$nie usuwajgc z katalogu DANE foldery dotyczgce innych komponentéw (np. SAAS
SIP), wykreslonych z listy komponentow modyfikacjg SWZ z 11.03.2024 r. Na podstawie tak udostepnionego materiatu
nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, za ktére komponenty Systemu e-Podatki bedzie odpowiadat Wykonawca, a ktore
bedzie utrzymywat Zamawiajgcy. Opis przedmiotu zaméwienia nie powinien pozostawia¢c w tym zakresie zadnych
watpliwosci, tymczasem Zamawiajgcy w sposob wydaje sie dowolny, dodawat i usuwat katalogi z dokumentacjg i kodami
konkretnych komponentéw, w oderwaniu od listy komponentéw wynikajgcych z Opisu Systemu (Zatacznik nr 2 do Tom 1l
SWZ - 0P2).

W podsumowaniu Odwolujgcy podat, ze zapoznat sie z udostepnionym przez Zamawiajgcego materiatem, jednak
brak informacji o aktualnosci udostepnionej dokumentaciji i kodéw, stwierdzone braki tej dokumentacji i kodow, niejasno$é
granicy odpowiedzialno$ci za System e-Podatki uniemozliwiajg rzetelne oszacowanie pracochtonnosci Ustugi
Utrzymania oraz ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia. Nie ma pewnosci, czy udostepniony materiat ma
jakakolwiek wartos¢ w stosunku do aktualnego stanu Systemu - dlatego tak wazne jest, by Zamawiajgcy jednoznacznie
zadeklarowat status udostepnianego materialu. Czynno$¢ sprawdzania starej dokumentacji i kodéw dla danego
komponentu pozbawiona bytaby sensu, jesli istnieje nowsza, catkowicie inna wersja dokumentacji i kodéw tego
komponentu (a tak sie stato, w przypadku dwoch pierwszych termindw wizji — i nie ma pewnosci, czy w pozostatych
terminach wizji rowniez nie zostata udostepniona nieaktualna dokumentacja). Sporzgdzona wycena Ustugi Utrzymania na
podstawie nieaktualnych informacji obarczona bytaby btedem, dziatanie Zamawiajgcego za$ nalezatoby uznaé za celowe
albo co najmniej $wiadome wprowadzenie w btgd Odwotujgcego na korzys¢ Wykonawcy $wiadczgcego wczesniegj
ustuge utrzymania Systemu e-Podatki, ktéry - co istotne — jest jedynym podmiotem, ubiegajgcym sie o udzielenie
niniejszego zamowienia oprocz Odwotujagcego. W konsekwencji, w odwotaniu z dnia 8 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy
wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez:

+ udostepnienie Odwotujgcemu zestawienia posiadanej dokumentaciji (w zakresie, o ktdéry wnioskuje Odwotujgcy) oraz
koddéw zrodiowych dla kazdego z komponentdéw ePodatki wymienionego w Zatgczniku nr 2 do Tomu Ill SWZ OPZ -
Opis Systemu ePodatki, wraz z podaniem aktualnej wersiji i daty wytworzenia, oraz jednoznacznym wskazaniem
brakéw dla poszczegdlnych komponentow i/lub ewentualnym wskazaniem komponentéw, ktore nie wchodzg w
zakres Ustugi Utrzymania, pomimo ich wykazania w wymienionym zatgczniku. Przy czym:

-przez aktualng dokumentacje i kody zrédiowe Odwotujgcy rozumie ostatnig, na przeddzien udostepnienia, wersje
dokumentu, zatwierdzong przez Zamawiajgcego;

-przez niezbedng dokumentacje Odwotujgcy rozumie dokumentacije projektowg obejmujgcag komplet dokumentow,



dla kazdego z komponentéw (lub wszystkich komponentdw fgcznie) wymienionego w Zatgczniku nr 2 do Tomu
Il SIWZ OPZ - Opis Systemu e-Podatki, obejmujgcy: Dokument Architektury, Projekt Techniczny
Dokumentacje Administratora, Dokumentacje Uzytkownika, Pakiet Kodéw Zrédlowych, Pakiet Instalacyjny;

swykreslenie z przedmiotu zamdwienia komponentow Systemu e-Podatki wymienionych w Zatgczniku nr 2 do Tomu Il
SWZ OPZ - Opis Systemu e-Podatki, dla ktérych Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu dokumentaciji i kodow
zrédtowych (z pominieciem oprogramowania COTS);

«zaktualizowanie modelu Systemu e-Podatki przedstawionego w Zatgczniku nr 2 do OPZ — Opis Systemu e-Podatki w
sposoOb pozwalajgcy na zidentyfikowanie wszystkich komponentéw Systemu e-Podatki, w szczegdlnosci wszystkich
objetych przedmiotem zaméwienia oraz rozroznienie, za ktére komponenty, w ramach przedmiotu zamoéwienia,
bedzie odpowiadat Wykonawca, a za ktére Zamawiajgcy, ewentualnie udostepnienie aktualnego Dokumentu
Architektury Systemu Informatycznego (DASI), obejmujgcego wszystkie komponenty Systemu e-Podatki, w
szczegolnosci wszystkie objete przedmiotem zamowienia, pozwalajgcego na rozréznienie, za ktére komponenty, w
ramach przedmiotu zamowienia, bedzie odpowiadat Wykonawca, a za ktére Zamawiajgcy;

sprzedstawienie kompletnej listy komponentéw systemu e-Podatki wchodzacych w zakres przedmiotu zamowienia, w
tym okreslenie enumeratywnej listy mediatoréw na Platformie Integracyjnej za ktére bedzie odpowiadat Wykonawca w
ramach przedmiotu zaméwienia;

eujednolicenie nazw komponentéw Systemu e-Podatki stosowanych w dokumentacji projektowej oraz dokumentacii
przetargowej (Zatgcznik nr 2 do OPZ — Opis Systemu).

Pismem z dnia 22 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci podajac: ,Zamawiajacy
informuje, Ze na podstawie na art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowen publicznych (tj. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu z dnia 08.04.2024 r.
wniesionym przez Comarch Polska S.A. Zamawiajgcy zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwofaniu dokona zmian
Tomu Il SWZ OPZ zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwotaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnosi ¢
umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci stron oraz o zniesienie kosztéw postepowania
odwofanczego.” W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze (sygn. akt: KIO
1209/24).

Tymczasem w dniu 13 maja 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, nie wykonujgc czynnosci zgodnie z treScig
uwzglednionego odwotania. Wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu Odwotujgcego z dnia 8 kwietnia 2024 r.
pozostajg wiec aktualne. Odwolujgcy podtrzymuje w petni argumentacje na poparcie zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1
pkt. 4 Pzp, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 Pzp oraz art. 16 i 17 Pzp, powotang przez
Odwotujgcego w odwotaniu z dnia 8 kwietnia 2024 r. (i opisang rowniez wyzej w pkt. 2.1.-2.13 niniejszego odwotania).
Odwotujgcy wnosi zatem o nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnosci zgodnie z tre$cig uwzglednionego w dniu
22 kwietnia 2024 r. odwotania Odwolujgcego z dnia 8 kwietnia 2024 r. oraz nakazanie dokonania modyfikacji SWZ
poprzez:

sudostepnienie Odwotujgcemu zestawienia posiadanej dokumentacji (w zakresie, o ktéry wnioskuje Odwotujgcy) oraz
kodow zrodiowych dla kazdego z komponentow ePodatki wymienionego w Zatgczniku nr 2 do Tomu Il SWZ OPZ -
Opis Systemu ePodatki, wraz z podaniem aktualnej wersji i daty wytworzenia, oraz jednoznacznym wskazaniem
brakéow dla poszczegéinych komponentéw iflub ewentualnym wskazaniem komponentéw, ktére nie wchodzg w
zakres Ustugi Utrzymania, pomimo ich wykazania w wymienionym zatgczniku. Przy czym:

-przez aktualng dokumentacje i kody zrodtowe Odwolujgcy rozumie ostatnig, na przeddzien udostepnienia, wersje
dokumentu, zatwierdzong przez Zamawiajgcego;

-przez niezbedng dokumentacje Odwotujgcy rozumie dokumentacije projektowg obejmujgcag komplet dokumentow,
dla kazdego z komponentéw (lub wszystkich komponentdw facznie) wymienionego w Zatgczniku nr 2 do Tomu
Il SIWZ OPZ - Opis Systemu e-Podatki, obejmujgcy: Dokument Architektury, Projekt Techniczny
Dokumentacje Administratora, Dokumentacje Uzytkownika, Pakiet Kodow Zrédtowych, Pakiet Instalacyjny;

swykreslenie z przedmiotu zamdwienia komponentow Systemu e-Podatki wymienionych w Zatgczniku nr 2 do Tomu Il
SWZ OPZ - Opis Systemu e-Podatki, dla ktérych Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu dokumentac;ji i kodéw
zrédiowych (z pominieciem oprogramowania COTS);

+zaktualizowanie modelu Systemu e-Podatki przedstawionego w Zatgczniku nr 2 do OPZ — Opis Systemu e-Podatki w
sposéb pozwalajacy na zidentyfikowanie wszystkich komponentow Systemu e-Podatki, w szczegoélnosci wszystkich
objetych przedmiotem zaméwienia oraz rozréznienie, za ktdére komponenty, w ramach przedmiotu zaméwienia,



bedzie odpowiadat Wykonawca, a za ktére Zamawiajgcy, ewentualnie udostepnienie aktualnego Dokumentu
Architektury Systemu Informatycznego (DASI), obejmujgcego wszystkie komponenty Systemu e-Podatki, w
szczegolnosci wszystkie objete przedmiotem zamowienia, pozwalajgcego na rozrdznienie, za ktére komponenty, w
ramach przedmiotu zamowienia, bedzie odpowiadat Wykonawca, a za ktére Zamawiajgcy;

*przedstawienie kompletnej listy komponentéw systemu e-Podatki wchodzacych w zakres przedmiotu zamowienia, w
tym okres$lenie enumeratywnej listy mediatoréw na Platformie Integracyjnej za ktére bedzie odpowiadat Wykonawca w
ramach przedmiotu zaméwienia;

eujednolicenie nazw komponentéw Systemu e-Podatki stosowanych w dokumentacji projektowej oraz dokumentacii
przetargowej (Zatgcznik nr 2 do OPZ — Opis Systemu).

Do odwotania zostaly zatgczone: Kopia odwotania Odwolujgcego z dnia 12 stycznia 2024 r.; Pismo
Zamawiajgcego z dnia 29 stycznia 2024 r. o uwzglednieniu odwotania w catosci; Pismo Zamawiajgcego z dnia 29
stycznia 2024 r. — modyfikacja SWZ; Kopia odwotania Odwotujgcego z 26 lutego 2024 r.; Pismo Zamawiajgcego z dnia
11 marca 2024 r. o uwzglednieniu odwotania w catosci; Wyznaczenie termindw wizji lokalnej dla Odwolujgcego, z
ostatnim terminem na 29 marca 2024 r.; Kopia protokotu z wizji lokalnej przeprowadzonej w dniach 18-19.03.2024 r.;
Kopia zlozonego przez Odwotujgcego Whniosku o wyjasnienie tresci udostepnionego materiatu podczas wizji
przeprowadzonej w dniach 18-19.03.2024 r.; Kopia sporzgdzonego przez Odwotujgcego protokotu z wizji lokalnej z dnia
29 marca 2024 r.; Kopia odwotania Odwotujgcego z dnia 8 kwietnia 2024 r.; Pismo Zamawiajgcego z dnia 22 kwietnia
2024 r. o uwzglednieniu odwotania Odwotujgcego z dnia 8 kwietnia 2024 r.; Pismo Zamawiajgcego z dnia 13 maja 2024 r.
informujgce o uniewaznieniu postepowania i odstgpieniu od wykonania czynnosci zgodnie z treScig uwzglednionego w
dniu 22 kwietnia 2024 r. odwotania — wraz z informacjg o zamieszczeniu tego pisma na platformie w dnu 14 maja 2024 r.;
Pismo Zamawiajgcego z dnia 17 maja 2024 — odpowiedz na wniosek o udostepnienie informaciji publicznej; Umowy na
utrzymanie systemu e-podatki, realizowane przez PTAG S.A. i EUVIC S.A.; Peiny odpis z KRS yaarl S.A.; Informacja
akcjonariacie yaarl S.A. ze strony internetowej tej spdiki:); Informacja o kontroli NIK w Centrum Informatyki Resortu
Finansoéw; Zmiana Zatgcznika nr 2 do SWZ (OPZ) — z dnia 11 marca 2024 r. oraz z dnia 20 marca 2024 r.; Wstepne
ogtoszenie o0 zaméwieniu z 20 marca 2023 r.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutu nr 1, ewentualnie o jego oddalenie w zakresie tego zarzutu oraz
0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 2.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w zakresie zarzutu nr 1 Zamawiajgcy wskazat, ze ostatni ustalony w
postepowaniu termin sktadania ofert uptyngt w dniu 28 maja 2024 r. Zamawiajgcy w dniu 14 maja 2024 r. uniewaznit
postepowanie o udzielnie zamowienia przed uptywem terminu skfadania ofert. Zamawiajgcy przywotat przepisy art. 522
ust. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 pkt 18 ustawy Pzp i stwierdzit, ze dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego stalo sie zbedne. Okoliczno$¢ ta zgodnie z art. 568 ustawy Pzp stanowi podstawe do umorzenia
postepowania odwotawczego. Z uwagi na uptyw terminu sktadania ofert, ktéry nastgpit juz po uniewaznieniu przez
Zamawiajgcego przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego brak jest mozliwosci dalszego
prowadzenia postepowania, ktére mogloby prowadzic do wyboru najkorzystniejszej oferty. Jest to, zdaniem
Zamawiajgcego. okolicznos¢ stanowigca nie tylko przeszkode natury proceduralnej, ale takze technicznej. Z uwagi na
uplyw terminu skiadania ofert brak jest mozliwosci technicznych, ktore dalyby Zamawiajgcemu podstawe do dalszego
prowadzenia postepowania, nawet w sytuacji nakazania przez Izbe uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania. Zamawiajgcy nie ma bowiem mozliwosci skutecznego dokonania zmiany terminu sktadania ofert, co jest
mozliwe jedynie poprzez zmianeg ogloszenia o zamdwieniu przekazang Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, zgodnie z
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Przeszkoda ta ma charakter nieusuwalny, bowiem Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej po
uptywie terminu sktadania ofert uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie jakiejkolwiek zmiany ogtoszenia, w tym takiej
ktérej przedmiotem bytoby wyznaczenie nowego terminu skiadania ofert. Ewentualne uwzglednienie przez Izbe
Odwotania w zakresie Zarzutu nr 1 nie bedzie skutkowac dalszym prowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, gdyz Zamawiajgcy nie ma praktycznej mozliwosci jego dalszego prowadzenia. W konsekwenciji, jakkolwiek
mozliwe uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania, zgodne z zgdaniem Odwolujgcego, nie doprowadzi do
skutku oczekiwanego przez Odwotujgcego jakim jest dalsze prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz wybér oferty najkorzystniejszej i zawarcie umowy o0 zamoéwienie publiczne. W tym stanie faktycznym
uzasadnione jest umorzenie postepowania odwotawczego, ktérego dalsze prowadzenie stato sie zbedne.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku, gdy izba nie podzieli argumentacji w zakresie umorzenia postepowania,
Zamawiajgcy wnidst o oddalenie zarzutu nr 1 w catosci, podtrzymujac uzasadnienie faktyczne i prawne zawarte w piSmie
z dnia 14.05.2024 r., znak: CIRF.DZ1.272.82.2023.HGEA. Zamawiajgcy podat, ze podstawg uniewaznienia postepowania



nie byly wczesniejsze zaniedbania Zamawiajgcego, jak twierdzi Odwolujgcy. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w
wyniku uwzgledniania odwotania Comarch z dnia 8 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zgadza sie z Odwolujgcym, ze nie
moze pozostawi¢ Systemu e-Podatki bez zapewnienia jego utrzymania. Jednak celem postepowania bylo zapewnienie
ustugi utrzymania dla calego Systemu e-Podatki, a nie dla jego mniejszej, mniej istotnej dla funkcjonowania catego
Systemu e-Podatki czesci. Wskutek uwzglednienia zgdan Odwolujgcego zmianie ulegtby przedmiot zamoéwienia,
bowiem inny charakter a przede wszystkim zakres ma zamodwienie, ktorego przedmiotem jest ustuga utrzymania
skomplikowanego, ztozonego z wielu komponentéw sytemu a czym innym $wiadczenie ustugi wsparcia dla kilku mniej
istotnych dla Zamawiajgcego komponentéw takiego Systemu. Zamawiajgcy podkreslit, ze wymagat $wiadczenia ustug dla
catlego Systemu e-Podatki. W sytuacji, gdy zakres zamowienia jest znaczaco rézny od pierwotnego brak jest
kompleksowosci takiej ustugi. W konsekwencji koszty ponoszone przez wykonawce a takze zakres odpowiedzialnosci
wykonawcy jest zdecydowanie mniejszy. Zdaniem Zamawiajgcego chybiona jest argumentacja O dwolujgcego, iz nie bylo
zadnych podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 137 ust. 7 ustawy Pzp. Odwolujgcy ograniczajgc
interpretacje tego przepisu do pierwszej czesci zdania, celowo pomija fakt, ze ustawodawca wskazuje na czym moze w
szczegolnosci polegaé zmiana charakteru zaméwienia. Ustawodawca nie definiuje zamiany zakresu zamowienia.
Rozumie¢ zatem nalezy przez zmiane zaréwno zmniejszenie, jak zwigkszenie zakresu zamowienia. Zgodnie z art. 137
ust. 7 ustawy Pzp zmiana charakteru zamowienia to nie tylko zmiana rodzaju zamoéwienia, ktéra polega¢ moze np. na
modyfikacji jego przedmiotu z ustugi na dostawe, ale tez znaczna zmiana zakresu zamédwienia. Zamawiajgcy zauwaza,
ze katalog zmian charakteru zamoéwienia jest otwarty na co wprost wskazuje okre$lenie ,w szczegdlnosci’, a znaczna
zmiana zakresu zamoéwienia moze polega¢ na istotnym rozszerzeniu lub zmniejszeniu przedmiotu zaméwienia. W
orzecznictwie ugruntowana jest praktyka, zgodnie z ktérg mozliwe jest uniewaznienie postepowania wskutek
nieuzasadnionego, znaczgcego rozszerzania przedmiotu zamoéwienia poprzez zmiany dokonywane w SWZ. Fakt, iz
nieczestg praktyka jest sytuacja, w ktorej zamawiajgcy dokonuje zasadniczego ograniczenia przedmiotu zaméwienia na
skutek uwzglednienia zgdania wykonawcy, nie moze prowadzi¢ niejako do obej$cia obligatoryjnego charakteru przepisu
art. 137 ust 7 Pzp i dalszego prowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego pomimo ustawowego nakazu jego
uniewaznienia. Odwolujgcy negujgc prawidtowo$¢ dokonanego uniewaznienia postgpowania celowo, w sposob
wybidrczy, przedstawia wygodng dla siebie interpretacje ustawy Pzp i na jej podstawie podwaza czynno$¢ uniewaznienia
postepowania. Decyzja, co do ksztattu, w tym ewentualnego podziatu zaméwienia na czesci nalezy do Zamawiajgcego.
W zaskarzonym postepowaniu Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na jego podzielenie. W skutek przeprowadzonej analizy
potrzeb i wymagan Zamawiajgcy ustalit, ze celem postepowania bylo zapewnienie jednolitej, kompleksowej ustugi
utrzymania dla catego Systemu e-Podatki przez jeden podmiot, ktdéry przejmie odpowiedzialnos¢ za mozliwie
bezawaryjne funkcjonowanie wszystkich komponentow Systemu. W konsekwencji za zupetnie nieuzasadniong nalezy
uzna¢ argumentacje Odwotujgcego, kidra jest probg narzucenia Zamawiajgcemu sposobu prowadzenia postepowania.
Odwolujacy prébuje przeforsowac rozwigzanie, ktore nie jest praktykowane przez Zamawiajgcych na rynku IT a
mianowicie $wiadczenia ustug utrzymywania jednego systemu, z wzajemnie oddziatowujgcymi na siebie komponentami
przez dwa r6zne podmioty. W skrajnych przypadkach, czego Zamawiajgcy nie jest w stanie wykluczy¢, doj$¢ mogtoby
do paralizu dziatania systemu z uwagi na wzajemne przerzucanie pomiedzy wykonawcami odpowiedzialnosci za
pojawiajgce sie awarie i bledy.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedmiotem zamodwienia nie bylo wytworzenie brakujgcej dokumentacji i kodéw
zrodtowych Systemu. Takie wymaganie nie zostato zawarte w OPZ. Zamawiajgcy przewidziat ,Dostosowanie aktualnie
posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentacji Systemu do Standardow Zamawiajgcego zawartych w Procesie
wytwarzania oprogramowania, tj. Zatgczniku nr 4” oraz ,Wykonanie biezgcej aktualizacji Dokumentacji zwigzanej z
utrzymaniem Systemu” (vide, Rozdziat V pkt 1 ppkt 1 i 2 Tomu lll SWZ — OPZ). Tym samym zupetnie nieuzasadnione s¢
twierdzenia Odwotlujgcego, ktory z jednej strony wskazuje na konieczno$¢ wylaczenia z przedmiotu zamowienia
komponentow Systemu e-Podatki, dla ktérych brak jest kompletnej dokumentaciji, a w dalszej czesci Odwotania
stwierdza, ze brakujgca dokumentacja miata zosta¢ wytworzona przez wykonawce $wiadczacego ustuge utrzymania.
Zamawiajgcy w Swietle powyzszych ustalen nie rozumie zasadnosci zgdan Odwotujgcego, kitdry nieudolnie, przeczac
wlasnym argumentom bezskutecznie prébuje doprowadzi¢ do dalszego prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia na dogodnych dla siebie warunkach. Co sie tyczy wczesniejszych zmian dokonanych przez Zamawiajgcego
w zakresie przedmiotu zamowienia w Zatgczniku nr 2 do OPZ, ktére polegaty na wykresleniu lub dodaniu poszczegélnych
komponentow Systemu e-Podatki, Zamawiajgcy wskazal, ze byly to komponenty malto istotne z punktu widzenia
funkcjonowania catego Systemu oraz z perspektywy ustugi utrzymania. Zmian tych nie spos6b poréwnywa¢ ze zmiana,
ktérg Zamawiajgcy musiatby dokona¢ w wyniku uwzglednienia odwotania Comarch z dnia 8 kwietnia 2024 . W wyniku tej
zmiany Zamawiajgcy wykreslitby z Zatgcznika nr 2 do OPZ m.in. dwa kluczowe komponenty: e-Kancelaria (SZD-KAS
oraz ReplikatorSRC, ktérych dotyczytlo ponad 70 % zgtoszenh (w ciagu roku) w zakresie utrzymania catego Sytemu.



Zamawiajgcy uznat taki zakres zmian za znaczacy. Odwolujgcy probuje wykazac, ze Zamawiajgcy nie wykonat
czynnoSci w zwigzku z uwzglednieniem wcze$niejszego odwotania, z czym nie sposéb sie zgodzi¢. Zamawiajacy nie
mogt dotgczy¢ dokumentacji Sytemu e-Podatki do SWZ i podac jej do publicznej wiadomosci, co sugeruje Odwotujacy.
Przeszkodg w takim dziataniu byly wzgledy bezpieczenstwa Systemu i charakter informacji zawartych w dokumentacii.
Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom Wykonawcy Zamawiajgcy przewidziat udostepnienie dokumentaciji Systemu e-
Podatki na podstawie art. 131 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, co umozliwi¢ miato wykonawcom rzetelng wycene przedmiotu
zamowienia. Wykonawcy chcacy sie zapoznac z dokumentacjg zobowigzani byli do wcze$niejszego podpisania umowy
0 zachowaniu poufnosci. Zamawiajacy podkreslit, ze sama liczba wytgczonych komponentéw (jak okresla to O dwolujgcy
,kilku”) nie jest kluczowa dla stwierdzenia, ze zmianie ulegt charakter zamoéwienia. Dla dokonania takiej oceny znaczenia
ma waga tych komponentéw i ich wptyw dla funkcjonowania catego Systemu e-Podatki. Nie bez znaczenia jest m.in.
ilos¢ zgtoszen, ktére tych komponentéw dotyczg oraz liczba proceséw od nich zaleznych.

W podsumowaniu Zamawiajgcy podat, ze zakres i charakter zmian koniecznych do wprowadzenia w
dokumentach zamowienia, w wyniku uwzglednienia odwotania Comarch dotyczytby kluczowych obszaréw zaméwienia i
wymagatby zasadniczej modyfikacji nie tylko opisu przedmiotu zamowienia, ale jego kluczowych parametréw. Zmiany te
niewatpliwie miatyby realny wptyw na poszerzenie kregu wykonawcow zainteresowanych przedmiotowym zamowieniem
innych niz Comarch. Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego wypetnia obligatoryjng przestanke uniewaznienia postepowania
wskazang w art. 137 ust. 7 ustawy Pzp. Postawione przez Odwolujgcego pytanie w jakim trybie i jakiemu wykonawcy
Zamawiajgcy powierzy utrzymanie Systemu jest catkowicie bezprzedmiotowe i bez wplywu na rozstrzygniecie
niniejszego odwotania. Zamawiajgcy nie wchodzi w polemike w tym zakresie. Rowniez wywdd Odwotujgcego o tym kto
utrzymywal, aktualnie utrzymuije i bedzie utrzymywat System nie jest przedmiotem sporu i nie ma zadnego wptywu na
ocene prawidtowo$ci dokonanego przez Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 2 na podstawie art. 568 pkt ustawy Pzp z
uwagi na zbedno$¢ postepowania odwotawczego, co wynika z faktu, ze Odwolanie dotyczy postanowien SWZ, a
Zamawiajgcy dokonat czynnosci uniewaznienia postepowania. Merytoryczne rozpoznanie istoty sporu - zgodnosci z
ustawg Pzp tresci dokumentéw zaméwienia w kontekscie uwzglednia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania z dnia
8 kwietnia 2024 r. jest pozbawione celu, poniewaz dokumenty te dotyczg uniewaznionego postepowania o udzielenie
zamobwienia, ktérego dalsze prowadzenie nie jest mozliwe. W konsekwencji uniewaznienia postepowania w wykonaniu
dyspozycji przepisu ustawy Pzp niemozliwe jest dokonanie zmiany SWZ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, bowiem
brak jest czynno$ci Zamawiajgcego podlegajacej odwotaniu, gdyz przestata ona istnie€.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi ha jego
zbednos¢.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp:2) Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;

W ocenie Izby nie wystgpita Zadna z przesfanek, o ktérych mowa w ww. przepisie. W okoliczno$ciach
analizowanej sprawy, to, iz uptynat termin sktadania ofert, nie jest wystarczajgcg okolicznoscig do stwierdzenia zbednosci
postepowania. Ma ona natomiast znaczenie dla rozstrzygniecia lzby, o czym ponize;j.

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania. Na posiedzeniu z udziatem stron
zostat przeprowadzony zawnioskowany przez Odwolujgcego dowéd z prezentacji na okolicznos¢ technicznej
mozliwosci przekazania do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE ogtoszenia o zmianie SWZ po terminie sktadania ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokoSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze Srodkéw
ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o kiérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

W informacji o uniewaznieniu postgpowania (pismo datowane 13 maja 2024 r.) Zamawiajgcy podat: Centrum
Informatyki Resortu Finansow zgodnie z art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11wzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp’, informuje, Ze uniewaznia postepowanie na ustuge
utrzymania Systemu e-Podatki, nr postepowania PN/66/23/HGEA.



Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 08.04.2024 r. Wykonawca Comarch Polska S.A.ztoZzyt odwofanie ,wobec zaniechania wykonania przez
Zamawiajgcego czynno$ci zgodnie z trescig uwzglednionego weczesniej odwotania, co stanowi naruszenie art. 522 ust. 1
zdanie ostatnie PZP, co prowadzi do naruszenia: art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu
cywilnego wzw. z art. 8 ust 1 PZP, wzw. z art. 433 pkt. 3 PZP, poprzez zawarcie w SWZ niezgodnego z dyspozycjg art. 99
ust. 1 PZP opisu przedmiotu zamdwienia, to jest opisu nigjednoznacznego iniewyczerpujgcego, bez uwzglednienia
wymagan iokolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w sposob naruszajgcy nature stosunku
zobowigzaniowego, co prowadzi rowniez do naruszenia art. 16 | 17 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, nieprzejrzysty i nieproporcjonalny,
a takZe prowadzgcy do udzielenia zamdwienia w Sposob niezapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw i ustug oraz uzyskanie
najlepszych efektéw zamdwienia’.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23.04.2024 r., znak: CIRF.DZ1.272.82.2023.HG EA.34uwzglednit wv. odwofanie w cafosci.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, Zze dokona zmiany Tomu Ill SWZ — OPZ zgodnie Zadaniami
zawartymi w odwotaniu.

W dniu 24.04.2024 r. Krajowa Izba Odwofawcza, wzwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego odwotania w cafosci,
umorzyta postepowanie odwotawcze (sygn. akt KIO 1209/2024).

W tym stanie faktycznym, Zamawiajgcy zobowigzany byt dokona¢ zmian SWZ zgodnie zzgdaniami Comarch Polska
S.A.

Zamawiajgcy ocenit znaczenie i wotyw zmian tresci Tomu Ill SWZ — OPZ ngostepowanie, jakich musiatby dokona¢ w
wyniku uwzglednia odwotania i w konsekwencji uznat, ze modyfikacja ta prowadzitby do znacznej zmiany zakresu
zamowienia.

Zamawiajgcy na podstawie uwzglednienia Zgdan odwofania, zmaszcza w zakresie Zgdania wykreslenia z przedmiotu

zamowienia komponentow Systemu e-Podatki wymienionych wZatgczniku nr 2 do Tomu Il SWZ OPZ — Opis Systemt
e-Podatki, dla ktérych Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu dokumentacji i kodow zZrédfowych (z pominieciem

oprogramowania COTS),wykreslitby z Zatgcznika nr 2 do Tomu Ill SWZ — OPZQpis Systemu e-Podatki(biorgc pod

uwage brak dokumentacji lub jej nieaktualnosc i niekompletnosc¢ lub brak koddw) nastepujace komponenty:

1.Adapter do Stownikéw Centralnych,
2.AUTO,

3.CKPWI,

4.MSH,

5.PI,

6.ReplikatorSRC,
7.proRepo,
8.SuperPOLTAX,
9.WorkflowPack,
10.e-Mandaty,
11.e-Kancelaria (SZD-KAS),
12.VAT-API.

Podkreslic przy tym nalezy, ze komponenty e-Kancelaria (SZD-KAS) oraz ReplikatorSRG@g kluczowymi elementami
Systemu oceniajgc ich istotno$¢ z perspektywy zamawianej ustugi utrzymania. Potwierdza to m.in. chociazby fakt, ze w
okresie ostatnich 12 miesiecy 76% zgfoszen w zakresie utrzymania Sytemu dotyczyfo tych komponentow.

W skutek wprowadzenia zamiany SWZ opisanejpowyzej znaczna cze$¢ przedmiotu zamoéwienia (komponentéw Systemu
e-Podatki) nie zostataby objeta ustugg utrzymania. Zmiana ta znacznie zmniejszytaby zakres zamowienia, poniewaz
ograniczytaby zamawiang ustuge utrzymania, ktéra obejmowata kompleksowo caty System e-Podatkisktadajgcy sie z
komponentéw wymienionych wZatgczniku nr 2 do Tomu Ill SWZ - Opisu Przedmiotu Zamoéwieniaywytgcznie do



niektorych z nich, co wyklucza jednak zaspokojenie potrzeby Zamawiajgcego jakg jest konieczno$¢ zapewnienia
prawidfowego i ciggtego dziatania Systemu e-Podatki, na ktory sktada sie wiele kluczowych dla Resortu Finanséw
systemdw oraz ustug wystawianych zaréwno dla uzytkownikow wewnetrznych (Krajowa Administracja Skarbowa), jak i
zewnetrznych (wszyscy podatnicy). Oceniajgc charakter koniecznych do wprowadzenia zmian nalezy takze zwrdcic
uwage na fakt, iz zakres zamawianej ustugi utrzymania ulegtby znacznemu zmnigjszenia, bowiem ww komponenty
Systemu e-Podatkigenerujg najwiekszg ilos¢ zgtoszen w zakresie utrzymania Sytemu. Z koleikonsekwencjg znacznego
zZmnigjszenia zakresu zamawanych ustug byftoby nieprawidiowe dziatanie kluczowego w Resorcie Finansow systemu.
Tym samym tez zamawiana ustuga wsparcia jedynie dla wybranych komponentéw Systemu e-Podatki wzaden sposéb
nie realizuje celu, dla ktérego Zamawajgcy wszczgt przedmiotowe postepowanie. Znaczne zmnigjszenie zakresu
zamdwienia, jest okolicznoscig na podstawie ktorej dalsze prowadzenie postepowania dla Zamawiajgcego jest bezcelove.
Zamawiajgcy wtym zakresie wskazuje iz, celem niniejszego postepowania byto zapewnienia ustugi utrzymania dla catego
Systemu e-Podatki. Wytgczenie z ustugi utrzymania ww komponentéw spowoduje, Zze dla znacznej cze$ci Systemu
Zamawiajgcy nie bedzie w stanie zapewni¢ jego prawidiowego i ciggtego dziatania. Tym samym cel postepowania
okreslony w analizie potrzeb i wwmagan nie zostanie osiggniety.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy uniewaZnia postepowanie na podstawie art. 256 wzw. z art. 137 ust. 7 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 137 ust. 7 ustawy Pzp w przypadku, gdy zmiany treSci SWZprowadzityby do istotnej zmiany charakteru
zamoOwienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym, wszczegolnoSci prowadzityby do znacznej zmiany zakresu
zamowienia, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 256 ustawy Pzp. Z kolei art. 256 ustawy Pzp
stanowi, Zze Zamawiajgcy moze uniewaznic postepowanie o udzielenie zamodwienia przed uptywem terminu sktadania ofert,
JezZeli wystapity okolicznosci powodujgce, Ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.

Postanowienie to jest odzwierciedleniem z motywu 81 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65), zgodnie z ktérym zmiany w dokumentach
zmodwienia nie powinny by¢ na tyle istotne w pordéwnaniu z charakterem pierwotnie okre$lonym w dokumentach
zamowlenia, by zainteresowac postepowaniem o udzielenie zamowienia dodatkowych uczestnikow.

Uwzglednienie odwotania i w konsekwencji wykreslenie komponentéw, o ktérych mowa uzasadnieniu faktycznym,
zZnaczgco zmienia zakres zamowienia. Zmiana ta realnie wptywa na krgg wykonawcdow zainteresowanych przedmiotowym
Zamowieniem.

Podkreslic nalezy, ze art. 137 ust. 7 ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny. W przypadku, gdy mamy do czynienia ze
zZnaczng zmiang zakresu zamowienia Zamawiajgcy ma obowigzek uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 256 Ustawy
Ppz, bowiem tylko takie dziatanie gwarantuje zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W niniejszym postepowaniu, zgodnie z art. 256 ustawy Pzp wystgpity okolicznosci powodujgce, Ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nieuzasadnione.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zwazywszy na przepis art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, aby odwotanie mogto
by¢ uwzglednione, konieczne jest nie tylko stwierdzenie przez Izbe naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy
Pzp, lecz takze stwierdzenie, ze naruszenie to jest tego rodzaju, ze miato lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, rozumianego zgodnie z art. 7 pkt 18 ustawy Pzp, czyli w tym przypadku, jako
wybor oferty wykonawcy, z ktérym Zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamdéwienia publicznego.

W okolicznosciach analizowanej sprawy za uzasadnione nalezy w pierwszej kolejnosci odniesienie sie do zarzutu nr 2
odwotania, dotyczgcego naruszenia przepisu art. 522 ust. 1 zdanie ostatnie Pzp poprzez niewykonanie czynnosci
zgodnie z tre$cig uwzglednionego odwotania, co prowadzi do naruszenia: art. 134 ust. 1 pkt. 4 Pzp, art. 99 ust. 1 oraz art.
353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 Pzp, w zw. z art. 433 pkt. 3 Pzp, poprzez zawarcie w SWZ niezgodnego z
dyspozycja art. 99 ust. 1 Pzp opisu przedmiotu zaméwienia, to jest opisu niejednoznacznego i niewyczerpujacego, bez
uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w sposéb naruszajacy nature
stosunku zobowigzaniowego, co prowadzi rowniez do naruszenia art. 16 i 17 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w
sposéb niezapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, nieprzejrzysty i
nieproporcjonalny, a takze prowadzacy do udzielenia zamdwienia w sposdb niezapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw i
ustug oraz uzyskanie najlepszych efekiéw zamowienia.

W sprawie nie ma sporu, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania wniesionego przez



Odwotujgcego w dniu 8 kwietnia 2024 r., ktérego zgdania zostaty powtérzone w obecnie rozpatrywanym odwotaniu.

Ztozenie o$wiadczenia o uwzglednieniu zarzutow odwofania oznacza, ze Zamawiajgcy uznat wszystkie zarzuty
za zasadne. Tym samym Zamawiajacy jest zobowigzany do zastosowania sie do zgdan zawartych w uwzglednionym
odwotaniu. Zgodnie bowiem z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzyc¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktoérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zZamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Zwazywszy na tre$¢ zadan zawartych w uwzglednionym odwotaniu Zamawiajacy byt zobowigzany do dokonania
zmian w dokumentach zamoéwienia, ktére wptywajg na zakres zaméwienia. Uwzgledniajgc odwotanie, czego skutkiem
byto umorzenie postepowania przez Izbe, Zamawiajgcy musiat zatem miec to na uwadze. Tym bardziej, ze musiat miec
Swiadomo$¢é, ze wylgczenie okreslonych komponentéw, co do ktérych nie moze udostepnic Odwotujgcemu
dokumentacji i kodéw zrédiowych, bedzie skutkowato tym, ze bedzie musiat zaakceptowaé, iz dwdch wykonawcédw
bedzie zajmowalo sie utrzymywaniem Systemu e-Podatki.

Oznacza to, ze zakladajgc, iz uwzglednienie odwofania nie stuzyto wylgcznie uniknieciu jego merytorycznego
rozpoznania przez lzbe, lecz zgodnie z treScig ztozonego przez Zamawiajgcego o$wiadczenia, bylo wyrazem uznania
zasadnosci zarzutow odwotania, Zamawiajgcy powinien podjg¢ dziatania zmierzajgce do zastosowanie sie do zgdan
zawartych w uwzglednionym odwotaniu.

Z tych wzgledow, za nie przystajgce do decyzji o uwzglednieniu odwotania nalezy uznaé te czes¢ informacji o
uniewaznieniu postepowania, w ktérej Zamawiajgcy przedstawia twierdzenia, z ktdérych wynika, ze na skutek
wprowadzenia wnioskowanej przez Odwolujgcego zamiany SWZ, znacznaczeS¢ przedmiotu zamodwienia
(komponentéw Systemu e-Podatki) niezostataby objeta ustugg utrzymania, co wyklucza zaspokojenie potrzeby
zapewnienia prawidlowego i ciagtego dziatania Systemu e-Podatki i nie realizuje celu, dla kiérego Zamawiajgcy wszczat
postepowanie, bowiem znaczne zmniejszenie zakresu zamowienia powoduje, ze dalsze prowadzenie postepowania dla
Zamawiajgcego jest bezcelowe.

W sprawie nie chodzi bowiem o rezygnacje Zamawiajgcego z ustugi utrzymania co do pozostatych komponentow
Systemu e-Podatki, lecz o stworzenie warunkéw do rzeczywistej konkurencji w ubieganiu sie o udzielenie zamodwienia i
umozliwieniu wykonawcom dokonanie rzetelnej kalkulacji ceny oferty.

Nie ma sporu, ze konsekwencjg uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania wniesionego przez
Odwolujgcego, jest koniecznos¢ zmiany SWZ.

W zwigzku z tym wskazania wymaga, ze zasada jest, ze zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie o udzielenie
zamowienia powinien mie¢ je tak przygotowane, aby wprowadzanie zmian w SWZ nie byto konieczne. W sytuaciji jednak,
gdy po jego wszczeciu pojawi sie uzasadniona potrzeba wprowadzenia zmian, zamawiajagcy przed uptywem terminu
sktadania ofert moze jej dokona¢. Wynika to z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp. Oznacza to, ze zmiana SWZ moze by¢
dokonana wytgcznie przed terminem sktadania ofert.

W okolicznosciach analizowanej sprawy termin sktadania ofert uptyngt w dniu 28 maja 2024 r. Przepisy ustawy
Pzp nie zawierajg instytuciji przywrécenia tego terminu. W zwigzku z tym uznanie zasadno$ci zarzutu nr 2, wynikajace z
uznania przez Zamawiajgcego zasadnosci zarzutdbw ww. odwotania Odwotujgcego, pozostaje bez wplywu na wynik
postepowania.

Nastepnie zauwazenia wymaga, ze wprowadzajgc zmiany w SWZ Zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze dalsze
postanowienia przepisu art. 137 Pzp, w tym ust. 4, 6 i 7, zgodnie z ktorymi: 4. W przypadku gdy zmiana tresci SWZ
prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, zamawiajgcy przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogfoszenie, o ktérym mowa w. 6. W przypadku gdy zmiany tresci SWZ sg istotne dla sporzadzenia oferty lub wymagajg
od wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert, zamawajgcy przedfuza
termin sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty. Przepisy ust. 4 i 5
stosuje sie. 7. W przypadku gdy zmiany tresci SWZ prowadzityby do istotnej zmiany charakteru zamowenia w
poréwnaniu z pierwotnie okresSlonym, w szczegdlnosci prowadzityby do znacznej zmiany zakresu zamowenia,
Zamawiajgcy uniewaZnia postepowanie na podstawie .

Zamawiajgcy musi takze uwzglednia¢ przepis z art. 90 ustawy Pzp zgodnie z ktorym: 1. Zamawiajgcy moze
Zmieni¢ ogfoszenie, przekazujgc Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej sprostowanie, ogtoszenie zmian lub dodatkowych



informacji. Przepisy i stosuje sie. 2. W przypadku gdy zmiany tresci ogtoszenia o zamodwieniu sg istotne dla sporzadzenia
wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, zamawiajgcy przediuza odpowiednio termin sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skiadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie.
3. W przypadku gdy zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu istotnie zmieniajg charakter zamodwienia w porownaniu z
pierwotnie okre$lonym, w szczegdino$ci znacznie zmieniajg zakres zamowienia, zamawiajgcy uniewaznia postepowania
na podstawie .

Powyzsze wskazuje, ze przepisy ustawy Pzp przewidujg ograniczenia co do zakresu zmian SWZ. W sytuacji
bowiem, gdy taka zmiana miataby prowadzi¢ np. do znacznej zmiany zakresu zamodwienia, zamawiajgcy jest
zobowigzany do uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 256 ustawy Pzp, ktory stanowi: Zamawajgcy moze
uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia odpowiednio przed uptywem terminu do skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu skfadania ofert, jezeli wystgpity okolicznosci
powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.

Jak wynika z powyzej przedstawionej informacji o uniewaznieniu postepowania oraz z tresci odwotania, zmiany
SWZ, do wprowadzenia kiérych Zamawiajacy sie zobowigzat uwzgledniajgc odwotanie wniesione przez Odwotujacego,
wplywajg na zmiane zakresu zamowienia, przy czym w Swietle ww. przepisow przez zmiane zakresu nalezy rozumie¢
zarbwno jego zwiekszenie, jak tez zmniejszenie zamowienia. Rozstrzygniecia wymaga natomiast, czy takg zmiane
nalezy uzna¢ za stanowigcg przestanke, o ktdérej mowa w art. 137 ust. 7 Pzp., ktdry nie zawiera katalogu zmian
zmieniajgcych istotnie charakter zamoéwienia, w zwigzku czym kwalifikacja zmiany do tej kategorii zalezy od okolicznosci
danej sprawy.

W tym zakresie punktem odniesienia dla oceny wagi i charakteru zmian tresci SWZ jest pierwotny charakter
wszczetego postepowania o udzielenie zaméwienia. W doktrynie wskazuje sie na motyw 81 dyrektywy klasycznej,
zgodnie z ktérym zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu oraz w dokumentach zamoéwienia nie powinny by¢ na tyle istotne, by
zainteresowa¢ zamoéwieniem dodatkowych wykonawcow (por. Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza
Winiarza, Urzagd Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2023, str. 504). W tym miejscy nalezy rowniez przytoczy¢ fragment
odwolania, gdzie odwolujgcy przytoczyt stanowisko: W doktrynie wskazuje sie, ze "(...) jezeli zamawiajgcy wszczat
postepowanie oraz udostepnit SWZ, a nastepnie dochodzi do wniosku, np. w zwigzku ze zmiang okolicznosci lub
pozyskaniem nowych wiadomoS$ci, Ze nie jest celowe i zasadne dalsze prowadzenie postepowania w ksztatcie okre$lonym
postanowieniami SWZ i niezbedna jest zmiana, to powinien oceni¢ znaczenie i wplyw zmiany na postepowanie. Jezeli
Zmiana prowadzitaby do istotnej zmiany charakteru zamdwienia, a jednoczesnie jest niezbedna do osiggniecia celu
zZamowienia, to zamawiajgcy nie wprowadza zmiany, ale bedzie upowazniony do uniewaZnienia postepowania. Prawna
podstawe do uniewaznienia postepowania stanowi art. 256 p.z.p., ktory umoZlimia uniewaznienie postepowania, jezZeli
dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione (por. komentarz do art. 256). (...)".

W ocenie Izby zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze w sytuacji, gdy uwzgledniajgczgdania dotyczgce
wykres$lenia z przedmiotu zamowienia komponentéw Systemu e-Podatki wymienionych w Zatgczniku nr 2 do Tomu llI
SWZ OPZ - Opis Systemu e-Podatki, dla ktérych nieidostepnit Odwolujgcemu dokumentacji i kodéw zroédiowych,
wykreslitby z SWZ z uwagi na brak dokumentaciji lub jejnieaktualno$¢ i niekompletno$é lub brak kodéw 12 komponentow
(z 34 objetych pierwotnie przedmiotem zamowienia, co wynika ze stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego na
rozprawie), wigzatoby sie to ze znacznym zmniejszeniem zakresu zamowienia. Nadto, jak wskazat Zamawiajgcy
wytgczenie miataby dotyczy¢ komponentéw o duzej wadze dla catego Systemu, tj. e-Kancelaria (SZD-KAS) oraz
ReplikatorSRC, nadto generujacych najwiekszg liczbe zgtoszen w zakresie jego utrzymania.

W zwigzku z powyzszym, w okolicznosciach analizowanej sprawy nalezy uznaé, ze wystgpity przestanki do
zastosowania art. 256 Pzp. Sktad orzekajgcy Izby podziela stanowisko doktryny (por. Komentarz pod redakcjg Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzgd Zaméwien Publicznych, Warszawa 2023, str. 781 i n.)zastosowanie art. 256 Pzp
zalezy od spetnienia przestanek: 1) po wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia zaistniaty nowe okolicznosci, 2)
okolicznosci te powodujg, Ze dalsze prowadzenie postepowania jest bezcelove. (...) Okoliczno$ciami, ktére pociggajg za
sobg bezcelowo$¢ prowadzenia postepowania mogg by¢ w szczegolnoSci: (...) 2) ujawnienie sie potrzeby znacznego
rozszerzenia lub zmniejszenia zakresu zamowienia, 3) okoliczno$ci uzasadniajgce potrzebe dopuszczenia moZliwosci
Skitadania ofert czesciowych lub zwigekszenia liczby cze$ci, na ktére mogg by¢ sktadane oferty czesciowe. Powyzsze
okoliczno$ci majg zastosowanie w niniejszej sprawie.

Jak wyzej wskazano, wydzielenie z pierwotnego zaméwienia czesci komponentdw, co do ktérych Zamawiajgcy
nie moze przekaza¢ wykonawcom dokumentacji i kodow zrédtowych i umozliwienie innym wykonawcom dokonania
rzetelnej kulacji ofert, do czego zobowigzat sie Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie Odwotujgcego, dotyczy znacznego
zakresu zamowienia. Wigzatoby sie to z mozliwoscig zainteresowania sie takim zamdwieniem takze przez innych



wykonawcow, co, jak stwierdzit Zamawiajgcy na rozprawie, oznacza potrzebe zamian takze w okre$leniu warunkoéw
zamowienia celem zapewnienia ich proporcjonalnosci do takiego rozwigzania.

Zauwazenia przy tym wymaga, wbrew temu co wynika z obecnie prezentowanego przez Zamawiajgcego
stanowiska, ktére nie koresponduje z treScig o$wiadczenia o uwzglednieniu odwotania przez Zamawiajgcego,
zastosowanie sie do zadan odwotania nie oznacza konieczno$Sci rezygnacji z utrzymania pozostatych komponentow
wchodzacych w sklad Systemu e-Podatki. Wymaga natomiast od Zamawiajgcego istotnej zmiany SWZ, skoro - jak
twierdzi - nie ma i nie moze udostepni¢ dokumentacji i kodéw zrédtowych dla komponentéw wskazanych w informaciji o
uniewaznieniu postepowania.

Rolg Zamawiajgcego, skoro uwzglednit odwotanie, a nastepnie z opisanych wyzej przyczyn uniewaznit
postepowanie, jest takie przygotowanie nowego postepowania, ktére pozwoli na wywigzanie sie z zobowigzania
bedacego skutkiem uwzglednienia odwotania.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafoSci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie nie zostato
stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia.

W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .................cooeiiiiiininnns



