Sygn. akt: KIO 1992/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Marek Bienias

Anna Wojciechowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 19 czerwca 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2024 r. przez
wykonawce DTS S.A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajgcego Skarb
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi:
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku
Uczestnik po stronie zamawiajgcego
A. wykonawca MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego DTS S.A. Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .......c.cocoviiiiiiiiiinnn.

Sygn. akt: KIO 1992/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku — prowadzi zgodnie z
ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa

Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Petnienie nadzoru

nad projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz zarzadzenie Kontraktem z podziatem na 2 czesci: Czes¢ 1) ,Projekt i
Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku: wezet Czarna Biatostocka (bez wezta) — Biatystok Pétnoc (bez wezia)”
Czes¢ 2) ,Projekt i Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku: wezet Biatystok Potnoc (bez wezta) — wezet Dobrzyniewo
(z weztem)”, (Postepowanie nr O.B1.D-3.2410.7.2023). Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 stycznia 2024 r. pod nr 00004365-
2024.

W dniu 6 czerwca 2024 r. wykonawca DTS S.A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach na podstawie art. 513 w zw. z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze oferty wykonawcy MGGP S.A. (dalej jako: ,MGGP”), jako najkorzystniejszej w ramach Czesci 1 i Z
Postepowania;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MGGP w zakresie Czesci 1i 2 z uwagi na to, ze oferta tego wykonawcy jest

niezgodna z warunkami zamowienia;

ewentualnie

3) zaniechaniu wezwania wykonawcy MGGP w zakresie Czesci 1 i 2 do udzielenia wyjasnien w zakresie istotnej czesci
sktadowej oferty, jakg stanowig koszty zwigzane z zatrudnieniem Personelu biurowego i Personelu pomocniczego (pkt

1.5, 1.6, 45 i 4.6 Formularza cenowego), w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ww. cen jednostkowych,

pomimo oczywistych watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w dokumentach zamoéwienia wskazanymi w uzasadnieniu odwotania lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisdéw, w szczegdlnosci pomimo obiektywnej potrzeby wykazania zgodnosci zaoferowanych cen jednostkowych z

przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego

wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace i aktami wykonawczymi do tej ustawy.



W ziozonym odwotaniu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy MGGP w zakresie Czesci 1 i 2 pomimo tego, ze wykonawca MGGP nie zaoferowat zatrudnienia osob
wchodzgcych z sktad Personelu biurowego i pomocniczego w wymiarze petnego etatu, zapewniajgcych prace
Biura w godzinnym przedziale 8-16 od poniedziatku do pigtku, w sposéb zgodny z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace i przepisami wykonawczymi do tej ustawy, co czyni oferte tego
wykonawcy niezgodng z warunkami zamodwienia okre$lonymi przez Zamawiajgcego w §13 ust. 4 Projektowanych
Postanowien Umowy (PPU) w zw. z §13 ust. 1 i ust. 5 PPUw zw. z pkt 2.1. Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OP2)
w zw. Z rozdziatem 6.3 Instrukcji dla Wykonawcow (IDW);
ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 powyzej):
2)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy MGGP w zakresie Czesci 1 i 2 do udzielenia wyjasnien w zakresie istotnej
czesci sktadowej oferty, jakg stanowig koszty zwigzane z zatrudnieniem Personelu biurowego i Personelu
pomocniczego (pkt 1.5, 1.6, 4.5 4.6 Formularza cenowego), w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ww.
cen jednostkowych, pomimo oczywistych watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia wskazanymi w uzasadnieniu odwotania lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci pomimo obiektywnej potrzeby wykazania zgodnosci
zaoferowanych cen jednostkowych z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
i aktami wykonawczymi do tej ustawy.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci, fj.:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie dotyczacym Czesci 1 i 2
zamowienia i przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci:
1)odrzucenia oferty wykonawcy MGGP na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie
dotyczgcym Czesci 1 i 2 zamébwienia;
ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego niezgodno$ci z warunkami zamowienia)
2)wezwania wykonawcy MGGP w zakresie Czesci 1 i 2 zaméwienia do udzielenia wyjasnien w zakresie istotnej
czesci skiadowej oferty, jakg stanowig koszty zwigzane z zatrudnieniem Personelu biurowego i Personelu
pomocniczego (pkt 1.5, 1.6., 4.5 i 4.6. Formularza cenowego), w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
zaoferowanych cen jednostkowych, w szczegélnosci w celu wykazania zgodnosci zaoferowanych cen
jednostkowych z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace i aktami wykonawczymi
do tej ustawy, a w konsekwencji w celu wykazania spetnienia stawianych przez Zamawiajgcego wymogow
zwigzanych z zatrudnieniem.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystapienia, ani opozycji przeciw
przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba postanowita dopuscié¢
wykonawce MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.
W dniu 17 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedZz na odwotanie Zamawiajgcego, w
ktérej oswiadczyt on (zalaczajgc stosowne dokumenty), ze dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie dokonanej w dniu 29 maja 2024 r. na: Pehienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz zarzadzanie Kontraktem z podziatem na 2 czesci: Czes¢ 1) ,Projekt
i Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku: wezet Czarna Biatostocka (bez wezta) — Bialystok Pétnoc (bez wezta)”
Czes¢ 2) ,Projekt i Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku: wezet Biatystok
Pétnoc (bez wezta) - wezet Dobrzyniewo (z weztem)”
Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wnibst o:
1) Umorzenie na posiedzeniu niejawnym w cato$ci ww. postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp;
2) Wzajemne zniesienie kosztdbw ww. postgpowania na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.



2437).
Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy dokonat bowiem uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 29 maja 2024 r., ktora to czynno$¢ zostata zaskarzona w odwotaniu. Zgodnie z
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne, przestat bowiem istniec¢
przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan, ktére utracity swoj byt,
jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujacego kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczaca: ........ccoovveiiiiiennnnn.



	Uzasadnienie

