Sygn. akt KIO 1740/15
WYROK
z dnia 25 sierpnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 14 sierpnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Poczta Polska S.A z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Swiadczenie usfug pocztowych w
obrocie krajowym i zagranicznym na potrzeby Starostwa Powiatowego w Pszczynie

(nr postepowania 12.272.10.2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Pszczynski z siedzibg w Pszczynie

przy udziale wykonawcy: InPost S.A z siedzibg w Krakowie — zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu — Powiatowi Pszczynskiemu
z siedzibg w Pszczynie: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
uniewaznienie odrzucenia oferty ztozonej przez Poczte Polska S.A z siedzibg
w Warszawie, a takze powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniemtej

oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego — Powiat Pszczynski z siedzibg
w Pszczynie i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego
—Poczte Polska S.A z siedziba w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Powiatu Pszczynskiego z siedzibg
w Pszczynie na rzecz odwolujacego — Poczty Polskiej S.A z siedziba
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w Warszawie kwote 11100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony w
postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...........ccovevuemnrninnneen
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Powiat Pszczynski z siedzibg w Pszczynie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; zwanej dalej
réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ustugi
pn. Swiadczenie ustug pocztowych wobrocie krajowym i zagranicznym na potrzeby
Starostwa Powiatowego w Pszczynie (nr postepowania 12.272.10.2015).



Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych 20 lipca 2015 r. pod poz. 107335, w tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit
ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszenh oraz na swojej stronie
internetowej {www.powiat.pszczyna.pl}, na ktérej udostepnit rowniez od tego dnia
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja’, ,SIWZ’
lub ,s.i.w.z.”}.

Warto$¢ przedmiotowego zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

10 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng Odwotujgcemu —
Poczcie Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez: ,Poczta Polska"} —
zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez InPost S.A. z siedzibg w Krakowie {dalej rowniez: ,InPost"}, a takze
o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

14 sierpnia 2015 r. Odwotujgcy wniést w formie pisemnej {pismem datowanym na 13
sierpnia 2015 r.} do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymaog
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego, ktdra zostata
sporzgdzona zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty InPost, ktora
zostata sporzgdzona niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

3. Art. 87 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie okoliczno$ci stanowigcych przyczyne
odrzucenia oferty.

4. Art. 7 ust. 1 — przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i zasady rownego

Sygn. akt KIO 1740/15

traktowania wykonawcow;
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Powtérzenia badania i oceny ofert, a w konsekwenciji:
a) odrzucenia oferty ztozonej przez InPos, b) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego
uzna, ze przed rozstrzygnigciem postepowania konieczne jest uprzednie dokonanie tej
czynnosci).
Odwolujgcy nastepujgco sprecyzowat zarzuty dotyczace odrzucenia jego oferty.
{ad pkt 1 listy zarzutow}

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajacy w zatgczniku nr 2 do SIWZ (formularz ofertowy)
przedstawit schemat obliczania wartosci zamdéwienia, w ktérym wyszczegdinit wszystkie
ustugi objete zakresem przedmiotu zamowienia. W rubryce IX pn. ,Inne ustugi” wymieniono
ustugi dorgczania paczek we wskazanych przedziatach wagowych.

Zdaniem Odwolujgcego zaréwno ten wykaz, jak inne postanowienia SIWZ nie
zawieraly w zadnym miejscu sprecyzowania, czy ustugi dotyczgce paczek majg byé
Swiadczone jako ustugi ekonomiczne (standardowe) czy jako ustugi priorytetowe
(zapewniajgce skrécone terminy doreczenia w stosunku do paczek ekonomicznych).

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w pismie z 10 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze w ww. schemacie obliczania wartosci zamdwienia dookreslit terminowo$¢ w zakresie
realizacji zamawanych ustug. Zdaniem Zamawiajgcego ustugi doreczania paczek
pocztowych winny zosta¢ wycenione bez optaty priorytetowej, a nie — jak wynika to z tresci
oferty Odwotujgcego — jako ustugi priorytetowe tj. zawierajgce te optate. W konsekwencji
wedtug Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ i jako taka podlega
odrzuceniu.

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit w tym uzasadnieniu, w jaki sposob
dokonat dookre$lenia terminowos$ci ustug paczkowych.

Odwolujacy zrelacjonowat, Zze pierwotne brzmienie SIWZ nie zawierato zadnego
wskazania, czy ktdrekolwiek z zamawianych ustug majg by¢ S$wiadczone jako ustugi



standardowe (ekonomiczne) czy jako ustugi priorytetowe. Dopiero w pismie z 23 lipca 2015r.
Zamawiajacy — na pytanie, czy przy wycenie zwrotoéw przesytek rejestrowanych (a wiec nie
paczek — jak zaznaczono w odwotaniu) w obrocie krajowym, wykonawcy winni wyceniac te
ustugi jako ustugi ekonomiczne — udzielit odpowiedzi twierdzgcej (odp. nr 6) i dokonat
modyfikacji zatacznika nr 1 (,Zakres ustug”) oraz zatgcznika nr 2 do SIWZ, okres$lajac ilosci
przesytek listowych, w tym zwrotow, z podziatem na przesytki ekonomiczne i przesyiki
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priorytetowe.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy nie dokonat takiego podziatu na ustugi
ekonomiczne oraz priorytetowe w stosunku do ustug paczkowych.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze kierujgc sie postanowieniami SIWZ, w tym § 2 ust 9 wzoru
umowy (zatgcznik nr 6 do SIWZ), wedtug ktdrego przedmiot zamédwienia ma by¢ Swiadczony
zgodnie z ustawg Prawo pocztowe i innymi wtasciwymi przepisami, dokonat wyceny
wskazanych ustug z nalezytg starannoscia, oferujgc ceny w oparciu o cennik ustug
powszechnych obowigzujacy u operatora wyznaczonego. Zaoferowanie ustug paczkowych
jako priorytetowe, po pierwsze — pozwalato unikng¢ niedoszacowania oferty w tych
pozycjach, co takze mogtoby oznacza¢ narazenie sie na zarzut razgco niskiej ceny,

a po drugie — wobec skroconych terminéw doreczenia, zapewniato wyzszg jakos¢
Swiadczonych ustug, co nie moze by¢ ocenienie jako dziatanie niemieszczace sie w zakresie
Swz

Odwolujgcy zaznaczyt, ze do zaoferowanych cen za ustugi paczkowe nie jest
doliczana ,optata priorytetowa”, jak zdaje sie to rozumie¢ Zamawiajgcy, gdyz jest to cena
wynikajgca wprost z cennika.

Wedtug Odwolujgcego nie bez znaczenia jest fakt, ze ustugi powszechne $wiadczone
przez Odwotujgcego jako operatora wyznaczonego sg zwolnione z VAT na podstawie art. 43
ust 1 pkt 17 ustawo o VAT, zatem zaoferowanie ustug priorytetowych nie wptyneto znaczaco
na cene catej oferty, ktora globalnie okazata sie nizsza od wybranej oferty InPost.

Odwotujgcy podsumowat, ze skoro Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit,
czy w przypadku ustug pgczkowych zamawia ustugi ekonomiczne czy priorytetowe, majgc na
wzgledzie, ze takiego podziatu dokonat wobec pozostatych zamawianych ustug, Odwotujgcy
mogt zaktadaé, ze zaproponowanie ustug paczkowych jako ustug priorytetowych miesci sie
w zakresie SIWZ.

Odwolujgcy dodat, ze obowigzkiem Zamawiajacego jest jak najbardziej jasne
i doktadne sformutowanie tresci SIWZ. W orzecznictwie wskazuije sig, ze do interpretaciji
postanowien SIWZ stosuije sie art. 65 § 1 kodeksu cywilnego, a zatem interpretacji nalezy
dokonywac kierujgc sie przede wszystkim jej bezpo$rednim brzmieniem i najbardziej
prawdopodobnym rozumieniem przez ogét odbiorcow (wyrok Izby z 14 stycznia 2010 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1648/09). Z kolei w wyroku z 20 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt: KIO
2048/14, KIO 2058/14, KIO 2060/141): Izba zwaZyta, ze dyrektywy wynikajgce z powotanego
przepisu fart. 65 § 1 k.c. znajdujg zastosowanie przede wszystkim do o$wiadczeri
Skifadanych przez wykonawce — przyktadowo przy wyktadni tresci petnomocnictwa
lub o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta. W odniesieniu do o$wiadczen
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Zamawiajgcego co do zasady przyjmowany jest wiekszy rygoryzm interpretacyjny, co wynika
nie tylko z formalizmu postepowania o udzielenie zamdwienia, ale przede wszystkim z zasad
réownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Postulat stwarzania na kazdym
etapie postepowania takich samych warunkow wszystkim konkurujgcym wykonawcom
nakazuje oceng o$wadczen zamawajgcego na podstawie ich obiektywnego znaczenia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie ma prawa ocenia¢ ofert w oderwaniu
od zasad okreslonych w SIWZ czy w oparciu o zatozenia niezapisane w SIWZ. Okreslone
w SIWZ wymagania powinny determinowac¢ badanie i ocene ofert ziozonych
w postepowaniu, a Zamawiajgcy jest nimi zwigzany i nie moze ich ignorowac.
Udostepnienie SIWZ jest czynno$cig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po



stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkéw
prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze tych
warunkdw zmieni¢ ani od nich odstgpi¢ (wyrok Izby z 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO
2007/12).
{ad pkt 3 listy zarzutow}

Odwolujgcy stwierdzit, ze wprawdzie Zamawiajgcy 30 lipca 2015 r. wzywat go
do wyjasnien w oparciu o art. 87 ust 1 pzp, jednakze byto to zwigzane z watpliwosciami
Zamawiajgcego w zakresie zastosowanej stawki VAT.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nieskorzystanie z trybu przewidzianego w art.
87 ust. 1 pzp w zakresie wyjasnienia, czy chodzi o ustugi ekonomiczne czy priorytetowe,
w sytuacji gdy dziatania podjete bez tych wyjasnien spowodowaty negatywne konsekwencje
dla Odwotujgcego.

Odwolujgcy powotat sie na to, ze w wyroku z 15 lutego 2013 r. (sygn. akt KIO 214/13)
Izba jednoznacznie stwierdzita, ze zamawiajgcy, u ktorego zrodzity sie jakiekolwiek
watpliwosci co do tresci oferty, jest wprost zobowigzany, a nie tylko uprawniony, do zgdania
wyjasnien od wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze rezygnowac z wyjasnienia budzacych
watpliwosci czesci tresci oferty, z gory zaktadajac, iz nic nie wniosg do dokonanej przez
niego oceny bgdz na pewno zmienig one jej tres¢. Wedlug Odwotujgcego podobnie wyrazita
sie Izba w wyroku z 13 sierpnia 2009 r. (sygn akt KIO/ UZP 992/09), w ktérym skorzystanie
z prawa do wyjasnien uznano niemalze za obowigzkowe. Zdaniem Odwolujgcego Izba
stusznie zauwazyta, ze ewentualne proby zmiany tresci oferty podjete przez wykonawce
w wyjasnieniach (cena, przedmiot, warunki realizacji itp.) nalezy uzna¢ za bezskuteczne.

Reasumujac, Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze winien zosta¢ wezwany
do zlozenia wyjasnien w zakresie zaproponowanych cen za ustugi paczkowe,
z uwzglednieniem, czy sg to ustugi ekonomiczne czy priorytetowe. W przypadku
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potwierdzenia niezaistnienia okolicznosci przywotanych jako przyczyny odrzucenia jego
oferty, co wedtug Odwotujgcego uznac nalezy za wysoce prawdopodobne, ztozone
wyjasnienia w konsekwencji winny skutkowa¢ wyborem oferty Odwotujgcego.

{ad pkt 2 listy zarzutow}

Odwolujgcy sprecyzowat rowniez obszernie w odwotaniu {pkt lll uzasadnienia, str.
od 5 do 11} zarzuty dotyczgce oferty InPost, ktére podsumowat nastepujgco: oferta In Post
winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz oferta ta, w tym jej
cena, nie obejmuje catego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wykonanie zamowienia przez
InPost przy pomocy operatora wyznaczonego nie bedzie mogto zosta¢ zrealizowane
w sposob zapewniajgcy realizacje potrzeb Zamawiajgcego oraz zachowanie warunkow
realizacji zamowienia wynikajgcych z SIWZ, w tym nadawania przesytek w sposéb zgodny
z ustawg Prawo pocztowe.

Na skutek przekazania przez Zamawiajgcego 17 sierpnia 2015 r. drogg elektroniczng
kopii odwotania, 17 sierpnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
w formie pisemnej zgtoszenie przez InPost S.A. z siedzibg w Krakowie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgloszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania, a wiec zgodnie
z art. 185 ust. 2 pzp, Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci tego
przystgpienia, co do ktdrego nie zgtoszono rowniez opozycii.

25 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu odpowiedz na odwotanie
(pismo datowane na 24 sierpnia 2015 r.), w ktorej wniost o oddalenie odwotania,

w nastepujgcy sposob uzasadniajac swoje stanowisko.

Zamawiajgcy podniost, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ szczegbtowo okreslit zakres
ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia. Dodatkowo w zatgczniku nr 2 do SIWZ,
stanowigcym formularz ofertowy, okreslit schemat obliczenia wartosci zaméwienia, ktory byt
dla wykonawcow wigzacy jesli chodzi o sposéb obliczenia ceny.

Zamawiajacy zrelacjonowat, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia wykonawcy
byli zobowigzani wyceni¢ realizacje nastepujgcych ustug (pkt IX inne ustugi): 1) paczki



pocztowe w obrocie krajowym ponad 1 kg do 2 kg, 2) paczki pocztowe w obrocie krajowym
ponad 2 kg do 5 kg, 3) paczki pocztowe w obrocie krajowym ponad 2 kg do 5 kg
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z potwierdzeniem odbioru.

Zdaniem Zamawiajgcego Poczta Polska zamiast powyzszych ustug zaoferowata
ustugi, ktdre nie sg zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie podwaza dopuszczalno$ci zwolnienia ustug
powszechnych oferowanych przez Poczte Polskg z podatku VAT. Zauwazyt jednak,
ze Poczta Polska ma obowigzek w stosunku do powszechnych ustug pocztowych stosowac
stawki cenowe okreslone w cenniku ustug powszechnych w obrocie krajowym
i zagranicznym. Zdaniem Zamawiajgcego Poczta Polska zastosowala takie stawki co
do ustug zawartych w pkt od | do VIl schematu obliczenia wartosci zamowienia, z wyjgtkiem
pozyciji innych ustug z pkt IX.

Po pierwsze — zamiast ustugi paczki pocztowej z obrocie krajowym ponad 1 kg do 2
kg, Poczta Polska zaoferowata ustuge paczki pocztowej w obrocie krajowym ponad 1 kg do 2
kg wraz z optatg prowizyjng, gdyz cena 13 zt zgodnie z cennikiem ustug powszechnych
odpowiada ustudze paczki pocztowej priorytetowej, a ustuga paczki zwyktej kosztuje wedtug
tego cennika 11 zt.

Po drugie — podobnie zamiast paczki pocztowej w obrocie krajowym ponad 2 kg do 5
kg, Poczta Polska zaoferowata te ustuge wraz z optatg prowizyjna, gdyz cena 14,50 zt
odpowiada ustudze paczki pocztowej priorytetowej, a cena ustugi wymaganej przez
Zamawiajgcego wedtug cennika ustug powszechnych wynosi 13 zt.

Po trzecie — jesli chodzi o ustuge paczki pocztowej w obrocie krajowym ponad 2 kg
do 5 kg z potwierdzeniem odbioru, Poczta Polska podata kwote 20,50 zt, mimo ze wediug
cennika ustug powszechnych cena za te ustuge powinna wynosi¢ 13 zi, plus koszt ustugi
komplementarnej ZPO tj. 1,90 zt, zatem catkowita cena tej ustugi winna wynosi¢ 14,90 zt.
Zastosowana cena 20,50 zt odpowiada w cenniku ustug powszechnych ustudze paczek
pocztowych priorytetowych w przedziale wagowym ponad 5 kg do 10 kg, ale bez zwrotnego
potwierdzenia odbioru (Zamawiajgcy powotat sie na to, ze jest to okoliczno$¢ przyznana
przez Odwotujgcego w pismie z 3 sierpnia 2015 r.)

Zamawiajacy nastepujaco podsumowat swoje stanowisko. Poczta Polska w stosunku
do ustug powszechnych zaoferowata btedne ceny, gdyz nie odpowiadajg one cenom
wynikajgcym z wigzgcego Poczte Polskg cennika ustug powszechnych. Wycenia dokonana
przez Odwotujgcego dotyczyta ustug niebedacych przedmiotem postepowania

przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy bezpodstawnie przetargowego, niewymaganych
zaoferowat ustugi priorytetowe, mimo iz Zamawiajgcy wymagat ustugi zwyktej, bez
dodatkowej optaty priorytetowej. Zatem oferta Odwolujgcego jako nieodpowiadajgca tresci
SIWZ stusznie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp zostata odrzucona.
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Niezaleznie od powyzszego wedtug Zamawiajgcego gdyby hipotetycznie przyjac, ze
Poczta Polska powyzsze ustugi uznata za niepowszechne — co wedtug Zamawiajgcego jest
sprzeczne z normg art. 45 ustawy Prawo pocztowe — co skutkowato przedstawieniem innych
cen niz ujete w cenniku ustug powszechnych, w takim przypadku powinna doliczy¢ do
zaoferowanej ceny podatek VAT wedtug stawki 23%. Zamawiajgcy wywiédt, ze niedoliczenie
podatku wedtug tej stawki nalezy uzna¢ za btad w obliczeniu ceny oferty, skutkujgcy
odrzuceniem oferty zgodnie z norma art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp {w tym zakresie
odpowiedz na odwotanie zawiera dalszy wywod}.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.
Roéwniez na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujacego nie zostat ztozony wniosek



0 odrzucenie odwotania.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa — w zakresie zarzutow dotyczacych odrzucenia oferty Poczty Polskiej
— zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej Odwotujgcy, Zamawiajacy
i Przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Natomiast Izba nie skierowata do rozpoznania na rozprawie nastepujacych zarzutow:
po pierwsze — zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty InPost, po drugie —
zarzutéw dotyczacych innych podstaw odrzucenia oferty Odwoltujgcego niz wskazane
w zawiadomieniu o odrzuceniu jego oferty, gdyz nie podlegajg one kognicji Izby.

Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty InPost nie podlegaja rozpoznaniu
na mocy art. 180 ust. 2 pzp. Zgodnie z tym przepisem jezeli wartoS¢ zamdwienia jest
mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp,
odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czterech enumeratywnie wymienionych czynnosci,
w tym dwdch na etapie postepowania po ztozeniu ofert: wykluczenia odwotujgcego
z postepowania {pkt 3} i odrzucenia oferty odwotujacego {pkt 4}. Innymi stowy
w postepowaniach ponizej tzw. progéw unijnych sposrod czynnosci zamawiajgcego
wykonawca moze kwestionowaé wytgcznie czynnosci, ktére eliminujg go z postepowania.
Natomiast nie moze zakwestionowaé czynno$ci zamawiajgcego lub zaniechania czynnosci
przez zamawiajgcego wzgledem innych wykonawcow.

Sygn. akt KIO 1740/15

Poniewaz warto$¢ przedmiotowego zaméwienia ksztattuje sie ponizej tzw. progow
unijnych, co byto okoliczno$cig bezsporng, a Odwotujgcy uiscit wpis adekwatny dla takiej
warto$ci zamoéwienia, sposréd zarzutow zawartych w odwotaniu rozpoznaniu podlegaty
wytgcznie zarzuty dotyczace odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Z kolei podnoszone przez Zamawiajagcego w odpowiedzi na odwotanie {a takze przez
Przystepujgcego w swoim pismie w niemal identyczny sposob} okoliczno$ci wskazujgce na
zaistnienie podstaw do odrzucenia oferty Poczty Polskiej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
pzp, z uwagi na btad w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowanie btednej stawki VAT, nie
podlegajg rozpoznaniu na mocy art. 192 ust. 7 ustawy pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.

Poniewaz podstawa czynno$ci, od ktérej zostato wniesione odwotanie, nie byty
okolicznosci dotyczace wystgpienia w ofercie Poczty Polskiej takiego btedu w obliczeniu
ceny, na co wskazuje zarébwno podane uzasadnienie faktyczne, jak i podana podstawa
prawna, Odwolujgcy nie mogt wnies¢ odwotania w tym zakresie. Jezeli Zamawiajgcy
zamierzat odrzuci¢ oferte Poczty Polskiej na tej podstawie, winien byt uzewnetrzni¢ taka
decyzje w zawiadomieniu z 10 sierpnia 2015 r., gdyz bez tego czynnos¢ ta w ogole
nie zaistniata w obrocie. W konsekwencji pdZniejsze powotywanie sie w toku postepowania
odwotawczego na inne podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego nie powoduije,
ze podlegajg one rozpoznaniu w ramach odwotania od czynnosci, ktora faktycznie zostata
podjeta przez Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikéw (Stron i Przyste pujacego)
postepowania odwolawczego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,

jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwolaniu,
odpowiedzi na odwotanie, zgloszeniu przystapienia oraz piSmie Przystepujacego z 25
sierpnia 2015 r., a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze poniesS¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
gdyz ztozyt oferte, ktéra w Swietle obowigzujgcych kryteriow oceny ofert mogtaby by¢ uznana
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za najkorzystniejszg. Kwestionujgc odrzucenie swojej oferty, Odwolujacy wykazat ze moze
ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw ustawy
pzp, gdyz pozbawiony zostat w ten sposéb mozliwo$ci uzyskania odptatnego zamdwienia
publicznego, na co mégtby w przeciwnym razie liczy€.

Natomiast Odwotujgcy nie ma legitymacji w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp
do podnoszenia zarzutéw dotyczacych oferty InPost, gdyz zaniechanie odrzucenia tej oferty,
ktéra jak sam przyznaje Odwotujgcy powinna by¢ sklasyfikowana na drugim miejscu, jest
obojetne z punktu widzenia mozliwosci uzyskania przez Odwotujgcego przedmiotowego
zamowienia, w sytuacji gdyby jego oferta nie zostata odrzucona.

Izba stwierdzita, ze okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu postepowania
zasadniczo adekwatnie opisane w odwotaniu {z zastrzezeniem wyszczegolnionym ponizej}.

Uzupetniajgco i podsumowujgco, Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustug pocztowych na potrzeby Powiatu
Pszczynskiego — Starostwa Powiatowego w Pszczynie w zakresie przyjmowania,
przemieszczania przesytek pocztowych, w tym doreczen wynikajgcych z Kodeksu
postepowania administracyjnego i Ordynacji podatkowej, oraz ich ewentualnych zwrotéw,

w obrocie krajowym i zagranicznym. W zakresie szczeg6towego zakresu ustugi odestano
do zatgcznika nr 1 do s.i.w.z. pn. Zakres ustugi {rozdziat lll pkt 1 s.i.w.z.}.

Zatgcznik ten zawiera tabele wyszczegolniajacg w IX punktach ,rodzaj przesytki dla
gabarytu A’, przy czym pkt od | do VIl dotyczg przesytek listowych w podziale na przesytki
o réznych zakresach wagowych (pkt IV obejmuje réwniez odrebng kategorie zwrotow
przesyltek), a pkt IX ,Innych ustug”, w ramach ktoérych wyszczegolniono trzy rodzaje paczek
pocztowych w obrocie krajowym {w taki sposdb, jak to opisano w odpowiedzi na odwotanie}.
Dla kazdego rodzaju podano szacowang liczbe przesytek w okresie trwania umowy.

Analogiczna tabele pn. Schemat obliczenia wartosci zamowienia zamieszczono
w formularzu ofertowym (zatacznik nr 2 do s.i.w.z.), gdzie dodatkowo przygotowano
do wypetnienia dwie kolumny na wpisanie ceny jednostkowej netto i wartoci netto, a takze
wiersze na wpisanie w podsumowaniu ogétem warto$ci netto, warto$ci podatku VAT i ogétem
wartosci brutto. W rozdziale XVI s.i.w.z. zawarto opis sposobu obliczenia ceny, z ktérego
wynika, Ze ceneg za realizacje catego zamdwienia nalezy wyliczy¢ na podstawie tego
schematu {pkt 2}, przy czym nie nalezy dokonywa¢ zmian liczby przesytek oraz opisu
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poszczegdinych pozyciji przesytek {pkt 5}.

Sprecyzowanie rodzajow przesytek listowych z pkt ll, V - VIIl obejmuje okreslenie
~priorytetowe”. Ponadto okre$lenie to pojawito sie {zmiany zatgcznikobw nr 1i2 do s.i.w.z.
z 23 lipca 2015 r. wprowadzone w odpowiedzi na pyt. nr 6} w odniesieniu do jednego
z rodzajow zwrotow przesytek wyszczegolnionych w pkt IV, w opozycji do okreslenia
~ekonomiczne” dla innego rodzaju zwrotow przesytek.

Poza wyszczegolnieniem nazw rodzajoéw przesytek i paczek oraz podaniem ich liczby
zatgczniki nr 1i 2 do s.i.w.z. nie zawierajg innych informacji uszczegodtowiajgcych opis
przedmiotu zamowienia.

Natomiast takie uszczegotowienie zawarto w rozdziale lll s.i.w.z. W szczegolnosci
w pkt 2 lit. f zdefiniowano, co nalezy rozumie¢ przez przesytki pocztowe bedace przedmiotem
zamowienia, okreslane jako ,zwykte”, ,zwykte priorytetowe”, ,polecone”, ,polecone
priorytetowe”, ,polecone za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO)”, ,polecone
priorytetowe za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO)”, ktére to okreslenia pojawiajg sie
w nazwach rodzajow przesytek listowych z pkt | - VIll zatgcznikéw nr 12 do s.i.w.z. Réwniez
wskazanie, ze wszystkie przesytki objete przedmiotem zamoéwienia mieszczg sie gabarycie
A, z uwagi na podane tam wymiary minimalne i maksymalne, odnoszg sie do przesytek
listowych.

W specyfikaciji nie okreslono dla zadnego z trzech rodzajoéw paczek pocztowych
wymagan odno$nie terminowosci ich doreczenia.



Przewidywany tgczny wolumen przesytek pocztowych objetych przedmiotem
zamowienia wynosi 47080 szt., w tym przewidywana tgczna liczba paczek pocztowych
wynosi 16 {rozdziat lll pkt 1 s.i.w.z. w zestawieniu z pkt IX zatgcznikéw nr 1i2 do s.i.w.z.}.

Oferta ztozona przez Poczte Polskg zawiera wypetniony formularz ofertowy, w tym
wypetniong tabele schematu obliczenia wartosci zamdwienia, w ktérej nie wprowadzono
zmian w zakresie liczby przesytek oraz opisu poszczegoéinych rodzajéw przesytek.

29 lipca 2015 r. InPost przestat Zamawiajgcemu pismo, w ktérym domagat sie
odrzucenia oferty Poczty Polskiej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp, jako zawierajgcej
btad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna usung¢ w trybie art. 87 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.
Argumentacja tego pisma jest identyczna jak argumentacja zawarta w odpowiedzi
na odwotanie {w czesci rozpoczynajgcej sie od stwierdzenia, ze nie podwaza sie
dopuszczalnosci zwolnienia ustug powszechnych oferowanych przez Poczte Polskg
z podatku VAT}. Do pisma zatgczono Cennik ustug powszechnych w obrocie krajowym
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i zagranicznym Poczty Polskiej z 7 kwietnia 2014 r., ktéry udostepnia ona swojej stronie
internetowe;j.

Pismem z 30 lipca 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Poczte Polskg w trybie art. 87 ust. 1
pzp. Zamawiajgcy wskazat na ceny jednostkowe zaoferowane dla trzech rodzajow paczek
pocztowych, a nastepnie sprecyzowal, ze wzywa —w zwigzku z faktem zaoferowania
w wybranych pozycjach formularza ofertowego ustug z inng niz 23% stawka podatku VAT —
do ztozenia szczegotowych wyjasnien dotyczacych sposobu obliczenia ceny dla tych pozycii,
w tym zastosowania stawki podatku VAT.

Pismem z 3 sierpnia 2015 r. Poczta Polska ziozyta wyjasnienia {na ktérych wstepie
zastrzegta, ze stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji}, w ktorych powotata sie na zwolnienie podmiotowo-
przedmiotowe wynikajgce z art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug.

W wyjasnieniach tych znalazto sie rowniez stwierdzenie, Ze zdaniem Poczty Polskiej
Zamawiajgcy nie dookreslit terminowosci w zakresie realizacji ustug dotyczacych paczek,
stad wyceniono dla wszystkich trzech pozyciji ceny dla ustug powszechnych — paczek
pocztowych priorytetowych, biorgc pod uwage charakter dziatalnosci oraz role jakg petni
Zamawiajacy.

Ztozono réwniez wyjasnienia odnosnie rozbieznoéci ceny jednostkowej wskazanej dla
paczek pocztowych w obrocie krajowym z potwierdzeniem odbioru o wadze ponad 2 kg do 5
kg w stosunku do odpowiedniej pozycji z cennika ustug powszechnych.

Z zawiadomienia z 10 sierpnia 2015 r. wynika, Ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Poczty
Polskiej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktéra miataby polega¢ na tym, ze wediug
zlozonej oferty i pdzZniejszych wyjasnien w kazdej z trzech pozycji dotyczgcej paczek
wyceniono je wraz z opfata priorytetowa, co stanowi zaoferowanie innej ustugi niz wymagat
Zamawiajacy w s.i.w.z., dookre$lajgc terminowo$¢ w schemacie obliczenia wartosci
zamébwienia, przez co zgodnie z opisem zawartym w tym schemacie pozycje te nalezato
wycenic¢ bez optaty priorytetowej.

W tych okoliczno$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2



pkt 3 pzp. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne {niz
oczywiste pisarskie i rachunkowe} omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty,
niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata odrzucona.

Sktad orzekajgcy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zaréwno tresc¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia
o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie
wyboru zfozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamobwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesadza o tym, czy tre$¢ ziozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym dla oferty sktadanej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego forme pisemna pod rygorem niewaznosci.

Natomiast samo rozumienie terminu oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art.
66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi watpliwosci,
ze z uwagi na odpfatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci
oferty jest zawsze okre$lenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie zamawiajgcy okre$la w s.i.w.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzaciji oSwiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoOwienia.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze niezaleznie od charakteru niezgodnoséci, aby
zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe
uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnosc¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami s.i.w.z.

Z kolei zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
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oraz z zastrzezeniem ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Na podstawie przywotanego przepisu zamawiajgcy jest uprawniony do zgdania
rozwiac. Z art. 87 ust. 1 zdanie 2 pzp wynika jedynie, Ze ewentualne proby zmiany przez
wykonawce tresci oferty w udzielonych wyjasnieniach nalezy uzna¢ za bezskuteczne
(niewazne). Taki poglad wyrazita Krajowa lzba Odwotawcza migdzy innymi w nastepujacych
wyrokach: z 13 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 992/09) i 5 kwietnia 2011 r. (sygn. akt
KIO 616/11). W tym ostatnim orzeczeniu oraz w wyroku z 18 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO
731/11) wyrazono réwniez stuszny poglad, ze dla oceny prawidlowosci skorzystania przez
zamawiajacego z instytucji przewidzianej w art. 87 ust. 1 pzp istotne jest, czy w ofercie
znajdowat sie konkretny punkt zaczepienia dla dokonanego wezwania, pozwalajacy
na stwierdzenie, Ze mamy do czynienia z wyjasnianiem tresci informaciji juz w niej zawartych.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy stusznie domaga sie uchylenia decyzji o odrzuceniu
jego oferty, gdyz Zamawiajgcy bezpodstawnie stwierdzit niezgodnos¢ tresci oferty Poczty
Polskiej w zakresie ustug dotyczgcych paczek pocztowych z trescig s.i.w.z., ktéra miataby
polegac na tym, ze zaoferowano ich doreczanie jako paczek priorytetowych, a Zamawiajgcy
oczekiwat ich doreczania jako paczek ekonomicznych, co miatoby wyraza¢ sie
w dookresleniu w tzw. schemacie obliczenia wartosci zaméwienia terminowosci doreczania
tych paczek.

Decyzja Zamawiajgcego nie moze sie osta¢, gdyz udostepniona przez niego
wykonawcom s.i.w.z. nie zawiera zadnego postanowienia, z ktérym bytoby sprzeczne
zaoferowanie w zakresie paczek pocztowych doreczania ich jako priorytetowych.

W szczegoélnosci podane w zatgczniku nr 1i 2 do s.i.w.z. nazwy rodzajow paczek



pocztowych nie zawierajg w sobie sprecyzowania terminu doreczenia. Abstrahujgc od tego,
ze zgodnie ze swojg nazwa ze schematu tego wynika jedynie sposéb dojscia od cen
jednostkowych do ceny oferty, Zamawiajgcy nie zawart w s.i.w.z. zadnego postanowienia
odno$nie oczekiwanej terminowos$ci dorgczania paczek pocztowych.

Zauwazyc¢ nalezy, ze nawet w odniesieniu do przesytek listowych sprecyzowanie
terminowo$ci ma charakter wytgcznie posredni — przez uzycie w ramach nazwy niektérych
rodzajow przesytek okreslenia ,priorytetowa”, co zostato objasnione w stowniku poje¢
zawartym w s.i.w.z. jako przesyiki ,najszybszej kategorii’. Stownik ten nie odnosit sie
do paczek pocztowych, podobnie jak okreslenie gabarytéw, a ponadto odwotuje sie, cho¢
wprost tego nie wskazano, do terminéw zdefiniowanych w odrebnych regulacjach.

W rzeczywistosci Zamawiajgcy postuguje sie w s.i.w.z., cho¢ nie w petni
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konsekwentnie i nie wskazujac tego wprost, terminologig wprowadzong w Regulaminie
Swiadczenia ustug powszechnych z 1 lipca 2013 r., stanowigcego zatgcznik nr 1 do uchwaty
nr 143/2013 zarzadu Poczty Polskiej S.A. z 28 czerwca 2013 r. {dalej: ,regulamin”} oraz
Cenniku ustug powszechnych w obrocie krajowym Poczty Polskiej S.A. obowigzujagcym od 7
kwietnia 2014 r. {dalej: ,cennik’}, ktére sg udostepniane na jej stronie internetowe;.

Z regulaminu wynika w szczegolnosci, ze w ramach ustug powszechnych
dotyczacych przesytek pocztowych przyjmowane sg przesyiki listowe oraz paczki pocztowe
o okreslonych wymiarach {zob. § 3 otwierajgcy dziat | rozdziatu 1 dotyczgcy wymogéw
ogolnych przyjmowania przesytek pocztowych}. Zgodnie z § 5 ust. 1 regulaminu przesytki
pocztowe mozna nadawac w obrocie krajowym jako przesytki najszybszej kategorii, zwane
dalej ,przesytkami priorytetowymi” i przesyiki niebedace przesytkami najszybszej kategorii,
zwane dalej ,przesytkami ekonomicznymi”, z uwzglednieniem wskaznikéw przebiegu
przesytek okreslonych w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia {chodzi o rozporzadzenie
Ministra Administraciji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. poz. 545) oraz
art. 178 ustawy {chodzi o ustawe z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz.
1529).

Co istotniejsze, analiza regulacji zawartych w dziale Il rozdziatu 2 (dotyczgcym
wymogow szczegolnych przyjmowania przesytek pocztowych) prowadzi do wniosku,
ze okresSlenie ,paczki pocztowe” uzywane jest zarébwno w stosunku do przesytek
priorytetowych, jak i ekonomicznych {por. w szczegdlnosci § 12}. Podobnie w cenniku
okreslenie ,paczki pocztowe” {a wiec okreslenie, ktérym postuzono sie w pkt IX tabeli
zatgcznikéw nr 1 2 do s.i.w.z.} stanowi zbiér obejmujacy zaréwno paczki pocztowe
ekonomiczne, jak i paczki pocztowe priorytetowe {por. rozdziat IV poz. 5, ktory dotyczy
zakresOw wag paczek odpowiadajgcych podanym w pkt IX tabel zatgcznikéw nr 1i 2
dos.iw.z.}.

W Swietle powyzszego nie sposoéb twierdzi¢, ze uzyte w pkt IX tabel zatgcznikéw nr 1
i 2 do s.i.w.z. nazwy ,paczki pocztowe” odnosi sie wylgcznie do paczek ekonomicznych,

a nie réwniez do paczek priorytetowych, gdyz nigdzie w s.i.w.z. Zamawiajgcy takiego
zawezenia nie wprowadzit, a wedlug przywotanych powyzej regulacji okreslenie ,paczki
pocztowe” odnosi sie zarowno do ekonomicznych, jak i priorytetowych paczek pocztowych.

W przeciwienstwie do przesylek listowych, gdzie Zamawiajgcy wyszczegolnit, ktdre
rodzaje przesytek listowych majg charakter priorytetowy, co pozwalato na zasadzie
rozumowania a contrario przyjac¢, ze pozostate rodzaje dotyczg przesytek listowych
ekonomicznych. Jednakze dla innych ustug — paczek pocztowych takiego rozréznienia nie
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dokonano. Podobnie szczegbtowa regulacja zawarta w pkt 2 rozdziatu lll de facto precyzuje
wymagania odnosnie przesytek listowych. Wydaje sie, ze z uwagi na marginalny udziat
paczek pocztowych w przewidywanej skali realizacji zamowienia, Zamawiajgcy nie
przywigzywat wagi do tego, czy bedg one optacane jako ekonomiczne czy priorytetowe.
Izba potwierdza réwniez stanowisko Odwotujgcego, ze wedle regulaminu i cennika



Poczty Polskiej nie mozna mowi o tym, ze za przesyiki priorytetowe doliczana jest dodatkowa
optata, gdyz po prostu inna jest stawka optaty za przesytki ekonomiczne i za przesytki
priorytetowe, w wysoko$ci wynikajacej z cennika.

Na marginesie Izba zauwaza, ze gdyby rzeczywiscie wedtug s.i.w.z. przedmiotem
zamowienia w ramach innych ustug sg paczki ekonomiczne, przed odrzuceniem oferty
Poczty Polskiej obowigzkiem Zamawiajgcego byto zbadanie, czy stwierdzonej niezgodnosci
nie da sie usunagc w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. W szczegdlnosci biorgc pod uwage,
ze z uwagi na powszechng dostepnos¢ cennika ustug powszechnych Poczty Polskiej,
Zamawiajacy bytby w stanie bez trudu dokona¢ stosownego poprawienia, ktére
spowodowatoby nieistotng pod wzgledem rzeczowym i wartoSciowym zmiane tresci oferty.
Wreszcie nie sposéb dopatrywac sie tu zagrozenia dla zakazoéw wynikajgcych z art. 87
ust. 1 zd. 2 ustawy pzp, skoro bezsporne bylo, ze Poczta Polska wystepowata w tym
postepowaniu jako operator wyznaczony w rozumieniu ustawy — Prawo pocztowe,

a przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie paczek pocztowych na rzecz
Zamawiajgcego miatoby charakter $wiadczenia ustug powszechnych, a wiec na warunkach
wynikajgcych z przywotanych powyzej regulaciji, ktére sg powszechnie dostepne i nie
podlegaja indywidualnym negocjacjom.

Ponadto odnotowa¢ nalezy, ze podniesiona w odpowiedzi na odwotanie okolicznos¢,
ze cena jednostkowa podana dla ostatniego z rodzajéw paczek pocztowych nie odpowiada
optatom wynikajgcym z cennika ustug powszechnych, cho¢ byta Zamawiajgcemu znana
w toku badania oferty, jednak nie zostata podana w zawiadomieniu jako powdéd odrzucenia
oferty {a nawet nie zostata wspomniana}. Zamawiajacy nie powinien w tym zakresie kierowac
sie sugestiami zadnego z konkurujgcych ze sobg Wykonawcéw, a obiektywnie rozwazyé
mozliwosci, jakie stwarza w tym zakresie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, nie zapominajac,
ze zastosowanie tego przepisu ma charakter obligatoryjny.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp ustawy Prawo zamowien publicznych miato wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia, wobec czego — dziatajgc
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na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 tej ustawy — orzekia, jak w pkt 1
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 w zwigzku z § 3 pkt 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajagc
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego oraz
jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, ktére uwzgledniono
w wysokosci 3600 zt, na podstawie faktury ztozonej do zamknigecia rozprawy.

Przewodniczacy: ...........cceievuemnrninnneen,
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