Sygn. akt: KIO 1985/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 19
czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2024 r.
przez wykonawce L.Z. prowadzgcg dziatalno$é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Gastronomia
L.Z. w kodzi w postepowaniu prowadzonym Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego w todzi,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Naprzéd Catering sp. z 0.0. w Lodzi
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy L.Z. prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Gastronomia L.Z. w t.odzi, uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w
todzi prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie ustug w zakresie przygotowywania i
wydawania positkbw pacjentom, prowadzenie stoléwki szpitalnej wraz z dzierzawg pomieszczen i sprzetu. Wewnetrzny
identyfikator: ZP/57/2024. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 26 kwietnia 2024 r., pod nr: 2024/S 83- 251488. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 6 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy L.Z. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Gastronomia Lidia Zurawska-Stasiak w t.odzi od
czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na badaniu i ocenie ofert, zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Naprzod
Catering Sp. z 0.0. oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zwigzku z art. 128 ust. 4 i art. 139 oraz art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy - Naprzod Catering Sp. z 0. 0 do ztozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym
terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych lub wyjasnienia ich tresci w zakresie braku ztozonego dokumentu
Aktualnego Zezwolenia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie produkcii
positkbw w celu Swiadczenia ustug zywieniowych oraz niekompletnego dokumentu polisy ubezpieczeniowej
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie OC za produkt z rozszerzeniem o ryzyko zatru¢ pokarmowych;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, c w zwigzku z art. 7 pkt. 17 i art.16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty wykonawcy - Naprzéd Catering Sp. z 0.0. jako oferty zlozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu, ktory nie przedstawit na wezwanie zamawiajgcego
okreslonych w SWZ podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci Aktualnego Zezwolenia Panstwowej Inspekciji
Sanitarnej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie produkcji positkow w celu $wiadczenia ustug zywieniowych a
takze polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie OC za produkt z rozszerzeniem o ryzyko
zatru¢ pokarmowych.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniost o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg
odwolania i jego uwzglednienie w catoSci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)ponownego badania i oceny ofert,
3)odrzucenie oferty Naprzod Catering Sp. z 0.0.
4)ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy wnibst takze o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
Jak uzasadnit w odwotaniu, wykonawca Naprzéd Catering Sp. z 0.0. nie zlozyt wszystkich wymaganych przez



Zamawiajgcego trescig SWZ podmiotowych srodkéw dowodowych oraz zgodnie z postawionymi warunkami. Odwotujgcy
wskazat, ze Przystepujacy nie ztozyt dokumentu Aktualnego Zezwolenia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie produkcji positkow w celu $wiadczenia ustug zywieniowych, lecz ztozyt tylko jeden z
wymaganych w tym zakresie dokumentow, a wiec wpis do rejestru zaktadoéw podlegajacych urzedowej kontroli. Nadto,
jak wskazat Odwolujgcy, wykonawca Naprzéd Catering sp. 0.0. ,(...) nie ztozyt takze polisy ubezpieczeniowej w tresci,
ktérej wskazany bylby takze dodatkowo wymagany zakres OC za produkt z rozszerzeniem o ryzyko zatruc
pokarmowych. Wykonawca Naprzod ztozyt polise ubezpieczeniowg w ktorej w ogodle nie ma OC za produkt, a tym
bardziej zatem nie ma OC za produkt z rozszerzeniem o ryzyka zatru¢ pokarmowych.” (str. 6 odwotania).
Pismem z dnia 14 czerwca 2024 r., w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w t.odzi poinformowat Izbe, iz uwzglednia odwotanie w
zakresie braku wezwania wykonawcy Naprzod Catering sp. z 0.0. do ztozenia w wyznaczonym terminie podmiotowego
$rodka dowodowego, tj. Aktualnego Zezwolenia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
produkciji positkbw w celu $wiadczenia ustug zywieniowych, lecz ztozyt tylko jeden z wymaganych w tym zakresie
dokumentéw. Wobec powyzszego:
1.w dniu 7 czerwca 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i powiadomit wykonawcow o
powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert,
2.w dniu 10 czerwca 2024 r. na podstawie art. 128 ust.1 PZP wezwat wykonawce Naprzod Catering Sp. z 0.0. do
uzupetnienia ww. podmiotowego $rodka dowodowego,
3.po otrzymaniu uzupetionych dokumentéw, dokonat badania i oceny ofert i rozstrzygniecia postepowania poprzez
wybor najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, zawiadamiajgc o tym wykonawcéw dnia 12 czerwca 2024 r.
W dalszej czesci pisma, Zamawiajgcy nadmienit, ze nie uwzglednia odwotania w zakresie naruszenia przepiséw art. 128
ust. 1w zw. z art. 128 ust. 4 i art. 139 oraz art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Naprzéd
Catering Sp z o.0. do zlozenia, poprawienia lub uzupemienia w wyznaczonym terminie podmiotowych $Srodkéw
dowodowych lub wyjasnienia ich tresci w zakresie niekompletnego dokumentu polisy ubezpieczeniowej
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie OC za produkt z rozszerzeniem o ryzyko zatru¢ pokarmowych. Wg
Zamawiajacego, przediozona polisa nr 998B 124654 wystawiona przez UNIQUA TU S.A. na okres od 22 sierpnia 2023 r.
do dnia 21 sierpnia 2024 r. odpowiada wymaganiom SWZ.
Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wnidést o umorzenie postepowania na postawie art. 568 pkt 2 PZP w zakresie zarzutu
nr 1 w czesci zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy Naprzéd Catering Sp. z 0.0. na podstawie art.
128 ust. 1 PZP do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych
lub wyjasnienia ich treSci w zakresie braku ztozonego dokumentu Aktualnego Zezwolenia Parnstwowej Inspekcii
Sanitarnej na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie produkciji positkow w celu $wiadczenia ustug zywieniowych w zwigzku
z faktem, iz postepowanie w tym zakresie stato sig¢ bezprzedmiotowe oraz oddalenie odwotania w pozostatym zakresie
jako catkowicie bezzasadnego.
Izba z urzedu stwierdzita, Ze na stronie internetowej prowadzonego postepowania dnia 7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy
umiescit informacje o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty Naprzéd Catering Sp. z o.0.
Do postepowania odwotawczego wptyneto zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozone przez Naprzod
Catering Sp. z 0.0.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, Ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysoko$ci. Nie zostata réwniez wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 PZP.
W zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego po wniesieniu odwofania, polegajgcymi na uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Naprzdéd Catering Sp. z 0.0. oraz przystgpieniu do powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert — postepowanie podlega umorzeniu w catosci.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Jednolicie wskazuije sie, ze hipotezg ww. przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, tj. uniewaznienia
czynnosci, ktore byly przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuacji, spér staje sie bowiem bezprzedmiotowy. W niniejszej
sprawie, substratem zaskarzenia, na moment wniesienia odwotania byta czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
Naprzod Catering Sp. z 0.0. i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy. Niemniej, na moment orzekania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg, czynnosci te zostaly usuniete, skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢é wyboru oferty
najkorzystniejszej Naprzéd Catering Sp. z 0.0. Zaskarzenie czynnosci, ktdéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie
istnieje, nie daje podstaw do analizy zaskarzonych a usunietych nastepnie czynnos$ci Zamawiajgcego lub ich skutkéw i do
ewentualnego stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania



orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato
sie zbedne.
Izba uznata, iz wbrew treSci odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie — nie zachodzi przestanka do umorzenia
postepowania z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czesci lub w catosci (art. 568 pkt 3
w zw. z art. 522 PZP). Skoro Zamawiajacy najpierw dokonat czynno$ci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i
powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert, a dopiero po tym poinformowat o tym Izbe wskazujgc, ze uwzglednia
odwotlanie w czesci — to tym samym informacja o uwzglednieniu nie mogta przesadzi¢ o sposobie dalszego
procedowania, w tym m.in. o koniecznosci wezwania Przystepujgcego do wniesienia sprzeciwu, w oparciu o art. 522 ust.
3 lub ust. 4 PZP, skoro na moment ,uwzglednienia odwofania” nie istniat juz przedmiot orzekania przez Izbe, totez
ewentualne wniesienie sprzeciwu przez Przystepujacego nie mogto zadecydowaé o dalszym procedowaniu przez Izbe i
0 koniecznoSci merytorycznego rozpoznania odwotania w tej czeSci. W tym kontekScie, przestanke umorzenia
postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2 PZP nalezy uzna¢ za przestanke nadrzedng w stosunku do przestanki z
art. 568 pkt 3 PZP.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidlowos¢ kwestionowat Odwotujgcy. Innymi stowy, w momencie orzekania przez Izbe nie istniat
substrat zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego. W tym
kontekscie, nie ma znaczenia fakt, ze Zamawiajgcy ,uwzglednit’ odwotanie tylko w czesci oraz nie dokonat czynnosci
wezwania wykonawcy Naprzéd Catering sp. z 0.0. doztozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub wyjasnienia ich tresci w zakresie niekompletnego dokumentu polisy
ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie OC za produkt z rozszerzeniem o ryzyko zatru¢ pokarmowych.
Istotne jest, ze uniewazniajgc czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy usunat substrat zaskarzenia. Izba
nie jest wobec tego faktu uprawniona do badania czynnosci, ktére Zamawiajacy wykonat nastepnie, gdyz mogg one
podlega¢ zaskarzeniu nowym odwotaniem (nie byty objete niniejszym odwotaniem).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437). W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed
otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem
WpisU.
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