Sygn. akt:KIO 1983/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 czerwca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2024 r. przez wykonawce Grupa Flize Gres Sp. z 0. 0. Sp. k. z
siedzibg w Prokowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Tolkmicko
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Grupa Flize Gres Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Prokowie,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1983/24

Uzasadnienie

Gmina Tolkmicko (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa drogi gminnej w Kadynach na dziatkach nr 330, 323, 325"

(znak postepowania: ZPFS.271.1.2.2024). Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza progébw unijnych.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 17 kwietnia 2024 r. pod

numerem 2024/BZP 00290224.

W dniu 5 czerwca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym

postepowaniu ztozyt wykonawca Grupa Flize Gres Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Prokowie (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych zaniechan i czynnosci Zamawiajgcego:

- dokonanie wyboru oferty PARTNER S.C. K. Gawecki & A.Ragin (dalej: ,PARTNER”) jako najkorzystniejszej w tyn

Postepowaniu;

- badanie i oceny oferty PARTNER, w tym zaniechanie wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych lub zaniechania wezwania w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia

podmiotowych srodkéw dowodowych;

- zaniechanie odrzucenia oferty PARTNER.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 116 ust. 1 oraz art. 16 pkt. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) oraz pkt 7) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp oraz w zw.
z ust. 2 pkt b dzialu XX. SWZ — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PARTNER, oraz wybor oferty Wykonawcy,
ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postgpowaniu okreSlonego w ust. 2 pkt b dzialu XX. SWZ, z uwagi na brak
posiadania wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. brak spetnienia warunku podanego w art. 37¢ ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami poprzez przedstawienie w wykazie oséb
doswiadczenia ktére nie obejmowato prowadzenia prac przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru oraz nie
trwato 18 miesiecy.

2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz pkt 7) pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tj.. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,znku”) i art. 14 ust. 1 znku oraz ust. 2 pkt b dziatlu XX. SWZ -
majgce istotny wplyw na wynik Postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty PARTNER,
ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na podaniu w celu przysporzenia
korzysci majagtkowej (1j. uzyskania zamowienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z prawdg informac;ji
w wykazie oséb zfozonym Zamawiajgcemu w Postepowaniu w dniu 27.05.2024 r., polegajgcych na wskazaniu,
iz Daniel Krystkiewicz widniejacy w wykazie jako kierownik budowy posiada do$wiadczenie wymagane w pkt ust. 2
pkt b dziatu XX. SWZ, w sytuacji, gdy ztozone w tym wykazie zapewnienia nie sg zgodne z rzeczywistoscig poniewaz
zadanie ,Przebudowa odcinka drogi powiatowej nr 1449 N od msc. Stupy do skrzyzowania z ul. Ks. Jakuba Jagaty w
miejscowosci Wadag” nie spetnia warunku podanego w art. 37¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami, poniewaz nie obejmowato prowadzenia prac przy zabytkach nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkdéw oraz nie trwato 18 miesiecy.



3.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. ust. 2 pkt b dziat XX. SWZ - polegajace na
zaniechaniu wezwania PARTNER do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w ust. 2 pkt b dziatu XX. SWZ oraz w ust. 2 pkt b dziatu XX. SWZ;
4.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. ust. 2 pkt b dziat XX. SWZ - polegajgce na
zaniechaniu wezwania PARTNER do wyjasnienia podmiotowych $rodkow dowodowych w zakresie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w ust. 2 pkt b dziatu XX. SWZ oraz w ust. 2 pkt b dziatu XX. SWZ.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty PARTNER, jako oferty najkorzystniejszej,
2. odrzucenie oferty PARTNER ze wzgledu na brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w ust. 2 pkt
b dziatu XX SWZ,
3. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wnioskow zawartych w pkt 2 — 3 powyzej
4. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania PARTNER do zlozenia wyja$nief/uzupetienia podmiotowych $rodkow
dowodowych w celu potwierdzenia spetienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w ust. 2 pkt b dziatu XX
SWZ
Odwolujacy wskazal, ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp w ztozeniu Odwotania.
Odwolujacy to podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym. Odwolujacy jest wykonawca biorgcym udziat w
postepowaniu, a zfozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert.
Prawidlowa ocena ofert powinna prowadzi¢ jednak do odrzucenia oferty PARTNER, sklasyfikowanej przed ofertg
Odwolujgcego. W rezultacie oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na miejscu pierwszym. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku. W przypadku prawidiowego dziatania Zamawiajgcego i odrzucenia oferty PARTNER, za najkorzystniejszg
zostataby uznana oferta Odwolujgcego. Wskutek naruszenia wskazanych przepiséw pzp przez Zamawiajgcego,
Odwolujacy pozbawiony zostat mozliwosci wykonania zamowienia, pomimo ze zlozona przez niego oferta nie podlega
odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w Postepowaniu. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze objete odwotaniem
czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego prowadzg do poniesienia szkody przez Odwotujgcego, polegajgcej
na uniemozliwieniu Odwotujgcemu, w sposdb niezgodny z prawem, uzyskania zamdwienia.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 31 maja 2024 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 5 czerwca 2024 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Izba ustalita, Ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej
sprawie nie zgtoszono zadnego przystagpienia.
Pismem z dnia 19 czerwca 2024 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedZ na powyzsze odwotanie, oSwiadczajac, ze
uwzglednia je w catosci. Ponadto Zamawiajacy poinformowat, iz w dniu 7 czerwca 2024 r. uniewaznit wybor oferty
najkorzystniejszej i przystapit do ponownego badania i oceny ofert. Kopia zawiadomienia o uniewaznieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej zostata zataczona do odpowiedzi na odwotanie.
Uzupetniajgco wskazac nalezy, ze powyzszg okoliczno$¢ faktyczng odnotowat réwniez Odwotujacy, gdyz pismem z dnia
11 czerwca Odwolujgcy wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na
uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej dokonane w dniu 7 czerwca 2024 r. Pomimo zasygnalizowania w tresci
pisma zatgczenia kopii zawiadomienia o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 7 czerwca 2024 r.,
Odwolujacy nie przekazat Izbie kopii tego dokumentu, stagd na tamten moment brak bylo wystarczajgcych podstaw do
uwzglednienia wniosku Odwolujgcego. Powyzsze nie miato jednak znaczenia wobec nastgpczego o$wiadczenia
Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania.
Zgodnie bowiem z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.



Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach

postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020

roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc dokonanie na

rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Przewodniczacy: .......ccocvviiiiieiiiies vrnnes



	Uzasadnienie

