Sygn. akt: KIO 1971/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 19 czerwca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2024 r. przez odwotujgcego: J.W. i B.S. - wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia - wspdlnicy spdtki cywilnej pod firma: Netprint s.c J. Wasiela,
B. Szostak, ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 O$wiecim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Mazowiecki Oddziat Regionalny z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: J.W. i B.S. -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - wspdlnicy spdtki cywilnej pod firma: Netprint
s.c J. Wasiela, B. Szostak, ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 O$wiecim kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......cc.oviiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 1971/24
Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Mazowiecki Oddziat Regionalny z siedzibg w Warszawie (dalej:
Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postgpowanie w trybie podstawowym pn.: ,Sukcesywne dostawy materiatow
eksploatacyjnych do urzadzen biurowych dla Mazowieckiego Oddziatu Regionalnego ARIMR” nr referencyjny
BOR07.2619.2.2024.RK, zwane dalej postgpowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano 28 maja 2024 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem nr 2024/BZP
00343620/01.

3 czerwca 2024 r. odwotujgcy: J.W. i B.S. - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia - wspodlnicy
spotki cywilnej pod firmg: Netprint s.c J. Wasiela, B. Szostak, ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 Oswiecim (dalej:
Odwotujgcy), wniesli odwotanie i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 4-6 Pzp w zw. z art. 454 ust. 1 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 58 § 1 Kc przez:
wprowadzenie do zatgcznika nr 3 do SWZ — Opisu przedmiotu zaméwienia oraz wzoru umowy (zat. nr 4)
postanowien: punktu 15 i punktu 23 Opisu przedmiotu zamdwienia i analogicznych postanowien § 3 ust. 1i ust. 7
projektu umowy, ktére nakazujg wykonawcy wymiane zaoferowanych i dostarczonych produkiéw zamiennych
(réwnowaznych) na produkty oryginalne (wyprodukowanych przez lub na zamoéwienie producenta sprzetu), w
wypadku gdy zostang stwierdzone okreslone w tych zapisach wady fizyczne produktéw, co prowadzi do tego, ze:
—zamawiajgcy jedynie pozornie umozliwia oferowanie produktow rownowaznych (art. 99 ust. 4-6 a contrario
Pzp), gdyz dyskryminuje oferentéw zamierzajgcych dostarczaé produkty rownowazne,
—w wypadku zgtoszenia takiej reklamaciji przez zamawiajgcego dochodzi
do faktycznej i istotnej zmiany umowy w zakresie przedmiotu $wiadczenia,
—kreuje zapisy umowne zmierzajgce do obejscia przepiséw prawa o zakazie ograniczania dostepu do rynku
produktéw réwnowaznych, co prowadzi do jej bezwzglednej niewaznosci;
a takze przez zawarcie w punkcie 15 OPZ i § 3 ust. 1 postanowienia nakazujgcego wymiane catej dostarczonej
partii towaru w wypadku stwierdzenia wad okre$lonych egzemplarzy, co jest rozwigzaniem nieproporcjonalnym i
dyskryminujgcym wykonawcow oferujgcych produkty rownowazne.
W odpowiedzi na odwotanie z 5 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnoéci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie
przystapit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do
umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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