Sygn. akt KIO 1922/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2024 roku przez wykonawce CONSTRUCTO SPOLKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rogowku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PLESZEW St
CENTRUMMEDYCZNE W PLESZEWIE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pleszewie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego PLESZEWSKIE CENTRUM MEDYCZNE
PLESZEWIE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pleszewie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce CONSTRUCTO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg w Rogowku tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych
zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika
2.2.zasgdza od zamawiajagcego PLESZEWSKIE CENTRUM MEDYCZNE W PLESZEWIE SPOLKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pleszewie na rzecz wykonawcy CONSTRUCTO SPOtK/
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rogéwku kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynaé
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 1922/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy PLESZEWSKIE CENTRUM MEDYCZNE W PLESZEWIE SPOtKA Z  OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pleszewieowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn:,Przebudowa i rozbudowa Oddzialu Hematologii w Pleszewskim Centrum
Medycznym w Pleszewie Sp. z 0.0.”, nr referencyjny: Te 2300-40/2023.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest nizsza od progéw unijnych okreSlonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 1 grudnia 2023 r. pod
numerem: 2023/BZP 00528005.
W postepowaniu tym wykonawca CONSTRUCTO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg w Rogowku (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 3 czerwca 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:
1.uniewaznieniu postepowania mimo, ze nie zaszly przestanki uzasadniajgce uniewaznienie postepowania opisane w art.
255 pkt 6 ustawy pzp,

2.zaniechaniu podania uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania, w szczegolnosci w zakresie wykazania,
ze wada postgpowania uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w prawie zamowienia
publicznego,

3.niedokonaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, zgodnie z przepisami ustawy
pzp oraz specyfikacjg warunkéw zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 255 pkt 6 ustawy pzp poprzez dokonanie czynnosci polegajacej na uniewaznieniu postepowaniu z uwagi na fakt, ze
postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego podczas gdy postepowanie nie jest obarczone takg wadg
oraz Zamawiajacy nie uzasadnit, ze wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamébwienia publicznego,



2.art. 260 ustawy pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania, w
szczegolnosci w zakresie, ze wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w prawie
zamowienia publicznego,

3.art. 239 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,

2.przeprowadzenia badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej,

3.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawczg wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdar Odwolujacy wskazat min.:

Zarzut nr 1

Odwolujacy podniést, ze aby Zamawiajgcy mogt skorzystac z przepisu art. 255 pkt 6 ustawy pzp konieczne jest
ustalenie, ze:

1) w postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw regulujgcych jego prowadzenie (wada

postepowania),

2) naruszenie to stanowi wade niemozliwg do usuniecia,

3) wada postepowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Odnoszac sie do powyzszego Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej bledy w postepowaniu o marginalnym znaczeniu, pozostajgce bez wplywu na mozliwo$¢é zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, nie sg wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania (por. wyr. KIO z
12.4.2022 r., KIO 881/22, Legalis; wyr. KIO z 7.4.2022 r., KIO 867/22, Legalis oraz wyr. KIO z 22.9.2017 r., KIO 1893/17
Legalis). Ponadto jesli wada jest usuwalna, konieczne jest jej usuniecie — w takim przypadku nie ma mozliwosci
uniewaznienia postepowania oraz konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy wystgpieniem
wady postepowania a brakiem mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu) — wyr. KIO z 14.1.2022 r.,
KIO 3728/22, niepubl.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 28 maja 2024 r. — zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania wskazat, ze: ,W
toku postepowania stwierdzono, Ze w odpowiedziach na pytania wykonawcow zamawiajgcy zawart konieczno$c¢ wykonania
robdt budowlanych, ktére nie byty uwzglednione w kosztorysach ofertowych. Zamawiajgcy nie sprecyzowat w jaki sposob
te roboty powinny zosta¢ uwzglednione w ofertach wykonawcow W wyniku tego kazdy z wykonawcow inaczej
Zinterpretowat odpowiedzi zamawiajgcego i uwzglednit roboty w rézny sposob, co w szczegolnosci spowodowato brak
poréwnywalnosci ztoZzonych ofert” Zamawiajgcy zatem po pierwsze przyznal, ze nie precyzowatl w jaki sposob
wykonawcy majg ujg¢ roboty budowlane w kosztorysach ofertowych, dajgc tym samym pewng swobode wykonawcom.
Ponadto i co bardzo istotne, Zamawiajgcy réwniez przyznat, ze kazdy z wykonawcéw uwzglednit te roboty w wycenie,
ale uczynit to w inny sposéb. W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy ogolnikowo wskazat, ze wykonawca
Constructo sp. z 0.0., w odpowiedzi z dnia 30 kwietnia 2024 r. na wezwanie zamawiajgcego wskazat, iz uwzglednit w
swojej ofercie zakres robo6t wynikajgcy z odpowiedzi na pytania w istniejacych pozycjach kosztorysowych. W zadnej z
pozyciji kosztorysowych wskazanych przez Wykonawce nie zmieniono jednak wymiaru robét uwzgledniajgcego prace
objete odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania wykonawcow (Odpowiedzi 2), a niektére z prac (balustrady) — przy
braku pozycji kosztorysowych odpowiadajgcych danemu zakresowi prac przypisano do dowolnie wybranych przez
oferenta pozyciji (dotyczacych drzwi).

Wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego Sp. z o. o. uwzglednit w swojej ofercie roboty wynikajgce z

odpowiedzi na pytania poprzez dopisanie nowych pozycji w kosztorysie ofertowym branzy budowlanej.

Zdaniem Odwolujacego z uzasadnienia faktycznego nie wynika wprost, dlaczego Zamawiajgcy nie moégt dokonaé

poréwnania ofert. Zamawiajgcy przyznaje, ze zarowno wykonawca Constructo jak i wykonawca Przedsigbiorstwo

Budownictwa Ogdlnego sp. z o0.0. uwzglednili konieczno$¢ wykonania prac budowlanych w kosztorysach ofertowych,

jedynie zastosowali inne metody ujecia tych prac w kosztorysach. Zatem umieszczenie w kosztorysie ofertowym

dodatkowej pozyciji, tak jak uczyt to inny wykonawca nie stanowito jedynej ,stusznej” metody wyceny i dopuszczalne byto
réwniez zastosowanie metody, ktérg wybrat Odwotujgcy, co potwierdza Zamawiajgcy w dalszej czesSci uzasadnienia:

Powodowafo to catkowitg dowolno$¢ wykonawcow wtym wzgledzie.

Odwolujacy nie zgodzit sie z Zamawiajgcym, ze miat niejako obowigzek zmiany wymiaru robét i nie mogto ujaé prac

(balustrady) w innych pozycjach kosztorysowych zwigzanych z realizacjg tych prac.

Podsumowujac, poza wskazaniem, ze wykonawcy na dwa rézne sposoby przestawili kosztorysy ofertowe, co w
ocenie samego Zamawiajgcego byto dopuszczalne, Zamawiajgcy nie wykazat dlaczego nie jest w stanie dokonac
poréwnania ofert wykonawcéw, co doktadnie nie jest mozliwe do poréwnania, jakie pozycje kosztorysowe sg niezgodne z



dokumentami zamowienia. Tym samym trudno méwi¢ tu o wadzie, ktéra jest istotna i ktéra nie daje sie usuna¢, chocby
w toku procedury wyjasnien tresci oferty, z ktorej Zamawiajacy skorzystat. Zamawiajgcy w zasadzie bardzo ogélnikowo
wskazuije, iz taka sytuacja prowadzi do braku jasnosci i jednoznacznosci w treSci specyfikacji warunkéw zamowienia, co
z kolei moze wptyna¢ na réwnos¢ szans wszystkich wykonawcow oraz na mozliwo$é poréwnania ofert. (...) Odwotujgcy
zwr6cit uwage, ze w dziale Xl SWZ zamawiajgcy, wskazujgc sposéb obliczenia ceny, zobowigzat wykonawcéw do
uwzglednienia w kosztorysie wszystkich pozycji przedmiarowych opisanych w formularzu cenowym, nie ograniczajgc
jednoznacznie mozliwosci dopisywania przez wykonawcow pozycji dodatkowych. Nie wskazat takze, w kidrych
pozycjach nalezy uwzgledni¢ prace wynikajgce z odpowiedzi zmawiajgcego na pytania, co bylo konieczne choéby z
uwagi na fakt, ze niektére z tychze prac nie miaty odpowiednikow w istniejgcych pozycjach kosztorysowych. Powodowato
to catkowitg dowolnos¢ wykonawcdéw w tym wzgledzie, a ta z kolei prowadzita do braku mozliwosci rzetelnego
poréwnania ofert.

Zamawiajgcy zatem nie wskazat na zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy wystgpieniem wady
postepowania (o ile w ogéle mozna méwi¢ w niniejszym stanie faktycznym o wadzie), a brakiem mozliwosci zawarcia
umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Ustalenie, czy w danym postepowaniu wystgpita wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, powinno by¢ dokonywane przede wszystkim poprzez odniesienie okreslonego
naruszenia przepisow ustawy pzp do przyczyn, z powodu ktdérych zawarta umowa podlega uniewaznieniu, okreslonych
w art. 457 ust. 1 ustawy pzp. Wady te stanowig konsekwencje znaczacych uchybien w stosowaniu przepisow
odnoszacych sie do prowadzenia postepowania, spowodowanych przez zamawiajgcego. Ponadto, wada ta musi byc
wadg bezwzglednie nieusuwalng, tj. niemozliwg do wyeliminowania przez zamawiajgcego lub wykonawce na etapie
postepowania w Zadnej z dopuszczalnych w ustawie procedur sanacyjnych.

Odwolujacy podkreslit, ze nawet gdyby uznaé, ze postepowanie jest obarczone wadg tj. brakiem okreslenia
jednego sposobu kalkulacji ceny, w tym sposobu ujecia w wycenie rob6t budowlanych wynikajgcych z udzielonych
odpowiedzi na pytania wykonawcow, to wada ta zostata usunieta poprzez wdrozenie procedury wyjasnien na mocy art.
223 ustawy pzp.

Zarzut nr 2

Zgodnie z zasadg jawnosci postepowania art. 260 ustawy pzp naklada na zamawiajgcego obowigzek
zawiadomienia wykonawcéw o przyczynach uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy niezwiocznie poddaje informacije
0 uniewaznieniu wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym. Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania o

udzielenie zamowienia musi zawieraé nie tylko podstawe prawng, lecz takze poinformowanie o okoliczno$ciach
faktycznych wyczerpujacych przestanke zawartg w powotywanym przepisie. Konieczne jest powotanie w sposoéb jasny i
niebudzacy watpliwosci okolicznosci faktycznych, wyczerpujgcych przestanke powodujgca uniewaznienie postgpowania
lub uprawniajgcg do jego uniewaznienia.

Uzasadnienie uniewaznienia postgpowania powinno by¢ na tyle wyczerpujgce, by umozliwiato wykonawcom petne
zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynnosci uniewaznienia, oraz ich
ewentualne zakwestionowanie w odwofaniu, a takze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym stosownych
dowodow (wyr. z 17.1.2022 r., KIO 3811/22, niepubl.).

Niespetienie wymogu podania uzasadnienia, w szczegdélnosci dotyczgcego okolicznosci faktycznych, moze
stanowi¢ podstawe samodzielnego zarzutu w odwotaniu, skutkujgcego jego uwzglednieniem.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy w sposéb ogéiny wskazat, ze postepowanie obarczone jest wadg w
postaci braku okre$lenia jednego sposobu kalkulacji ceny, w tym sposobu ujecia w wycenie rob6t budowlanych
wynikajgcych z udzielonych odpowiedzi na pytania wykonawcéw, jednak nie wskazat szczegotowo, ze po pierwsza wada
ta nie moze zosta¢ usunieta oraz po drugie, ze powoduje niemozliwoS¢ zawarcia waznej umowy.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze Izba ocenia legalno$¢ czynnosci uniewaznienia postepowania w Swietle
jedynie uzasadnienia przedstawionego w zawiadomieniu, nie bierze pod uwage okolicznosci, na ktére zamawiajacy
moze powotywaé sie w postepowaniu odwotawczym (por. wyr. KIO z 15.2.2022 r., KIO 269/22, Legalis).

Zarzut nr 3

Odwolujgcy wskazat, ze konsekwencjg dokonania uniewaznienia postepowania jest zaniechanie dokonania
wyboru oferty Odwotujgcego, spetniajgcego warunki oraz dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia, zaréwno w $wietle obowigzujgcych przepisow, jak i w zwigzku z okre$lonymi w postepowaniu warunkami
zamoOwienia.

W zlozonej pismem z dnia 13 czerwca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow
zawartych w odwotanych i wniést o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat m.in.:
Ad. zarzut nr 1
Zamawiajgcy wskazat, ze uniewaznit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego z uwagi na fakt, iz jest



ono obarczone niemozliwg do usunigcia wadg. W postepowaniu doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
regulujgcych jego prowadzenie. Brak sprecyzowania w jaki sposdb Wykonawcy w swoich ofertach majg uwzgledni¢
roboty wynikajgce z odpowiedzi na pytania do postepowania doprowadzito do sytuacji, w ktérej kazdy z Wykonawcow
inaczej uwzglednit w/w roboty, w wyniku czego oferty staly sie¢ nieporownywalne. Taka sytuacja prowadzi do braku
jasnosci i jednoznacznosci w  tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia, co z kolei moze wplyng¢ na réwnos¢ szans
wszystkich wykonawcow.

Zamawiajgcy na tym etapie postepowanie nie miat mozliwosci usuniecia opisanej wyzej wady postepowania.
Sprecyzowanie sposobu uwzglednienia robot wynikajgcych z odpowiedzi na pytania do postepowania winno zosta¢
wskazane przed terminem sktadania ofert. Po otwarciu ofert nie jest mozliwe wprowadzanie zmian w ztozonych ofertach.

Zdaniem Zamawiajgcego nie ulga watpliwosci, iz wadg postepowania skutkujgca brakiem mozliwosci zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy jest brak okreslenia sposobu kalkulacji ceny. Procedura wyjasnienia treci oferty, z
ktérej skorzystat Zamawiajgcy, nie data Zamawiajgcemu poréwnywalnego okre$lenia cen jednostkowych zawartych w
ofertach Wykonawcéw. Zamawiajgcy nie mogt zbadac ofert pod katem wystepowania razgco niskiej ceny. Brak jasnosci
oraz przejrzystosci postepowania spowodowat, iz nie jest mozliwe zawarcie niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy o
udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy podniost, ze uwagi Odwolujgcego zawarte w odwotaniu opierajg sie na blednym zatozeniu, iz
wskazana przez Zamawiajgcego wada postepowania mozna zakwalifikowac do ,btedéw o marginalnym znaczeniu’.

Zdaniem Zamawiajgcego argumenty Odwolujgcego sprowadzajg sie wylgcznie dosubiektywnej oceny
okolicznosci przedstawionych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania. W
szczegolnosci tezy Odwotujgcego o ,lakonicznosci” czy wrecz ,braku uzasadnienia” stojg w sprzecznosci zaréwno z
przedstawionymi wykonawcom pismami zamawiajgcego, jak i samg trescig odwotania, w ktérej Odwotujgcy odnosi sie
do poszczegolnych argumentow zawartych w uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania.
Nieprawdg jest takze twierdzenie Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy wskazywat jakgkolwiek jedyng stuszng metode
wyceny”, sugerujgc metode zastosowang przez innego oferenta. Zamawiajgcy nie twierdzit takze, ze ,,Constructo miafo
nigjako obowigzek zmiany wymiaru robdt i nie mogfo ujg¢ prac (balustrady) w innych pozycjach kosztorysowych
zwigzanych z realizacjg tych prac”.

Istotg zidentyfikowanej wady postepowania jest wiasnie brak okreslenia przez Zamawiajgcego sposobu kalkulaciji

ceny umozliwiajgcej uzyskanie poréwnywalnych ofert.
Oczywiste jest, iz rozbieznosci miedzy rzeczywistym wymiarem robdt, a wymiarami robét znajdujgcymi sie w
kosztorysach przedstawionych przez Odwolujgcego (sugerujace ,ukryty” przez Wykonawce dodatkowy wymiar
wynikajacy z robét wynikajgcych z odpowiedzi zamawiajgcego) majg oczywisty wplyw na niemozno$¢ zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Niezrozumiate sg uwagi Odwolujgcego dotyczgce rzekomego braku wskazania przez Zamawiajgcego dlaczego
nie jest w stanie dokona¢ pordwnania ofert wykonawcow, co dokfadnie nie jest mozliwe do poréwnania, jakie pozycje
kosztorysowe sg niezgodne z dokumentami zamowienia” — przeciez wszystkie te okolicznosci wynikajg wprost z tresci
zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania. Nie powinno uj$¢ uwadze fakt, iz Odwotujgcy w jakikolwiek sposéb nie
odniést sie do podnoszonego przez Zamawiajgcego oczywistego braku mozliwosci przeprowadzenia badania ofert pod
katem razgco niskiej ceny.

Ad. zarzut nr 2

Zamawiajgcy, w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania, opublikowanym dnia 28.05.2024 r. na stronie
prowadzonego postepowania zawart uzasadnienie prawne oraz uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania.
Jak wynika z w/w zawiadomienia Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, poniewaz jest ono obarczone wadg polegajgca
na nieporéwnywalnosci ofert. Zamawiajgcy nastepujgco uzasadnit swojg decyzje: ,W toku postepowania stwierdzono, ze
w odpowiedziach na pytania wykonawcow zamawiajgcy zawart konieczno$¢ wykonania robot budowlanych, ktore nie byty
uwzglednione w kosztorysach ofertowych. Zamawiajgcy nie sprecyzowat w jaki sposob te roboty powinny zosta¢
uwzglednione w ofertach wykonawcow W wyniku tego kazdy z wykonawcow inaczej zinterpretowat odpowiedzi
zamawiajgcego i uwzglednit roboty w rozny sposoéb, co w szczegolnosci spowodowato brak poréwnywalnos$ci ztoZzonych
ofert.” Brak sprecyzowania sposobu uwzglednienia w ofertach Wykonawcéw rob6t wynikajgcych z odpowiedzi na pytania
spowodowat rézne interpretacje Wykonawcow, a co za tym idzie nieporownywalnos¢ ofert. Nastepnie Zamawiajgcy
opisuje sposéb w jaki wykonawca Constructo sp. z 0.0. oraz wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogéinego Sp. z
0. 0 uwzglednili w/w roboty oraz skutki tychze interpretacji. Doprowadzito to m.in. do braku mozliwosci poréwnania ofert
oraz uniemozliwito Zamawiajgcemu badanie ofert pod katem razgco niskiej ceny.

W ocenie Zamawiajgcego uzasadnienie podane w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania jest
wyczerpujgce oraz jasno okresla powody uniewaznienia postepowania.

Ad. zarzut nr 3



Zamawiajgcy wskazat, ze nie wybrat oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, poniewaz postepowanie
obarczone jest wadg. Sposéb, w jaki Odwotujgcy zawart w swojej ofercie roboty wynikajgce z odpowiedzi na pytania,
spowodowat, ze Zamawiajgcy nie miat mozliwosci przeprowadzi¢ badania oferty pod katem razgco niskiej ceny oraz
poréwnac jej z ofertg innych Wykonawcéw. W ocenie Zamawiajgcego, brak porownywalnosci i mozliwosci badania ofert
jest istotng przestanka do niezawierania waznej umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Ponadto, Zamawiajgcy w
zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania, zobowigzat sie podjg¢ dziatania majgce na celu ustalenie jasnych i
jednoznacznych zasad uwzgledniania rob6t wynikajgcych z odpowiedzi na pytania w ofertach oraz ponownie ogtosic¢
postepowanie w celu zapewnienia uczciwej konkurencjii rownego traktowania dla wszystkich wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone odpowiednio w odwotlaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest przebudowa i rozbudowa Oddzialu Hematologii w Pleszewskim Centrum
Medycznym w Pleszewie Sp. z o.0.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 30 kwietnia 2022 r. w postepowaniu ztozono pie¢ ofert:

Wykonawca | Cena brutto

Hoben D. Borystawski Sp.k., Olszowa 2A, 97-225 Ujazd 9981 629,09 zt
Firma Architektoniczno-Budowlana Restauracji Zabytkow ,Architekton”, L.P., L.L. 8 283.335,27 zt
Spdtka Jawna, 67-200 Gtogéw, Rynek 4a

Constructo sp. z 0.0., Rogéwko 6A, 87-162 Lubicz 6 765 887,27 zt
Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdlnego Sp. z o. o., ul. Staroprzygodzka 117, 63- 6 846 505,67 zt
400 Ostrow Wielkopolski

Andbud Sp. z 0.0. ul. Targowa 1, 63-300 Pleszew 6 020 170,92 zt
B.R,, Grab 42a, 63-304 Czermin 7 460 648,56.zt

W toku wyjasnien specyfikacji warunkow zaméwienia, Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania wykonawcow
rozszerzyt zakres zamowienia o dodatkowe roboty. Przy czym nie sprecyzowat w jaki sposéb wykonawcy w swoich
ofertach majg uwzgledni¢ wskazane roboty.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia, w ktérych pozycjach
kosztorysowych uwzglednit roboty wynikajgce z odpowiedzi Zamawiajgcego na zadane pytania wykonawcow.

Pismem z 30 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy udzielit wyjasnien, wskazujac pozycje w ktorych uwzglednit roboty
wskazane przez Zamawiajgcego w wezwaniu.

Pismem z dnia 28 maja 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp, ofert wykonawcow: Hoben D. Borystawski Sp.k.; Firma Architektoniczno-Budowlana Restauracji Zabytkéw
»#Architekton”, L.P., L.L. Spétka Jawna oraz B.R..

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2024 r. nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie oferty
wykonawcy Andbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Pleszewie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 28 maja 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postepowanie. W
uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia jeZeli
postepowanie obarczone jest niemoZlivg do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne

Dnia 16  stycznia 2024 r.  na  stronie  internetowej  prowadzonego  postepowania .
https://platformazakupowa.pl/transakcja/853983 zamawiajgcy zamiescit plik o nazwie ,Odpowiedzi 2, w ktorym udzielit
odpowiedzi na zadane przez wykonawcow pytania. Z odpowiedzi na pytania nr 2, 10 oraz 12 wynikata koniecznos¢
wykonania prac budowlanych oraz instalacyjnych zwigzanych bezpoS$rednio z wykoriczeniem klatki schodowej K3-A. Z

odpowiedzi na pytanie nr 16 wynikata konieczno$¢ wykonania prac budowanych zwigzanych ze zmianami wykoriczenia
pomieszczen biurowych wbudynku E.




W toku postepowania stwierdzono, ze w odpowiedziach na pytania wykonawcow zamawiajgcy zawart konieczno$c
wykonania robot budowlanych, ktdre nie byty uwzglednione w kosztorysach ofertowych. Zamawajgcy nie sprecyzowat w
Jaki sposdb te roboty powinny zostac uwzglednione w ofertach wykonawcdw W wyniku tego kazdy z wykonawcdw inaczej
zinterpretowat odpowiedzi zamawiajgcego i uwzglednit roboty w rézny sposob, co w szczegdlnosci spowodowafo brak
porownywalno$ci ztozonych ofert.

Wykonawca Constructo sp. z 0.0., Rogowko 6A, 87-162 Lubicz w odpowiedzi z dnia 30 kwietnia 2024 r. na
wezwanie zamawajgcego wskazaf, iz uwzglednit w swojej ofercie zakres robdt wynikajgcy z odpowiedzi na pytania w
istniejgcych pozycjach kosztorysowych. W  Zadnej z pozycji kosztorysowych wskazanych przez Wykonawce nie
zZmieniono jednak wymiaru robdt uwzgledniajgcego prace objete odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania wykonawcow
(Odpowiedzi 2), a niektére z prac (balustrady) — przy braku pozycji kosztorysowych odpowiadajgcych danemu zakresowi
prac — przypisano do dowolnie wybranych przez oferenta pozycji (dotyczacych drzwi).

Wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego Sp. z o. o. (ul. Staroprzygodzka 117, 63-400 Ostrow
Wielkopolski) uwzglednit w swojej ofercie roboty wynikajgce z odpowiedzi na pytania poprzez dopisanie nowych pozycji w
kosztorysie ofertowym branzy budowlanej.

Taka sytuacja prowadzi do braku jasno$ci i jednoznacznosci w tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia, co z
kolei moze wplyng¢ na rowno$c¢ szans wszystkich wykonawcdw oraz na moZzliwo$¢ pordéwnania ofert. Ponadfo, brak
Jjednoznacznego okreslenia sposobu uwzgledniania robot wynikajgcych z odpowiedzi na pytania w ofertach moze
prowadzi¢ do nieuczciwej konkurencji miedzy wykonawcami, a takZze uniemoZlivia dokonanie przez zamawiajgcego oceny
zastosowania przez ktéregokolwiek z wykonawcdow razgco niskiej ceny. W szczegdlnosci podnie$c nalezy, iz w dziale X1
SWZ zamawiajgcy, wskazujgc sposob obliczenia ceny, zobowigzat wykonawcdw do uwzglednienia w kosztorysie
wszystkich pozycji przedmiarowych opisanych w formularzu cenowym, nie ograniczajgc jednoznacznie moZliwoSci
dopisywania przez wykonawcow pozycji dodatkowych. Nie wskazat takze, w ktorych pozycjach nalezy uwzgledni¢ prace
wynikajgce z odpowiedzi zmawiajgcego na pytania, co byto konieczne cho¢by z uwagi na fakt, Ze niektdre z tychze prac
nie miaty odpowiednikdw w istniejgcych pozycjach kosztorysowych. Powodowafo to catkowitg dowolno$¢ wykonawcow w
tym wzgledzie, a ta z kolei prowadzita do braku moZzliwosci rzetelnego poréwnania ofert.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy postanawia uniewazni¢ postepowanie ze wzgledu na wade niemoZlivg do
usuniecia. Zamawiajgcy podejmie dziatania majgce na celu ustalenie jasnych i jednoznacznych zasad dotyczgcych
uwzgledniania robdt wynikajgcych z odpowiedzi na pytania w ofertach oraz ponownie ogtosi postepowanie w celu
Zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego traktowania dla wszystkich wykonawcow.

Osig sporu miedzy Stronami byta ocena czy nie sprecyzowanie przez Zamawiajgcego w jaki sposéb powinny
zosta¢é uwzglednione w ofertach wykonawcow roboty budowlane, ktére nie byly uwzglednione w kosztorysach
ofertowych, stanowi podstawe do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art.
255 pkt 6) ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwofanie zastugiwato na uwzglednienie.
Zarzut nr 1inr 2 — naruszenie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp oraz art. 260 ust. 1 ustawy Pzp

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze art. 260 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze O uniewaZnieniu postepowania
0 udzielenie zamdwienia zamawiajgcy zawiadamia rownocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne.

Nie ulega watpliwo$ci, ze uzasadnienie faktyczny i prawne czynnoSci uniewaznienia postepowania ma bardzo
istotne znaczenie, poniewaz to wiasnie na podstawie uzasadnienia wykonawcy oceniajg, czy uniewaznienie
postepowania jest zasadne. Uzasadnienie powinno by¢ szczegdlowe i wskazywac co legto u podstaw takiej decyzji
zamawiajgcego. W  przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wskazat, ze konsekwencjg braku sprecyzowania w jaki
sposob roboty powinny zosta¢ uwzglednione w ofertach wykonawcéw, jest ujecie ich w réznych pozycjach kosztorysu.
Powyzsze spowodowalto brak poréwnywalnosci ofert. Dalej, Zamawiajgcy wskazat, ze ww. sytuacja moze prowadzi¢ do
nieuczciwej konkurencji miedzy wykonawcami, a takze uniemoZlimia dokonanie przez zamawajgcego oceny zastosowania
przez ktoregokolwiek z wykonawcow razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy w uzasadnieniu nie wyjasnia w czym dokfadnie
upatruje tej nieporéwnywalnosci, dlaczego nie ma mozliwosci poréwnania ofert, w szczegdlnosci w sytuacji
zastosowania przez Zamawiajgcego procedury z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Twierdzenia Zamawiajgcego dotyczgce braku mozliwosci oceny czy oferta ktéregokolwiek z wykonawcdw nie
zawiera razgco niskie ceny nie zastugujg na aprobate. Zamawiajgcy podczas rozprawy potwierdzit, ze nie zachodzg
przesfanki ustawowe do wezwania wykonawcédw do udzielenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.



Zamawiajgcy nawet nie prébowat wykazac, ze dodatkowe roboty stanowig istotng cze$¢ sktadowg ceny lub kosztu. Rolg
Izby nie jest poszukiwanie argumentacji na potwierdzenie przytoczonych przez Zamawiajgcego twierdzen.

Abstrahujgc od powyzszego, Zamawiajacy przeciez posiada wiedze w ktorych pozycjach zostaty uwzglednione
dodatkowe roboty zaréwno przez Odwotujgcego jak i wykonawce Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdlnego Sp. z 0.0. z
siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim.

Zgodnie z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp Zamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:
postepowanie obarczone jest niemoZliwng do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Co za tym idzie, uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6)
ustawy Pzp moze mie¢ miejsce wytacznie w sytuaciji, gdy wystgpi naruszenie przepiséw ustawy (wada postepowania),
jest ona niemozliwa do usuniecia, a przez to uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne
jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniala wadg, a niemoznoscig zawarcia umowy.
Powyzszego Zamawiajgcy nie wykazat.

Niejako na marginesie, nie kazde naruszenie przepisow ustawy, nawet jesli nie jest mozliwe do usuniecia, stanowi
okoliczno$¢ uzasadniajgcg uniewaznienie umowy.

Przedktadajgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze analiza okolicznosci
faktycznych prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy niezasadnie uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia na
podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.

Zarzut nr 3 — naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jako wynikowy w stosunku do zarzutu oznaczonego jako 1 i 2 w petitum
odwotania nalezato uzna¢ za zasadny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a), ust. 2 lit. b)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: .........ccooiiiiiiiiiiii



