Sygn. akt: KIO 1663/15
WYROK
z dnia 13 sierpnia 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2015 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia ADAC — LEWAR Sp. z 0.0. z siedzibg

w miejscowosci Przystajn, ul. Stoneczna 11, 42-141 Przystajn (lider konsorcjum),
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie
— Kozlu, ul. 24 kwietnia 4, 47-200 Kedzierzyn - Kozle (partner konsorcjum) i A B.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Robét
Inzynieryjnych A B. z siedziba w ul. 11, Glubczycach, Sosnowiecka

48-100 Glubczyce (partner konsorcjum) w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad
Drég Wojewodzkich w Opolu, ul. Oleska 127, 45-231 Opole

przy udziale wykonawcy DROG — BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Lubojenka,
ul. Prosta 88/90, 42-209 Czestochowa zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1663/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia ADAC — LEWAR Sp. z o.0. z siedziba w miejscowosci Przystajn,

ul. Stoneczna 11, 42-141 Przystajn (lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych i Mostowych Sp. z o0.0. z siedziba w Kedzierzynie — Kozlu, ul. 24 kwietnia 4,
47-200 Kedzierzyn - Kozle (partner konsorcjum) i A. B. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Roboét Inzynieryjnych A B. z siedzibg w
Gtlubczycach, ul. Sosnowiecka 11, 48-100 Glubczyce (partner konsorcjum) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
20 000 z4 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
ADAC — LEWAR Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Przystajn,
ul. Stoneczna 11, 42-141 Przystajn (lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo
Robét Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie —
Kozlu, ul. 24 kwietnia 4, 47-200 Kedzierzyn - Kozle (partner konsorcjum)
i A B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

Roboét A B. z siedzibg Przedsiebiorstwo Inzynieryjnych

w Glubczycach, ul. Sosnowiecka 11, 48-100 Gtubczyce (partner
konsorcjum) tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
ADAC — LEWAR Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Przystajn,
ul. Stoneczna 11, 42-141 Przystajn (lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo
Robét Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie —
Kozlu, ul. 24 kwietnia 4, 47-200 Kedzierzyn - Kozle (partner konsorcjum)
i A B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

Roboét A B. z siedzibg Przedsiebiorstwo Inzynieryjnych

w Glubczycach, ul. Sosnowiecka 11, 48-100 Gtubczyce (partner
konsorcjum) na rzecz Zarzadu Drog Wojewodzkich w Opolu, ul. Oleska
127, 45-231 Opole kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set
Zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ........ccccvvenes

Sygn. akt: KIO 1663/15
Uzasadnienie

Zarzgd Drog Wojewodzkich w Opolu, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu

0 udzielenie na drogi nieograniczonego, postepowanie zamoéwienia ,Rozbudowe
wojewodzkiej nr 416 w miejscowosci Pietna od km 1 + 144 do km 3 + 893".

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 maja 2015 r., nr 2015/S 086-154428.

W dniu 31 lipca 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ADAC — LEWAR Sp. z o.0.
z siedzibg w miejscowosci Przystajn (lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i
Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie — Kozlu (partner konsorcjum) i A. B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych
A. B. z siedzibg w Glubczycach (partner konsorcjum), zwanego dalej ,odwolujgcym”, o
odrzuceniu oferty jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to,
ze oferta zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
podnibst, iz lider konsorcjum ADAC — LEWAR Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Przystajn
oswiadczyt w ,Wykazie oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia”, ze
dysponuje osobami zaproponowanymi na stanowiska kierownika robét elektrycznych i
kierownika robét telekomunikacyjnych. Tymczasem w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy zostat poinformowany, ze nie dysponuje tymi osobami na potrzeby wykonania
tego zamowienia, co zostato potwierdzone zataczonym do pisma oswiadczeniem firmy OMEGA ELEKTRO jako
pracodawcy. Wowczas zwroci sie do zaproponowanych oséb celem
potwierdzenia ww. faktu. W odpowiedzi otrzymat informacje, ze osoby zaproponowane na te
stanowiska nie zostaty udostepnione Zadnemu z cztonkéw konsorcjum. Nadto konsorcjum,
odpowiadajgc na pytanie zamawiajgcego na jakiej zasadzie dysponuje wskazanymi osobami
zaproponowanymi na stanowiska kierownika rob6t elektrycznych i kierownika robét
telekomunikacyjnych, podato, ze zawarto z P. O. i A. S. umowe w formie ustnej. Reasumujgc
zamawiajacy podniost, iz nie dat i nie moze da¢ wiary ztozonym przez konsorcjum
wyjasnieniom. Sg one sprzeczne i naiwne. Zarowno P. O. i A. S., jak i OMEGA ELEKTRO,
jednoznacznie twierdzg, ze nie udostepniali swoich zasobdw konsorcjum ani zadnemu z
cztonkéw konsorcjum. A ponadto zasoby, na ktére powotuje sie konsorcjum zostaty
udostepnione innym wykonawcom w tym samym postepowaniu i do tych ofert zatgczono

zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobdw na potrzeby wykonania zamowienia w formie oryginatow.

W dniu 3 sierpnia 2015 r. (pismem z dnia 2 sierpnia 2015 r.) odwotujgcy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 3
sierpnia 2015 r.) od podjetych przez zamawiajgcego nastepujgcych czynnosci:

1. wykluczenia odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3i 4
ustawy Pzp wobec ztozenia przez niego nieprawdziwych informacji majgcych wptyw
lub mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania i niewykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, jako ztozonej przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu;

2. okreslenia w protokole postepowania wartosci zamowienia bedacego jego



przedmiotem;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 34, art. 26 ust 3 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp a w konsekwencji
takze przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

2. art. 32 ust. 4 ustawy Pzp i § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), zwanego dalej
,fozporzadzeniem w sprawie dokumentéw”.

Jednocze$nie odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia
jego oferty;

2. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym oferty
odwotujgcego. Nadto odwotujgcy wnibdst o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw wskazanych w

uzasadnieniu odwotania, zatgczonych do niego lub znajdujgcych sie w dokumentacji
postepowania, oraz 0 wezwanie na rozprawe i przestuchanie w charakterze swiadkoéw
nastepujgcych oséb:

1. R. B., zam. w Kedzierzynie-Kozlu;

2.P. 0., zam. w Opoly;

3. A S., zam. w Opolu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt. 4.2 lit. d) i e) SIWZ, odwotujgcy w
~Wykazie osbb, ktére bedg uczestniczy¢ wykonaniu zamowienia”, wskazat P. O. i A. S., jako
legitymujacych sie uprawnieniami i doSwiadczeniem kierownikow, odpowiednio, robét
elektrycznych i robét telekomunikacyjnych, podajgc jednoczesnie, ze dysponuje

wymienionymi osobami na innej podstawie niz poleganie na udostepnionych zasobach
innego podmiotu.

Podstawg wskazania w ,Wykazie osob, ktére beda uczestniczy¢é wykonaniu
zamowienia” P. O., jako kierownika robét elektrycznych i A. S., jako kierownika robot
telekomunikacyjnych byfa ta oto okoliczno$¢, ze przed ztozeniem przez odwotujgcego w dniu
10 czerwca 2015 r. oferty w postepowaniu, Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych i Mostowych
Sp. z 0.0. dziatajgca przez swego prokurenta samoistnego R. B., zawarta z P. O. i za jego
posrednictwem z A. S. umowe cywilnoprawng w formie ustnej, na mocy ktorej:

1.P. O.i A S. zobowigzali sie do petnienia funkciji, odpowiednio, kierownika robot
elektrycznych i kierownika robo6t telekomunikacyjnych przy wykonywaniu zaméwienia
bedgcego przedmiotem postepowania w razie udzielenia tego zamowienia
odwotujagcemu;

2. strony ustality, ze umowie tej nadadzg forme pisemng w terminie p6zniejszym. W
zwigzku z zawarciem powyzszej umowy odwolujgcy zrezygnowat ze skorzystania ze
ztozonych mu wcze$niej zobowigzan innych podmiotow, a to spdtki cywilnej
.Energetyk” M. B. i Z. C., Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,Elmax” A. H. oraz
A-TEL A. B., do udostepnienia ich zasobdw w osobach kierownikow robot
elektrycznych i telekomunikacyjnych na potrzeby realizacji zamoéwienia bedgcego
przedmiotem wskazanego na wstepie postepowania.

Powyzsza umowa stanowita wystarczajgcg podstawe do wskazania P. O. i A. S. w ,Wykazie
0s0b, ktore bedg uczestniczy¢ wykonaniu zamowienia”, jako oséb, ktérymi odwotujgcy
dysponuje do wykonania zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania, a to z
nastepujgcych wzgledow:

1. przedmiotowa umowa jest umowg o Swiadczenie ustug, do ktdrej na mocy art. 750
Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio przepisy tego Kodeksu o zleceniu, a te nie zastrzegajg dla waznosci

umowy zlecenia zachowania formy pisemne;;

2. odwolujgcy nie miat przestanek do zywienia obaw, ze P. O. lub A. S. bedg
kwestionowac fakt zawarcia z nimi tej umowy badz odstapig od niej w sytuacji, gdy
zaréwno ADAC-LEWAR - Sp. z 0.0., jak i Przedsiebiorstwo Robot Drogowych i
Mostowych Sp. z 0.0. zatrudnialy i zatrudniajg wymienionych jako, odpowiednio,
kierownika robot elektrycznych i kierownika robot telekomunikacyjnych lub

bedacych zamoéwien teletechnicznych, przedmiotem innych wykonywanych
samodzielnie lub wspdlnie przez te spotki;

3. P. O. zawart z Przedsiebiorstwem Robét Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0. w dniu 8



czerwca 2015 r. w formie ustnej, co strony potwierdzity w formie pisemnej w dniu 16
lipca 2015 r., inne umowy cywilnoprawne, w ktorych zobowigzat sie do petnienia
funkciji kierownika robét elektrycznych w przypadku udzielenia odwotujgcemu

zamowien, bedacych przedmiotem innych postepowan prowadzonych przez

Zamawiajgcego.

W dniu 15 lipca 2015 r. P. O. poinformowat telefonicznie R. B., ze odmawia
potwierdzenia faktu zawarcia z Przedsigbiorstwem Rob6t Drogowych i Mostowych Sp. z o.0.
ustnej umowy cywilnoprawnej i do odmowy tej namowit go bezposrednio lub za
posrednictwem J. O., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg OMEGA ELEKTRO
inz. J. O. z siedzibg w Opolu i bedacego pracodawca zaréwno P. O, jak i A. S. oraz ojcem
pierwszego i tesciem drugiego z nich, T. K. - wiceprezes Zarzgdu Spétki DROG-BUD.
Rzeczong odmowe P. O. potwierdzit podczas bezposredniego spotkania z R. B. w dniu 16
lipca 2015 r., podczas ktérego podpisat jednak zawarte w dniu 8 czerwca 2015 r. w formie
ustnej umowy cywilnoprawne z Przedsiebiorstwem Robét Drogowych i Mostowych Sp. z
0.0., 0 petnienie funkcji kierownika robot elektrycznych w przypadku udzielenia
odwolujgcemu zamoéwien, bedacych przedmiotem innych postepowan prowadzonych przez
zamawiajgcego. Z kolei A. S. podczas bezposredniego spotkania z R. B. w dniu 17 lipca
2015 r., rowniez odméwit potwierdzenia faktu zawarcia z Przedsigbiorstwem Robot
Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0. ustnej umowy cywilnoprawnej, a takze innych podobnych
umow zawartych z nim przez Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0. na
wypadek udzielenia odwotujgcemu zaméwien bedacych przedmiotem innych postepowan
prowadzonych przez zamawiajgcego, przy czym z przytoczonego przez A. S. uzasadnienia
tej odmowy wynikato, Ze pozostaje ona w zwigzku namowami ze strony T. K.,
sygnalizowanymi przez P. O. .

Odwolujgcy ztozyt zamawiajgcemu w dniu 20 lipca 2015 r. obszerne pisemne
wyjasnienia, w ktorych przytoczyt ww. okolicznosci i potwierdzit je odpowiednimi
dokumentami, jak rowniez wyrazit nadzieje, ze jezeli zrédto i tre§¢ pozyskanej przez
zamawiajgcego informacji o rzekomym niedysponowaniu przez odwotujgcego P. O. i A. S. do wykonania zamowienia
bedacego przedmiotem postepowania pozostajg w zwigzku z
namowami ze strony T. K. sygnalizowanymi odwotujgcemu przez J. O.iA. S., to
zamawiajacy uwzgledni charakter tych naméw, jako czynu nieuczciwej konkurenciji, zaréwno
do oceny wyjasnien odwotujgcego, jak i ofert odwoltujgcego i spétki DROG-BUD ztozonych w
postepowaniu.

Odwotlujgcy podniost takze, ze pismem z dnia 24 lipca 2015 r., zwrocit sig¢ do
zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie i umozliwienie skopiowania protokotu
postepowania i wszystkich zatgcznikow do niego, ktdére po mysli art. 96 ust. 3 zdanie drugie
ustawy Pzp udostepniane sg dopiero po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W pi§mie tym prosit
takze o udzielenie informaciji, czy warto§¢ zaméwienia bedacego przedmiotem postgpowania
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
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8 ustawy Pzp, czy tez jest mniejsza niz te kwoty. Motywem pro$by odwotujgcego byta
watpliwos¢ w tym zakresie wynikajgca z nastepujgcych okolicznosci:

1. ani w ogtoszeniu o zamowieniu bedgcym przedmiotem postepowania, ani w SIWZ
zamawiajacy nie okreslit wprost, czy wartos¢ tego zamdwienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp, czy tez jest mniejsza niz te kwoty;

2. wprawdzie z faktu opublikowania ogtoszenia o zaméwieniu bedgcym przedmiotem
postepowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz z tresci pkt. 24.7. SIWZ
mozna by, w kontek$cie przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktérych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1735) oraz art. 182 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp,
whnioskowac, ze warto$¢ tego zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, to jednak z drugiej
strony podana przez zamawiajgcego bezposrednio przed otwarciem ofert ztozonych



w postepowaniu kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania, wskazywata na to, ze wartos¢
tego zamowienia jest jednak nizsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Powyzsze watpliwosci Odwotujgcego nasility sie po zapoznaniu sie przez niego w
dniu 24 lipca 2015 r. z niezatwierdzonym, co prawda przez kierownika zamawiajgcego lecz
podpisanym przez cztonkdéw powotanej przez niego komisji przetargowej protokotem
postepowania, w ktérym zamawiajgcy podat warto§¢ zamowienia bedacego przedmiotem
postepowania w kwocie znaczgco nizszej niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp i nie zaznaczyt, ze zamdwienie to jest udzielane w czesciach. Wyjasnienie tych
watpliwosci miato dla odwotujgcego istotne znaczenie, bo od
tego wyjasdnienia zalezato ustalenie w kontek$cie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, czy
odwolujgcemu od czynnosci wyboru przez zamawiajgcego oferty wykonawcy DROG-BUD,
jako najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych w postepowaniu, przystuguje odwotanie
wnoszone stosownie do art. 181 ust. 1 pkt 1 P.z.p. w terminie 10 dni od przestania
odwotujgcemu przez zamawiajgcego w dniu 23 lipca 2015 r. informac;ji o rozstrzygnieciu
postepowania, ktory to termin, liczony stosownie do art. 111 i art. 115 Kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, uptywa w dniu 3 sierpnia 2015 r., czy tez odwotujgcy jest
uprawniony wytgcznie do poinformowania zamawiajgcego na podstawie art. 181 ust. 1
ustawy Pzp o podjeciu lub zaniechaniu przez niego niezgodnie z przepisami ustawy Pzp
okreslonych czynno$ci przy wyborze oferty wykonawcy DROG-BUD, jako najkorzystniejszej
sposrod ofert ztozonych w postepowaniu, ktérg to informacje odwotujgcy winien wnies¢ do
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zamawiajgcego, stosownie do art. 181 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust. 2i art. 182 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, w terminie 5 dni od dnia przestania odwotujgcemu przez zamawiajgcego w dniu
23 lipca 2015 r. informacji o rozstrzygnieciu postepowania, ktéry to termin, liczony zgodnie z
przepisami Kodeksu cywilnego i ustawy Pzp, uptywat w dniu 28 lipca 2015 r. Poniewaz do
dnia 28 lipca 2015 r. odwolujacy nie otrzymat od zamawiajgcego informaciji o wartosci
zamowienia bedacego przedmiotem postepowania, o ktdrg odwotujgcy prosit w swoim
pisSmie do zamawiajgcego z dnia 24 lipca 2015 r., zatlozywszy na podstawie informacji o
warto$ci zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania, zawartej w protokole
postepowania i omowionej wyzej w pkt. 11 in fine, ze warto$¢ tego zamoéwienia jest nizsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp - uznat,
ze nie przystuguje mu odwotanie od wyboru przez zamawiajagcego oferty wykonawcy DROG-
BUD, jako najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych w postepowaniu, i w konsekwenciji
ograniczyt sie do ztozenia zamawiajgcemu w dniu 28 lipca 2015 r. pisma zawierajgcego
obszernie uzasadniong informacje o czynnosciach podjetych i zaniechanych przez
zamawiajgcego niezgodnie z przepisami ustawy Pzp przy wyborze oferty wykonawcy
DROG-BUD, jako najkorzystniejszej sposrdd ofert ztozonych w postepowaniu.

Zamawiajgcy warto$¢ zamowienia bedacego przedmiotem postepowania okreslit w
protokole postepowania niezgodnie z art.32 ust. 4 P.z.p. i § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458). Zaniechat przy tym
wskazania w protokole, ze zaméwienie bedgce przedmiotem postepowania jest
zamowieniem udzielanym w cze$ciach, i podaniu w tym protokole warto$ci zaméwienia
bedgcego przedmiotem postepowania, ktora jest nizsza od kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, jako wartosci zaméwienia, ktérego
zamowienie bedace przedmiotem postepowania jest czeScig. W konsekwenciji Odwotujgcy az do otrzymania w dniu 29
lipca 2015 r. pisma zamawiajgcego znak WP.3211.16.2015 z
dnia 29 lipca 2015 r., z ktérego wynikato, ze warto§¢ zaméwienia bedgcego przedmiotem
postepowania, ustalona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, jest
wyzsza od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp
pozostawat w blednym przekonaniu, ze warto$¢ ta jest nizsza od rzeczonych kwot i wobec
tego nie przystuguje mu w swietle art. 180 ust. 2 ustawy Pzp odwotanie od podjetej przez
zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty wykonawcy DROG-BUD, jako najkorzystniejszej
sposréd ofert ztozonych w postepowaniu. Tym samym Zamawiajgcy wprowadzit
odwolujacego w btad co do mozliwosci skorzystania przez niego ze srodkéw ochrony
prawnej, przez co naruszyt przepisy art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 4 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy wezwat



wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku

wniesienia odwotania, przekazujgc jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie
wykonawca DROG-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Lubojenka, zwany dalej
~wykonawcg DROG - BUD”, otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 7 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca DROG-BUD zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymtres$¢ ogltoszenia o zaméwieniu, tre$¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak biorac réwniez pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skitad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 26 ust 3 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp a
w konsekwencji takze przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy podat, iz ,,0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki zawarte w art. 22 ust. 1 i nie podlegajg wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp oraz spetniajgcy ponizsze warunki. (...)

4.2. OSOBY ZDOLNE DO WYKONANIA ZAMOW IENIA

Opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow.

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze dysponuje osobami, ktérym zostanie
powierzone wykonanie niniejszego zamowienia na stanowiskach wymienionych ponizej: (...)
d) kierownik robot elektrycznych (sie¢ elektroenergetyczna) posiadajgcy uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi i doSwiadczenie minimum 3 lata — 1 osoba

e) kierownik robot telekomunikacyjnych (sie¢ telekomunikacji przewodowej) posiadajgcy
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi i doswiadczenie minimum 3
lata — 1 osoba (...)".

Odwolujgcy w zatgczeniu do oferty zlozyt ,Wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia” (str. 33 oferty), w kiérym wskazat: na stanowisko kierownika robot
elektrycznych P. O. (poz. 4 wykazu) a na stanowisko kierownika robot telekomunikacyjnych
A. S. (poz. 5 wykazu).

Pismem z dnia 3 lipca 2015 r. wykonawca DROG-BUD powiadomit zamawiajgcego
m.in. o tym, ze wedtug jego wiedzy P. O. oraz A. S. wskazani, odpowiednio, na stanowiska
kierownika robot elektrycznych oraz kierownika robét telekomunikacyjnych nie wyrazili zgody
na uczestniczenie w realizacji zaméwienia dla konsorcjum ADAC-LEWAR Sp. z 0.0,
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0. oraz A. B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych A. B. na
przedmiotowym zadaniu. Osoby te sg pracownikami firmy OMEGA — ELEKTRO J. O., ktéra
to firma ztozyla zobowigzanie do oddania do dyspozycji DROG — BUD przy realizaciji
przedmiotowego zadania obu tych os6b, co potwierdza zobowigzanie dotgczone do jego
oferty. Ztozyt takze zapewnienie z firmy OMEGA — ELEKTRO J. O., iz firma ta nie
udostepniata oséb P. O. oraz A. S. do dysponowania przez konsorcjum.



Zamawiajacy, pismami z dnia 9 lipca 2015 r., zwrocit sie do P. O. oraz A. S. z prosbg
o podanie informacji czy udostepnili swoje zasoby konsorcjum, w szczegdélnosci podpisujac
zobowigzanie do oddania do dyspozycji swojej osoby, odpowiednio, jako kierownika robo6t
elektrycznych oraz kierownika rob6t telekomunikacyjnych lub tez czy nie tgczy ich jaka$
umowa cywilno-prawna, dzieki ktérej konsorcjum mogto w swojej ofercie oswiadczyé, ze
wskazana osoba jest w jego dyspozyciji.

P. O. oswiadczyl, w pisSmie z dnia 14 lipca 2015 r., iz nie udostepnit swoich zasobéw konsorcjum, ktérego liderem
jest ADAC — LEWAR sp. z 0.0. i nie aczy go z nim umowa
cywilno — prawna w tym zakresie.

A. S. oSwiadczyt, w pisSmie z dnia 14 lipca 2015 r., iz nie udostepnit swoich zasobdw
konsorcjum, ktérego liderem jest ADAC — LEWAR sp. z 0.0. i nie tgczy go z nim umowa
cywilno — prawna w tym zakresie.

Zamawiajacy, pismem z dnia 13 lipca 2015 r., zwrécit sie do firmy OMEGA —
ELEKTRO J. O. z pro$ba o podanie informacji czy podmiot udostepnit swoje zasoby
konsorcjum, w szczegolnosci podpisujgc zobowigzanie do oddania do dyspozycii P. O. i A.
S., odpowiednio, jako kierownika robot elektrycznych oraz kierownika robot
telekomunikacyjnych odrebnie dla ktéregos z cztonkéw konsorcjum.
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J. O. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg OMEGA — ELEKTRO J. O.
oswiadczyt w piSmie z dnia 14 lipca 2015 r., iz nie udostepniat swoich zasobéw zadnemu z
cztonkéw konsorcjum, ktérego liderem jest ADAC — LEWAR sp. z 0.0.

Zamawiajacy, pismem z dnia 16 lipca 2015 r. zwrécit sie do konsorcjum, ktérego
liderem jest ADAC — LEWAR sp. z 0.0. 0 podanie na jakiej zasadzie dysponuje osobami P.
O.iA. S., zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem..

Odwolujgcy, pismem z dnia 20 lipca 2015 r., wyjasnit m.in., iz przed ztozeniem oferty,
w dniu 10 czerwca 2015r., zawart z P. O. i A. S. umowe w formie ustnej, mocg ktorej:

1.P. O.i A S. zobowigzali sie do petnienia funkcji, odpowiednio, kierownika robot
elektrycznych i kierownika rob6t telekomunikacyjnych objetych zamowieniem
bedacym przedmiotem postepowania w razie udzielenia tego zaméwienia
konsorcjum

2. strony ustality, ze umowie tej nadadzg forme pisemng w terminie p6zniejszym.

W dniu 31 lipca 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
odwolujacego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. z
uwagi na to, ze oferta zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Dla wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp koniecznym jest stwierdzenie, ze wykonawca ten ztozyt
nieprawdziwe informacje i informacje te miaty wptyw lub mogty mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, a ponadto wykonawca dziatat z zamiarem podania
nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btgd lub nastgpito to w
wyniku jego niedbalstwa. Oznacza to, ze zamawiajgcy jest zobowigzany wykluczy¢ z udziatu
w postepowaniu wykonawce, w stosunku do ktérego potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informaciji. Za
nieprawdziwg informacje nalezy uznac takg informacje, ktéra
przedstawia odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci i w tym stanie faktycznym taka
sytuacja ma miejsce. Zlozony przez odwotujgcego wykaz osob zawiera bowiem informacije, z
ktérej wynika, ze dysponuje on osobami P. O. i A. S., mimo, ze faktycznie nimi nie
dysponowat. Taki stan rzeczy wynika bowiem z o$wiadczen tych oséb, jak i pisemnego
oswiadczenia ztozonego przez ich pracodawce J. O. prowadzacego dziatalno$§é gospodarczg
pod nazwg OMEGA ELEKTRO inz. J. O. z siedzibg w Opolu. Obaj wskazani przez
odwotujgcego w wykazie os6b oswiadczyli, sktadajgc w tym celu zamawiajgcemu pisemne
oswiadczenia z dnia 14 lipca 2015 r., Zze nie udostepniali swoich zasoboéw konsorcjum,
ktérego liderem jest ADAC LEWAR Sp. z 0.0. i nie fagczy ich umowa cywilno — prawna w tym
zakresie. Natomiast odwolujacy nie przedstawit Zzadnego dokumentu, z ktérego to
udostepnienie w postaci wtasnego zasobu by wynikato. Odwotywat sie tylko do ustnej umowy
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cywilnoprawnej zawartej przez partnera konsorcjum, tj. Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych i
Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie — Kozlu z osobami P. O. i A. S., mocg ktorej
osoby te zobowigzaly sie do petnienia funkcji, odpowiednio, kierownika robot elektrycznych i
kierownika robo6t telekomunikacyjnych przy wykonywaniu zaméwienia bedacego
przedmiotem tego postgpowania. Umowe te (ustng) zawart — jak wynika z zeznan Swiadka
Pana R. B. prokurenta Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kedzierzynie — Kozlu — P. O., dziatajac w imieniu wlasnym i A. S., przy czym zadne
petnomochictwo tego ostatniego nie zostato mu okazane. Zawieranie tego typu umoéw w
formie ustnej a wiec bez zachowania formy pisemnej byto praktykg w jego firmie. Najpierw
zawierano umowy ustne a dopiero po uzyskaniu zaméwienia potwierdzano je na pismie.
Niemniej jednak w tym konkretnym stanie faktycznym ani P. O., ani tez A. S. okolicznosci tej
nie potwierdzili. Przeciwnie — jak wynika z zeznanh Pana R. B. — odmé&wili oni potwierdzenia
zawarcia ustnej umowy, sktadajac na pi$mie o$wiadczenia przeciwne. O$wiadczenia te sg
jednoznaczne. Wprost z nich wynika, ze nie udostepniali swoich zasobdw konsorcjum,
ktorego liderem jest ADAC LEWAR Sp. z o.0. i nie tgczy ich umowa cywilno — prawna w tym
zakresie. Brak jest wiec jakiegokolwiek dowodu ich zawarcia. Faktu tego (zawarcia ustnej
umowy) nie potwierdza takze ztozona przez odwotujgcego umowa z dnia 8 czerwca 2015r..
Nie wynika z niej bowiem ani to, ze jest potwierdzeniem wcze$niej zawartej umowy ustnej,
ani tez, ze zostata zawarta dopiero w dniu 16 lipca 2015 r.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest postepowaniem
sformalizowanym, a jedng z jego naczelnych zasad jest pisemno$¢ postepowania. Dlatego
tez fakt udostepnienia wiasnych zasob6w powinien by¢ stwierdzony pismem. Tymczasem w
tym stanie faktycznym nie doszto do zawarcia umowy w formie pisemnej. Nie doszfo takze
do zawarcia umowy w formie ustnej. Niemniej jednak, nawet gdyby do zawarcia takiej
umowy doszto, jednak faktu tego odwotujgcy nie wykazat, to umowa w formie ustnej nie moze stanowi¢ dowodu na
dysponowanie przez odwotujgcego okreslonymi osobami, w tym
przypadku osobami zdolnymi do wykonywania zadan na stanowisku kierownika robo6t
elektrycznych i kierownika rob6t telekomunikacyjnych. W takim przypadku nie jest bowiem
mozliwe zweryfikowanie faktu rzeczywistego dysponowania tymi osobami.

Izba uznata réwniez, ze odwotujgcy nie dotozyt nalezytej starannosci, wypetniajgc
wykaz os6b i sktadajgc zamawiajgcemu informacije o dysponowaniu osobami P. O. 1A. S. .
W dacie sktadania tego wykazu nie posiadat bowiem pisemnego oSwiadczenia tych oséb.
Odwolujacy, bedac profesjonalistg nie moze powolywac sie na to, ze posiadat ustne
zapewnienia tych oséb. W postepowaniach o udzielenie zamdwienia biorg udziat
profesjonalni uczestnicy obrotu gospodarczego, ktdrzy powinni przyktada¢ szczeg6lng
uwage w dbatosci o wiasne interesy. Skoro wiec odwotujgcy posiadat pisemne zobowigzania
innych podmiotéw to z ich potencjatu powinien skorzysta¢, wykazujgc spetnienie warunku
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udziatu w postepowaniu. Jesli zas korzystat z udostepnienia swego zasobu przez wskazane
w wykazie osoby, to powinien byt zadba¢ o swoje interesy, doprowadzajgc do podpisania
stosownych umoéw. A poniewaz ,art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy klasycznej, (...) nie zaweza
postaci winy wytgcznie do winy umysinej (zamiaru bezposredniego i ewentualnego). Nie ma
zatem podstaw, aby wylgcza¢ spod zakresu zastosowania tej podstawy wykluczenia
przypadkéw powaznego wprowadzenia w btgd nieprawdziwymi informacjami ziozonymi
w wyniku niedbalstwa wykonawcy” (wyrok KIO z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt KIO
177/15), tym samym odwotujgcemu, w tym konkretnym stanie faktyczny, mozna przypisa¢ co
najmniej niedbalstwo.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze podane przez odwotujgcego informacje, co jest
niewatpliwe, miaty lub mogly mie¢ wplyw wynik postepowania. Dlatego tez Izba uznala, ze
zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 32 ust. 4 ustawy Pzp i § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy na stronie 1 ,Protokotu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego” (DRUK ZP-PN), punkt 2 ,Przedmiot zaméwienia”, podpunkt 2 ,Warto$¢”
podat ,zostata ustalona na kwote 10.760.911,13 PLN netto, co stanowi rGwnowarto$¢é
2.547.021,50 EURO, w tym warto$¢ przewidywanych zaméwien uzupetniajgcych zostata
ustalona na kwote 978.264,65 PLN, co stanowi rbwnowarto$¢ 231.547,41 EURO”.

Zamawiajacy nie wypehit przy tym rubryki ,jest to zamdwienie udzielane w czesciach,



a wartos¢ udzielanego zamowienia zostata ustalona na kwote ... zt, co stanowi
rownowartosc¢ ... euro”.
Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:
Z tresci protokotu postepowania nie wynika, ze przedmiotowe postepowanie jest cze$cig duzego zamowienia.
Przeciwnie tre$¢ protokotu jednoznacznie wskazuje na to,
zeto
postepowanie jest postepowaniem o wartosci nizszej od kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Tymczasem — zgodnie z art. 32 ust. 4
ustawy Pzp — jezeli zamawiajgcy udziela zamoéwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig zaméwienia jest tgczna wartos¢
poszczegdblnych czesci zamdwienia. Tak wiec w treSci kwestionowanego protokotu taka
informacja powinna sie znalezé. To zaméwienie — jak oSwiadczyt zamawiajgcy na rozprawie
- stanowi czes¢ duzego zamédwienia. Zamawiajacy dla kazdej z czesci zamowienia ustalit
warto§¢ zamowienia i po zsumowaniu tych warto$ci (wartosci dla poszczegolnych czesci)
prowadzi postepowanie - zgodnie z przepisami wiasciwymi dla catosci zamowienia - w
odniesieniu do kazdej z czgSci zamdwienia. Warto$¢ catego zamodwienia determinowata wiec
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania zgodnie z przepisami dotyczgcymi
13

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci réwnej lub przekraczajacej
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. W takim tez
trybie przedmiotowe postepowanie zostato przeprowadzone.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz wskazany brak uniemozliwit mu
skorzystanie w petnym zakresie ze $rodkow ochrony prawne;j. Z tresci SIWZ (rozdziat 24
~Pouczenie o srodkach ochrony prawnej’, pkt 24.7.) jednoznacznie bowiem wynika, ze
Lodwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposo6b
okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, albo w terminie 15 dni —
jezeli zostaly przestane w inny sposob”, a wiec, ze to postepowanie dotyczy udzielenia
zamowienia publicznego o warto$ci rownej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Postanowienie to wprost
podaje terminy na wniesienie odwotania, wtasciwe dla postepowan powyzej, tzw. progow
unijnych.

Okolicznosc¢ ta, tj. charakter i warto§¢ zamowienia wynikata niewatpliwie — jak
stusznie podniést zamawiajgcy — nie tylko z ww. postanowienia SIWZ (24.7.), ale takze z
szeregu innych postanowien, np. dotyczgcych okresu zwigzania ofertg i okresu waznosci
wadium (rozdziat 13 i 14 SIWZ), a przede wszystkim miejsca publikacji ogtoszenia o
zamowieniu. Publikacja ogtoszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
jest informacjg wskazujacg na to, ze postepowanie, ktérego ogtoszenie dotyczy jest
postepowanie powyzej, tzw. progdw unijnych. Odwotujgcy nie mogt wiec nie zdawac sobie
sprawy w jakim postepowaniu ubiega sie o udzielenie zamowienia. To, ze zwrdcit sie do
zamawiajgcego z wnioskiem o potwierdzenie w jakim trybie to postepowanie sie toczy
dopiero w dniu 24 lipca 2015 r. Swiadczy raczej o braku staranno$ci skoro dopiero na tym
etapie postepowania (po dokonaniu badania i oceny ofert), mimo jednoznacznych postanowien SIWZ, jak i ogloszenia o
zamowieniu, takie watpliwosci powzigt. Dowodu na to,
ze wskazane w odwotaniu zapisy protokotu wprowadzaty wykonawcéw w bigd, nie stanowi
pismo jednego z wykonawcow ubiegajgcych sie takze o udzielenie tego zamowienia, {j.
Przedsiebiorstwa Drogowego ,TRAKT” J. Z,, A. S., K. B. spdtka jawna z siedzibg w
Kluczborku. Pismo to opatrzone jest datg ,28.07.2025 r.” i jest informacjg o zauwazonych
przez wykonawce nieprawidtowo$ciach, co wiecej opartg na btednych podstawach prawnych
(»art. 81 ust. 1 ustawy Pzp”) i sporzgdzong w sposéb sprzeczny z rozdziatem SIWZ
dotyczgcym wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, gdzie wprost podano terminy na
whniesienie odwotania, wlasciwe do postepowan powyzej, tzw. progéw unijnych. To, ze dany
wykonawca nie skorzystat z instytucji wiasciwych dla tego trybu nie moze stanowi¢
przestanki przemawiajacej na korzys¢ odwolujgcego. Zdarza sie bowiem czesto, ze
wykonawcy zamiast wnosi¢ odwotanie, takze w postepowaniach powyzej, tzw. progdw
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w danym postepowaniu, a wiec korzystajg z instytucji wiasciwej dla postepowan, tzw.
podprogowych. Reasumujgc Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
wskazanych przez odwoltujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacije przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone na rozprawie, uznajgc je za stanowiska je
sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), {j. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego w
wysokosci 3.600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ........ccccvvenns
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