Sygn. akt: KIO 1881/24
KIO 1883/24

WYROK
Warszawa, dnia 19 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej

A)w dniu 28 maja 2024 r. przez Odwotujgcego — Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: ANDAR &
ELDAR - Olejarz Spétka jawna ul. Lesna 1, Polupin, 66-600 Krosno Odrzanskie,AO. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Elektroinstalatorstwo Budowlane ,,ANDAR” A.Q.Czarnowo 18, 66-600
Krosno Odrzanskie (sygn. akt KIO 1881/24);

B)w dniu 28 maja 2024 r. przez Odwolujgcego — Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: ANDAR &
ELDAR - Olejarz Spétka jawna ul. Lesna 1, Potupin, 66-600 Krosno Odrzanskie,AO. prowadzacy
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg Elektroinstalatorstwo Budowlane ,,ANDAR” A.Q.Czarnowo 18, 66-600
Krosno Odrzanskie (sygn. akt KIO 1883/24);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — ENEA Operator Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznanh

orzeka:

sygn. akt KIO 1881/24
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego - Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamoOwienie: ANDAR & ELDAR - Olejarz Sp. j., A.O. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firme
Elektroinstalatorstwo Budowlane ,ANDAR” A.O. i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy
ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 4.359 zt 00 gr (stownie:
cztery tysigce trzysta piecdziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy), poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu;
2.2zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego 4.359 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce trzysta piecdziesigt
dziewie¢ ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania poniesione przez strone na wynagrodzenie
petlnomocnika i jego dojazd na posiedzenie.

sygn. akt KIO 1883/24
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego - Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie: ANDAR & ELDAR - Olejarz Sp. j.,, A.O. prowadzacy dziatalnos§¢ gospodarczg pod firms
Elektroinstalatorstwo Budowlane ,ANDAR” A.O. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem
wpisu od odwotania
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........coccveevnevnevnnrnnnananss

Sygn. akt: KIO 1881/24, KIO 1883/24
Uzasadnienie

W postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego — ENEA Operator Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu, w trybie
podstawowym na opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie linii 110 kV relacji GPZ Budziechéw— GPZ Zary



(nr postepowania RPUZ/Z/0164/2023/0D/ZIR/RI), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
26.07.2023 r., 2023/S 142-455361, a takze na Opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie powigzari SE
Zagari z liniami 110kV Jankowa — Zagan, Zagah — Kozuchéw Zary — Zaktadowdnr postepowania:

RPUZ/Z/0163/2023/OD/ZIR/RI), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26.07.2023 r., 2023/S 142-

455163, wobec czynnosci polegajgcych na odrzuceniu oferty, wniesione zostaty w dniu 28.05.2024 r. do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: ANDAR & ELDAR -
Olejarz Sp. j. z/s w Potupinie, A.O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Elektroinstalatorstwo Budowlane
LANDAR” A.O., Czarnowo (sygn. akt KIO 1881/24 i KIO 1883/24).

Zamawiajgcy poinformowat o czynno$ciach w obu postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego Odwotujacego
w dniu 21.05.2024 r.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w obu sprawach odwotawczych naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp
poprzez nieuprawnione odrzucenie ofert Odwolujgcego, z uwagi na fakt, iz oferty zostaty ztozone przez Wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej weryfikacji
warunku udziatu w postepowaniu Odwotujgcego, co stanowit rbwniez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotan i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i powtorzenie czynnosci w postepowaniach.

Zgodnie z trescig 6.5 SWZ w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w pkt 5.1. SWZ, Zamawiajgcy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, przed wyborem najkorzystniejszej
oferty wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, to jest:

€) na podstawie art. 393 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp - sprawozdania finansowego za ostatni okres, za jaki Wykonawca
zobowigzany byt sporzadzi¢ sprawozdanie zgodnie z przepisami prawa kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, w przypadku, gdy sporzgdzenie sprawozdania wymagane jest przepisami prawa kraju, w ktorym
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, jezeli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z
przepisami o rachunkowosci, rowniez odpowiednio z opinig o badaniu sprawozdaniu;

f) jezeli Wykonawca nie byt zobowigzany do sporzadzenia sprawozdania zgodnie z przepisami prawa kraju, w ktérym
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, o$wiadczenia Wykonawcy o wartosci wskaznikéw finansowych
notowanych w roku obrotowym poprzedzajacym rok w ktérym prowadzone jest postepowanie, w tym:

— warto$ci aktywow obrotowych,

- warto$ci aktywow ogdtem,

- warto$ci zobowigzan krotkoterminowych,

- wartosci zysku z dziatalnosci operacyjnej,

- wartosci zyskow zatrzymanych,

- wartosci kapitatu zapasowego,

- wartosci zysku/straty z lat ubiegtych,

- wartosci bilansowej kapitatu wiasnego,

- wartosci ksiegowej zobowigzan ogotem.

Pismem z dnia 20 maja 2024 r. Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego, ze w przypadku naszej oferty nastgpita
omytka polegajgca na tym, ze przestano dane finansowe (w tym wskazniki ratingowe) za rok 2022, podczas gdy w
przypadku naszych obu partneréw (Lider i Partner) rok 2023 jest zamkniety i byliSmy zobowigzani do zlozenia
dokumentow za rok 2023 r. Omytka wynikta z niedopatrzenia pracownika, ktory nie wiedziat, ze rok 2023 jest juz dawno
zamkniety u obu konsorcjantéw. Majgc na uwadze powyzsze prosze o wezwanie nas do poprawienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w przedmiotowym zakresie. Jednocze$nie ztozono dokumenty za 2023 r. potwierdzajace, ze
wskaznik Z (oceny scoringowej) wyliczony w oparciu o dane poprawne spetnia warunek udziatlu w postepowaniu
okreslony przez Zamawiajgcego.

Osig sporu jest niejednoznaczne wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zamawiajgcy catkowicie pominat fakt, ze Wykonawca moze wykazac sie spemieniem warunku udziatu w postepowaniu
zaréwno za rok 2023 jak i za rok 2022.

Nie ma watpliwosci tez, ze dostarczone wstepnie podmiotowe $rodki dowodowe dawaty Zamawiajgcemu informacje, ze
wskaznik dla roku 2022 nie jest spetniony a zatem nalezato takg informacje wskaza¢ w wezwaniu miedzy innymi po to



zeby Wykonawca mogt zastgpi¢ ztozone dokumenty innymi dokumentami, tj. dokumentami dotyczgcymi roku 2023.

Tre§¢ wezwania z 12.04.2024 r. do uzupetnienia i wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w ocenie
Odwotujgcego posiadata istotne wady, ktdre wplynely istotnie na dalszy tok prowadzenia postepowania. Zamawiajacy
arbitralnie zatozyl, ze ziozone dokumenty mogg dotyczy¢ tylko i wylgcznie roku 2022, konsekwencjg czego byto
wezwanie do uzupetnienia tylko rachunku przeptywéw pienigznych jako uzupetnienie (domysinie zatem dla roku 2022. Co
istotne, Zadne z wezwan nie powinno by¢ kierowane do Wykonawcy w sposéb domys$iny. W wezwaniu nie zostato
wskazane, ktérego roku ma dotyczy¢ uzupetniony rachunek przeptywoéw pienieznych.

Tre§¢ wezwania naruszafa takze postanowienia swz, zgodnie z ktorymi Zamawiajacy moégt zadac tylko o$wiadczenia
Wykonawcy o wartosci wskaznikéw finansowych notowanych w roku obrotowym poprzedzajgcym rok, w ktérym
prowadzone jest postepowanie. W tym kontekScie Zgdanie uzupetnienia dokumentéw o Rachunek przeptywow
pienieznych dotyczacych wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamédwienie, stanowito przejaw dziatania
nieuprawnionego, hie znajdujgcego oparcia w postanowieniach swz.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na oba odwotania wnoszac o ich oddalenie w catos$ci.

Zamawiajgcy dokonat oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniach opisanych identycznie dla wykazania
sytuacji finansowej Wykonawcy na podstawie dokumentow wskazanych w swz, tji. na podstawie oswiadczenia
Wykonawcy, zamiennego w stosunku do sprawozdania finansowego, ktérego podmiot nie ma obowigzku sporzadzaé na
podstawie przepiséw powszechnie obowigzujgcych. Uwzgledniajgc termin skiadania ofert w obu postepowaniach, tj.
21.02.2023 r., Wykonawca nie byt zobowigzany do sporzgdzania sprawozdania za rok 2023, ktére sporzadza sie do 31
marca. Nie ma zatem znaczenie treS¢ wezwania do uzupetnienia i wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
(brak wskazania roku, ktérego dotyczy¢ miaty oSwiadczenia), tym bardziej, ze Wykonawca ztozyt dokumenty za rok 2022
i 2023.

Izba ustalita i zwazyta.

Oba odwotania w catosci podlegaty oddaleniu.

Majgc na uwadze wspoéing podstawe faktyczng i prawng zarzutéw podniesionych w odwotaniach wobec czynnosci
Zamawiajgcego dokonanych w dwéch prowadzonych réwnolegle postepowaniach o zaméwienie publiczne, zaréwno
ustalenia jak i stanowisko Izby odnosi sie tgcznie do obu odwotah.

Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuacji finansowej wykonawcy skitadajgcego oferte w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wskazujgc, m.in. na ocene scoringowg na poziomie nie nizszym niz
3,75 — obliczong przez Zamawiajgcego zgodnie z formularzem zawartym w Zatgczniku nr 8do SWZ, w oparciu o
dokumenty okreslone w pkt 6.5. lit. €) lub f) SWZ, ;..

e) na podstawie art. 393 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp - sprawozdania finansowego za ostatni okres, za jaki Wykonawca
zobowigzany byt sporzgdzi¢ sprawozdanie zgodnie z przepisami prawa kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, w przypadku, gdy sporzgdzenie sprawozdania wymagane jest przepisami prawa kraju, w ktorym
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, jeZeli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z
przepisami o rachunkowo$ci, rowniez odpowiednio z opinig o badaniu sprawozdaniu;

f) jezeli Wykonawca nie byt zobowigzany do sporzgdzenia sprawozdania zgodnie z przepisami prawa kraju, w ktérym
Wykonawca ma siedzibe lub migjsce zamieszkania, oswadczenia Wykonawcy o warto$¢ wskaZnikéw finansowych
notowanych w roku obrotowym poprzedzajgcym rok, w ktérym prowadzone jest postepowanie, wtym:

- wartosci aktywdw obrotowych,

- wartosci aktywdw ogéfem,

- wartosci zobowigzan krétkoterminowych,
- wartosci zysku z dziatalnosci operacyjnej,
- wartosci zyskow zatrzymanych,

— wartosci kapitatu zapasowego,

- wartosci zysku/straty z lat ubiegtych,

- wartosci bilansowej kapitatu wlasnego,

- wartosci ksiegowej zobowigzar ogétem.



Dokumenty wskazane w pkt 6.5 sktadane byly w postepowaniach na wezwanie Zamawiajgcego przez wykonawce,
ktérego oferta oceniona zostata najwyze;j.

W dniu 21.02.2024 r. uptynat termin na sktadanie ofert.

Z uwagi na brak obowigzku sporzadzenia sprawozdania finansowego ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w stosunku do Odwotujgcego dokonywana byta na podstawie oSwiadczenia o wartosci wskaznikow finansowych
notowanych w roku obrotowym, poprzedzajacym rok, w ktdrym prowadzonej jest postepowanie.

W pismach z 28.03.2024 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetienie warunkéw udziatu w obu postepowaniach przetargowych i brak podstaw do wykluczenia z
udziatu w postepowaniach.

W dniu 08.04.2024 r. Odwotujgcy ztozyt dokumenty, w tym bilanse i rachunki zyskow i strat obu wspoétkonsorcjantéw za
rok 2022.

Pismami z 12.04.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentow i
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. W odniesieniu do oceny scoringowej, Zamawiajacy wskazat:

Zgodnie z treScig zatgcznika nr 8 do SWZ, w celu wyznaczenia zyskow zysku zatrzymanego, niezbednego do obliczenia
wskaznika pokrycia aktywdw przez zysk zatrzymany — X2, niezbedna jest miedzy innymi warto$¢ ewentualnej dywidendy.
Zgodnie ze wzorem z Zatgcznika nr 8 do SWZ:

zysk zatrzymany = kz + kr + zysk (lub strata) z lat ubiegtych — dywidenda
gdzie:

- kz - kapitat zapasowy (utworzony z podziatu lat ubiegtych),

- kr — kapitat rezerwowy (utworzony z podziatu zyskow z lat ubiegtych)

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawajgcy wzywa Wykonawce do
uzupetnienia dokumentdw o Rachunek przeptywdw pienieznych, dotyczgcy Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia - ANDAR & ELDAR — Olejarz Spétka Jawna oraz Elektroinstalatorstwo Budowlano ,ANDAR”A.O..

W dniu 16.04.2024 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia i dokumenty, w tym rachunki przeplywoéw pienieznych obu
wspotkonsorcjantdw za rok 2022 oraz wypetnione zatgczniki nr 8 — ocena scoringowa dla obu wspédtkonsorcjantow z
wyliczonym wynikiem 10,42 i 5,48., a takze ocene scoringowg na dzien 24.04.2024 r. na poziomie 3,71 i 8,92.

W dniu 21.05.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu ofert Odwolujgcego w obu postepowaniach
przetargowych. Zamawiajgcy na podstawie uzupetnionych rachunkéw przeptywow pienieznych za rok 2022 dokonat
wyliczenia oceny scoringowej na poziomie 8,92 (ANDAR&ELDAR-Olejarz Sp. j.) i 3,71 (A.O.). Poniewaz ocen
scoringowa wspotkonsorcjanta (A.O.) byla nizsza od wymaganej 3,75 Zamawiajgcy uznat, iz Wykonawca nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu, a oferta na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy podlega odrzuceniu.

Majac na uwadze zakres zarzutéw i jego podstawy wskazane w tresci obu odwotan, Izba uznata, iz Zamawiajacy
nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) Ustawy odrzucajac oferty Odwolujacego w obu postepowaniach
przetargowych.

Punktem spornym w ocenie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w obu postepowaniach jest, w kontekscie
postawionych zarzutow, niewtasciwe przeprowadzenie czynno$ci zwigzanych z uzupetnieniem podmiotowych $rodkéw
dowodowych dla wykazania wymaganej oceny scoringowej wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie.
Odwolujacy nie kwestionowat przy tym prawidtowosci wyliczenia przez Zamawiajgcego oceny dla wspétkonsorcjanta
(A.O.) na poziomie 3,71 za rok 2022, wskazujac jedynie na konieczno$¢ dokonania oceny podmiotowej na podstawie
wskaznikéw finansowych odnotowanych w roku 2023, ktérego wprost nie dotyczylo wezwanie Zamawiajgcego z
12.04.2024 r. Dopiero na rozprawie Odwolujgcy podjat probe podwazenia zasadnosci tej oceny wskazujac, iz ponowne
wezwanie go do uzupetnienia dokumentdédw pozwolitoby na odniesienie sie do wyliczonej przez Zamawiajgcego oceny
scoringowej. W tym zakresie argumenty Odwolujgcego nie moglty mie¢ znaczenia, jako wykraczajgce poza podstawe
faktyczng zarzutdéw. Nalezy bowiem wskazaé, iz w samym odwotaniu Wykonawca przyznaje, ze: Nie ma watplinosci tez,
Ze dostarczone wstepnie podmiotowe Srodki dowodowe dawaty Zamawiajgcemu informacje, ze wskaznik dla roku 2022 nie
Jest spetniony a zatem nalezafo takg informacje wskaza¢ w wezwaniu miedzy innymi po to Zeby Wykonawca mogt
zastgpi¢ ztoZzone dokumenty innymi dokumentami tj. dokumentami dotyczgacymi roku 2023. Réwniez sama informacja o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego opierata sie na przedstawionym w uzasadnieniu tej decyzji sposobie wyliczenia oceny



scoringowej, co pozwalato na skuteczne zakwestionowanie w odwotaniu samej oceny, jezeli ta byta dokonana w sposob
nieprawidtowy przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy takiego zarzutu nie podniést, skupiajac sie wylacznie na potrzebie
umozliwienia oceny podmiotowej w oparciu o dokumenty z 2023 r. obrazujgcych lepszg sytuacje finansowag wykonawcow
wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie. Na tej podstawie wykazywat wadliwosé wezwania, w ktdérego tresci nie zostato
wprost wskazane jakiego roku obrotowego miatyby dotyczy¢ podmiotowe $rodki dowodowe.

Oceniajac zatem czynno$¢ odrzucenia oferty Izba uznata za przyznang przez Odwolujgcego okolicznosé, iz sytuacja
finansowa wspotkonsorcjanta A.O. w roku 2022 nie spetniata warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego oceny
scoringowej na poziomie nie nizszym niz 3,75 — obliczong przez Zamawiajacego zgodnie z formularzem zawartym w
Zataczniku nr 8do SWZ, w oparciu o dokumenty okreslone w pkt 6.5. lit. €) lub f) SWZ. Poniewaz nie byto réwniez
spornym, ze Odwotujgcy wykazywat spetnienie warunku o$wiadczeniem wskazanym w lit. f, Izba miata na wzgledzie, iz
zgodnie z swz, podstawg oceny byto oswiadczenia Wykonawcy o warto$¢ wskaznikow finansowych notowanych w roku
obrotowym poprzedzajgcym rok, w ktérym prowadzone jest postepowanie (podkre$lenie wiasne).

Odnoszac sie zatem do opisanego w swz sposobu weryfikacji spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nalezy
wskazaé, iz wykonawca skiadajgc oferte w lutym 2024 r. zobowigzany byt wykaza¢ posiadanie oceny scoringowej nie
nizszej niz 3,75 wyliczonej na podstawie wskaznikéw finansowych notowanych w roku obrotowym poprzedzajacym rok,
w ktorym prowadzone jest postepowania, tj. w 2022 r. Ocena spetnienia warunku udzialu w postepowaniu,
niezaleznie od czasu w jakim zakonczyto sie postepowanie, musiata obejmowac sytuacje finansowg wynikajgcg ze
wskaznikow finansowych obejmujacych rok obrotowy obrazowany w dokumentach finansowych na dzien 31.12.2022 r.
(bilans, rachunek zyskéw i strat, rachunek przeptywow pienieznych). Nie ma sporu co do ustalenia, iz oba postepowania
przetargowe prowadzone sg od 2023 r. z momentem ogloszenia o zamoéwieniu w lipcu 2023 r. Nie byto zatem podstaw
do odstgpienia od oceny finansowej obu konsorcjantéw wynikajgcej ze wskaznikdéw finansowych odnotowanych w roku
obrotowym 2022.

Ocena spefnienia warunku udziatu w postepowaniu dokonywana jest na dzien skladania ofert, a takze moze byc¢
weryfikowana w trakcie toczgcej sie procedury przetargowej, tak aby na dzien zakohczenia postepowania i dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawca nadal spetniat warunki udziatu w postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 126
ust. 2 Ustawy zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania zgdac¢ ztozenia aktualnych podmiotowych $rodkéw
dowodowych. W warunkach prowadzonych postepowan, ktére rozpoczety sie w lipcu 2023 r., nie mozna bylo zatem
dokonac oceny spetnienia warunku bez uwzglednienia wskaznikow finansowych odnotowanych w 2022 r., nawet jezeli w
roku 2023 r. sytuacja finansowa wspodtkonsorcjanta ulegta poprawie, a Wykonawca spetniatby warunek udziatu w
postepowaniu na podstawie wskaznikow finansowych odnotowanych w kolejnym roku obrotowym, tj. 2023. Nie ma zatem
racji Odwolujgcy kwestionujgc decyzje o odrzuceniu wytgcznie tym, iz na podstawie danych za rok 2023 mogt wykazaé
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Wezwanie do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych nie
musiato zawiera¢ wskazania na konkretny rok obrotowy w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie kwestionowat samych
dokumentow ztozonych za rok 2022, a jedynie brak dostatecznych danych pozwalajgcych na wyliczenie oceny
scoringowej. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, aby wskazany w wezwaniu dokument — rachunek przeplywow
pienieznych wykraczat poza zakres badania, ktérym objete byly te wskazniki finansowe konieczne dla wyliczenia oceny
scoringowej zgodnie ze wskazanym w dokumentacji postepowania sposobem (zatgcznik nr 8 do swz). Wykonawca w
uzupetnionych dokumentach przedstawit rowniez wtasny sposéb wyliczenia oceny scoringowej (wyzszy wynik) na
podstawie danych finansowych, czego w zaden sposoéb nie skonfrontowat w odwotaniu z wyliczeniem przedstawionym
przez Zamawiajgcego w podstawie odrzucenia oferty. Izba nie byta zatem uprawniona do oceny i weryfikacji samej oceny
scoringowej opartej na danych finansowych przekazanych przez Wykonawce w trakcie badania ofert. Zamawiajgcy
dokonat oceny scoringowej na podstawie przekazanych dokumentéw przez Wykonawce, co réwniez nie $wiadczy o
naruszeniu zasad uczciwej konkurenci i rownego trakiowania wykonawcéw. Sam Odwolujgcy w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych sktadat dokumenty finansowe, co zastepowato jego
oswiadczenie i nie byto sprawozdaniem finansowym wskazanym w lit ).

W sytuacji, gdy ocena sytuacji finansowej wykonawcy oparta na danych z roku 2022 r. nie potwierdzata spetnienia
warunku udzialtu w postepowaniu, nie byto zasadnym zgdanie ztozenia o$wiadczen/dokumentéw potwierdzajgcych
sytuacje finansowg Wykonawcy w roku 2023. Nie zmieniataby ona bowiem oceny wynikajacej z danych obrazujgcych
stan na dzien 31.12.2022 r., ktérego dotyczy opisany w swz warunek udziatu w postepowaniu.

W Swietle powyzszego Izba nie stwierdzita istnienia podstawy do uznania czynno$ci odrzucenia ofert Odwotujgcego za
dokonang niezgodnie z opisanymi w dokumentacji postepowania zasadami oceny i oddalita odwotania w catosci.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych



oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpisy
wniesione w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania i obcigzyta nimi Odwotujgcego oraz uzasadnione koszty
Zamawiajgcego wykazane w zestawieniu ztozonym na rozprawie obejmujgce postepowanie odwotawcze w sprawach
pofaczonych i obcigzyta nimi w catlosci Odwolujacego w pierwszej ze spraw odwotawczych. Poniewaz w obu
odwotaniach wystepuje ten sam podmiot Izba odstgpito od podzielenia kosztow Zamawiajgcego na dwie sprawy
potaczone w jednym postepowaniu odwotawczym.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvevuvaevnnrannnn



