Sygn. akt: KIO 1879/24

WYROK

Warszawa, dnia 19 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu27 maja 2024 r.
przez wykonawce Data Experts Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A.uczestnika po stronie odwotujgcego - wykonawcy INNERGO Systems sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie

B.uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy COMP S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajacego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1879/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa ,Przetgczniki sieciowe”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 238-749501.

I. W dniu 27 maja 2024 r. wykonawca Data Experts Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

—zaniechania odrzucenia oferty COMP S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,COMP”) z uwagi na jej niezgodnos¢ z
warunkami zaméwienia w zakresie wymogu dla protokotu komunikacyjnego IPv6 unicast dot. obstugi minimum
250 tysiecy wpisow LPM;

—wyboru ofert COMP jako najkorzystniejszej, podczas gdy jest ona niezgodna z warunkami zamowienia i podlega
odrzuceniu, w efekcie to oferta Data Experts winna by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie oferty COMP z uwagi na jej niezgodno$¢ z



warunkami zamowienia w zakresie spetniania wymogu dla protokotu komunikacyjnego IPv6 unicast, dot. obstugi
minimum 250.000 wpiséw LPM (OPZ, ppkt. 4.9.2.), podczas gdy zaoferowany przetgcznik jest w stanie obstuzy¢
maksymalnie 172.000 wpis6w LPM w zakresie tego protokotu, przy czym:

a.zaktualizowana karta katalogowa przefacznika QFX5120 z kwietnia 2024 r. (,karta katalogowa”) oraz
oficjalne tablice przekazywania producenta Juniper Junos OS (,tablice przekazywania”) wprost wskazuja,
ze zaoferowany przetgcznik moze obstuzy¢ maksymalnie 172.000 wpiséw LMP dla protokotu IPv6 unicast
(nie za$ minimum 250.000 wpiséw LPM);

b.COMP w wyjasnieniach powoluje sie na r6zne wartosci majgce sprawi¢ wrazenie, ze oferowany przetgcznik
spetnia wymogi, jednak wartosci te dotyczg innych parametrow niz wymagane ilo§¢ obstugiwanych
wpiséw LPM dla protokotu IPv6 unicast:

—wartos¢ 351.000 wpiséw LPM odnosi sie do protokotu IPv4, a nie wymaganego protokotu IPv6, ktory moze
obstuzy¢ znacznie mniej wpiséw - maksymalnie 172.000 wpiséw LMP (z wymaganych minimum 250.000
wpisow LPM).

—wartos¢ 500.000 wpis6éw dla pojemnosci tablic IPv6 unicast, odnosi sie do wpiséw jedynie w bibliotece RIB.
Nie odnosi sie natomiast do wymaganych wpisoéw typu LPM, ktére zawarte sg w bibliotece FIB i wynosza
jedynie 172.000 wpiséw LPM (z wymaganych minimum 250.000 wpisow LPM).

2.art. 239 ust 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty COMP jako najkorzystniejszej, ktora jest
niezgodna z warunkami zaméwienia i jako taka podlega odrzuceniu, w efekcie to oferta Data Experts winna by¢
uznana za najkorzystniejszga.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty COMP jako najkorzystniejszej;
—odrzucenia oferty COMP z postepowania jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia.

Il. Zamawiajgcy nie udzielit pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Stanowisko w sprawie przedstawit na rozprawie.Zarzuty
przedstawione w odwotaniu uznat za niezasadne i wniést o oddalenie odwotania.

lll. Przystapienie do postepowania odwotawczego zgtosili:.

—wykonawca INNERGO Systems sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie (po stronie Odwolujgcego). Wniost c
uwzglednienie odwotania.

—wykonawca COMP S.A. z siedzibg w Warszawie (po stronie Zamawiajacego). Stanowisko w sprawie przedstawit w
pisSmie wniesionym w dniu 12 czerwca 2024 r. Wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 19 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce COMP do przedstawienia wyjasnien tresci oferty.
W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat: ,W zwigzku z zarzutami, jakie podniost wykonawca Innergo Systems Sp. z 0.0. w
odwotaniu z dnia 28 marca 2024 r., zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie, czy zaoferowany przez Panstwa przetacznik
sieciowy typu 1, jest zgodny z warunkami zamowienia, okreslonymi w pkt | ppkt 4.9.2 formularza ofertowego, tj. czy
zaoferowane urzadzenie typu 1 spetnia wymadg w zakresie protokotu IPv6 unicast, dla ktérego Zamawiajgcy wymagat 250
tysiecy wpisow LPM (longest prefix match).”

W ww. pkt | ppkt 4.9.2 formularza ofertowego Zamawiajgcy zawart nastepujgce wymaganie: iPv6 unicast: 250 tysiecy
wpiséw LPM, 75 tysiecy wpisow host.

Odpowiedzi na ww. wezwanie COMP udzielit pismem z dnia 25 kwietnia 2024 r.

W dniu 17 maja 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty COMP jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Pozostate ustalenia faktyczne zostang przedstawione w ramach merytorycznego stanowiska Izby dotyczgcego zarzutow
podniesionych w odwotaniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Izba nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli zostanie przez odwotujgcego jednoznacznie wykazane, ze oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia. W ocenie sktadu orzekajgcego taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej
sprawie. Podniesiony w odwofaniu zarzut Odwolujgcy opart m.in. o twierdzenie, ze biblioteka Routing Information Base
(dalej: ,RIB”) nie jest wiasciwg biblioteka, ktdra definiuje maksymalng ilo§¢ wpiséw typu LPM. W zwigzku z tym, zdaniem



Odwolujacego, podany przez Zamawiajgcego w specyfikacji warunkdéw zamoéwienia wymog co do liczby wpisow LPM
nalezy odnosi¢ do wpisow w bibliotece Forwarding Information Base (dalej: ,FIB”).

Rozstrzygniecie ww. kwestii ma podstawowe znaczenie dla oceny zarzutéw odwotania, gdyz w najnowszej wersiji karty
katalogowej (z kwietnia 2024 r.) oferowanego przez COMP przetagcznika Juniper podano nastepujgce dane techniczne:

- IPv6 unicast routes: 500,000 prefixes (RIB); 172,000 prefixes (FIB); 106,000 host routes.

Przyjecie za zasadne stanowiska Odwolujgcego prowadzitoby zatem uznania, ze przetgcznik oferowany przez COMP
nie spetnia ww. wymagania Zamawiajgcego.

W SWZ wymaganie Zamawiajgcego nie zostato okreslone w taki sposob, jak przedstawia to Odwolujacy. Nie oznacza to
jednak, ze od razu nalezy wykluczy¢ sytuacje, w ktorej analizowane wymaganie powinno by¢ rozumiane tak jak
interpretuje to Odwotujgcy. Aby jednak interpretacje Odwolujgcego uznac¢ za prawidtowa, powinien on udowodni¢, ze
wymaganie Zamawiajgcego, zgodnie z powszechng wiedzg techniczng, moze by¢ rozumiane wytgcznie w ten sposaob,
z e podang liczbe wpisow LMP nalezy odnosi¢ do wpisow w bibliotece FIB, a nie bibliotece RIB tak jak podnosit
Odwolujagcy w odwotaniu. Do postanowien SWZ w pierwszej kolejnosci zastosowanie ma wyktadnia jezykowa. Jezeli
jednak miataby ona prowadzi¢ do absurdalnych wnioskéw, zastosowanie winna znalez¢ inna wyktadnia (w szczegolnosci
celowosciowa). W ocenie sktadu orzekajgcego Izby przedstawiona przez Odwolujgcego interpretacja analizowanego
postanowienia formularza ofertowego nie zostata przez niego wykazana. W tym zakresie Odwolujgcy wnidst o
przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia z dnia 14 czerwca 2024 r. podpisanego przez Pana W .H..

Ww. dowodd Izba uznata za niewystarczajgcy. Ww. o$wiadczenie z dnia 14 czerwca 2024 r. nalezy uzna¢ za

oswiadczenie wiedzy ztozone wytacznie przez PanaW.H.. Nie zostato wykazane, ze Pan Wang Hongjiang, petnigcy
funkcje General Manager-a H3C International Business, uprawniony jest do sktadania oSwiadczen w imieniu spotki New
H3C Technologies Co., Ltd.W zwigzku z tym, ww. oSwiadczenie z dnia 14 czerwca 2024 r. co najwyzej moze zostac

uznane za dowdéd potwierdzajacy to, ze zgodnie z wiedzg Pana W.H., celem okre$lenia maksymalnej liczny wpiséw LPM
dla przetgcznikow sieciowych zastosowanie ma wytgcznie biblioteka FIB. Izba uznata, ze ten dowdd, odwotujgcy sie
wytacznie do wiedzy Pana W.H., nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy odrzucenia oferty Przystepujacego. Tym
bardziej, ze Pan Wang Hongjiang, zatrudniony przez producenta sprzetu zaoferowanego przez Odwotujgcego, posiada
interes w tym, aby to oferta tego wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza.

Natomiast Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze na podstawie materiatu dowodowego sprawy nalezy dojs¢ do
wniosku, ze zapis na stronie 5 karty katalogowej oferowanego przez Przystepujgcego przetgcznika Juniper (QFX5120
ETHERNET SWITCH DATASHEE) - ang. ,In LPM mode, it can suport 351,000 prefixes.” (pl. ,W trybie LPM ma
obstugiwaé 351 000 prefikséw.”) - odnosi sie do zakresu protokotu IPv4 unicast, a nie protokotu IPv6 unicast. Na stronie 5
tejze karty katalogowej wskazano na nastepujgce dane: ,IPv4 unicast routes: 2,000,000 prefixes (RIB); 351,000 prefixes
(FIB); 211,000 host routes; 64 ECMP paths” oraz ,IPv6 unicast routes: 500,000 prefixes (RIB); 172,000 prefixes (FIB)
106,000 host routes”. Ponadto, potwierdzajg to takze informacje zawarte na stronie producenta (oficjalne tablice
przekazywania producenta Juniper Junos OS). W tabeli nr 17 (Rézne warianty rozmiaru tabeli LPM dla przetagcznikéw
serii QFX5120 i EX4650) liczba 351K prefixow, tak jak w przypadku ww. karty katalogowej, zostata przyporzgdkowana
protokotowi IPv4 unicast, a nie protokotowi IPv6 unicast.

PowyZzsze nie miato jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz zgodnie z uprzednio przedstawionym
stanowiskiem Izby, Odwolujgcy nie wykazat w wystarczajgcy sposéb przyjetej przez siebie wyktadni pkt | ppkt 4.9.2
formularza ofertowego, tj. ze podang liczbe wpiséw LMP nalezy odnosi¢ do wpiséw w bibliotece FIB, a nie w bibliotece
RIB. W zwigzku z tym zastosowanie ma wyktadnia jezykowa ww. postanowienia. Jej zastosowanie prowadzi do wniosku,
ze Zamawiajgcy nie okreslit ktérej biblioteki — FIB czy RIB dotyczy wymaganie postawione w tym postanowieniu. Ponadto,
zastosowanie winna znalez¢ ugruntowana w orzecznictwie zasada, ze watpliwo$ci co do rozumienia postanowienn SWZ
rozstrzyga sie na korzy$¢ wykonawcy. W konsekwencji, nie mozna uznac, ze treS¢ oferty Przystepujacego jest
niezgodna z warunkami zamaoéwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).






