Sygn. akt:KIO 1855/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2024 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia INSTAL-MAT sp. z o.0. sp. k. z siedzibg
w Debicy, MIXEL Firma Elektryczna T.K. wpostgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego TAURON Dystrybucja
S.A. Oddziat w Tarnowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Ustugowy Zaktad Elektryczny J.Z., B.K. WKD Zaktad Elektro-Techniczny, F.P.H.U. ELEKTRO WIMAs.c. M.C., W.J., |
Zaktad Instalacji Elektrycznych Pomiaréw i Dokumentacji

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Tarnowien zakresie zadania
nr 7 postepowania o udzielenie zamowienia: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia INSTAL-MAT sp. z o.o.
sp. k. z siedzibg w Debicy, MIXEL Firma Elektryczna T.K. oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia INSTAL-MAT sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w Debicy, MIXEL Firma Elektryczna T.K.,
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Tarnowie i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia INSTAL-MAT sp. z o.0.
sp. k. z siedzibg w Debicy, MIXEL Firma Elektryczna T.K. tytutem wpisu od odwotania,
2.2 zasgdza od zamawiajgcego TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Tarnowie na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia INSTAL-MAT sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Debicy, MIXEL Firma Elektryczne
T.K. kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1855/24
UZASADNIENIE

TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Tarnowie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Realizacja prac
zwigzanych z przytgczeniem odbiorcéw gr. IV i V na terenie dziatalnosci TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Tarnowie”
(znak postepowania: PZP/TD-OTR/05492/2023). Warto§¢ szacunkowa zamodwienia jest powyzej progébw unijnych.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 pazdziernika 2024
r. pod numerem 2023/S 206-647406.
W dniu 27 maja 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie zadania nr 7 ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia INS TAL-MAT
sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Debicy, MIXEL Firma Elektryczna T.K. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnych z prawem czynno$ci Zamawiajacego:
- odrzucenia oferty Odwotujgcego;
- zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia stosownych dokumentdéw oraz o udzielenie wyjasnien dotyczacych
ztozonych dokumentow;
- oraz od czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Ustugowy Zaktad Elektryczny J.Z. (Lider
Konsorcjum), B.K. WKD Zaktad Elektro-Techniczny, F.P.H.U. ELEKTRO WIMA s.c. M.C., W.J., I.J. Zaklad Instala
Elektrycznych Pomiaréw i Dokumentaciji (dalej: ,Przystepujacy”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 524 ustawy Pzp poprzez nieuczynienie zadoS¢ obowigzkowi wezwania Odwolujgcego do przystgpienia do



poprzedniego postepowania odwotawczego (sygn. akt KIO 970/24) i pomimo tego zfozenia oSwiadczenia o uznaniu
zarzutéw odwotania, co doprowadzito nastepnie do bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego i nadato dziataniom
Zamawiajgcego pozory legalnosci, a to wobec przepiséw art. 522 ustawy Pzp oraz art. 528 ust. 5 ustawy Pzp, w sytuacji
gdy jest to dziatanie oczywiScie sprzeczne z prawem oraz narusza zasady zapewnienia zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow wyrazone w art. 16 ustawy Pzp,

art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ) oraz 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, a takze art. 58 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 107 kodeksu cywilnego, a takze § 13 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. poprzez btedne uznanie, ze ,Wykonawca dotaczyt do oferty
wadliwe petnomocnictwo”. pomimo ze petnomocnictwo nie byto wadliwe, a nawet gdyby je za takie uzna¢ to umocowanie
do dziatania w imieniu Odwotujgcego wynikato z umowy konsorcjum i przedstawianie dodatkowo petnomocnictwa, kiéry
umocowywatoby do tego samego nie ma prawnego i faktycznego uzasadnienia i wobec tego btedne odrzucenie oferty
Odwolujgcego i w rezultacie dokonanie wyboru oferty Przystepujacego, ktora jest mniej korzystna dla Zamawiajacego,

art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 524 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 i art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, a takze art. 16 i
17 ustawy Pzp, a to wobec wczesniejszego uznania odwotania Przystepujgcego, a to pomimo, ze w poprzedniej
procedurze odwotawczej Zamawiajgcy nie wezwat Odwolujgcego do przystgpienia do poprzedniego postepowania
odwotawczego (sygn. akt KIO 970/24) i nastepnie zastosowanie ,automatyzmu” i uznania petnomocnictwa ztozonego
przez Odwolujgcego za wadliwe bez stosownego zbadania oferty, a wiec bez wezwania do zlozenia prawidlowego
dokumentu lub wezwania do ztozenia wyjasnien.
Odwolujgcy wnidst o:

nieodrzucanie odwotania na podstawie art. 528 ust. 5 ustawy Pzp ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajgcy nie wezwat
Odwolujgcego do przystgpienia w poprzednim postepowaniu odwotawczym, a wiec przestanki do zastosowania tego
przepisu nie zostaly spetnione;

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej Przystepujacego;

nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, i wéwczas ewentualnego wezwania
Odwolujacego do ztozenia stosownych dokumentow lub wyjasnien, powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty;

nakazanie Zamawiajgcemu zwrotu Odwotujgcemu poniesionych kosztéw postepowania, wedtug norm przepisanych.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny we whniesieniu odwotania. Ztozyt w postgpowaniu oferte oceniong
najwyzej i z najnizszg cena, ktéra zostata pierwotnie wybrana przez Zamawiajgcego w dniu 15 marca 2024 r. Oferta
Odwolujgcego przedstawia wiec najkorzystniejszy bilans ceny i pozostalych kryteriéw, stad zachodzg przestanki
do uznania jej za najkorzystniejsza. Odrzucenie ztozonej przez niego oferty uniemozliwia dokonanie jej wyboru jako
najkorzystniejszej oraz zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zakres zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwolujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody polegajacej na
utracie przychoddw zwigzanych z realizacjg umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 17 maja 2024 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 27 maja 2024 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Stanowisko Odwotujgcego:
Przytaczajgc stan faktyczny sprawy, Odwolujacy wskazywat, ze dnia 27 marca 2024 r. Zamawiajgcy przestat kopie

odwotania Przystepujgcego do Lidera konsorcjum Odwotujgcego, ale nie wezwat do przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Przestano jedynie kopie odwotania wraz z informacjg o jego ztozeniu z dnia 27 marca 2024 r. W takiej
sytuacji zdaniem Odwotujgcego, skoro Odwotujgcy nie ze swojej winy nie uczestniczyt w postepowaniu odwotawczym, w
ktérym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania, nie moze dziata¢é mechanizm opisany w art. 528 ust. 5 ustawy Pzp.

Odwolujacy podnosit dalej, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujacego ze wzgledu na wadliwo$é petnomocnictwa.
Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty w tym zakresie zastrzegt, iz w Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, oferta
Odwolujagcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy



PZP, gdyz: ,Wykonawca dotaczyt do oferty wadliwe petnomocnictwo”. Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy nie
wskazat, na czym ma polega¢c wadliwos¢ tego petnomocnictwa, nie wezwat réwniez wczesniej do wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci dotyczacych tego dokumentu ani nie wezwat do przedstawienia niewadliwego dokumentu.
Wobec tego w dalszych rozwazaniach Odwolujgcy odnosit sie do rzekomych swoim zdaniem wad tego dokumentu
wskazanych w odwotaniu Przystepujgcego, bowiem o$wiadczyt, ze nie wiedziat, czy Zamawiajgcy uznat, ze dokument
ten posiada jedng z zarzucanych wad czy wszystkie. W ocenie Odwotujgcego nie ma podstaw, aby art. 58 ust. 2 ustawy
Pzp rozumie¢ jako nakaz ustanawiania jednego penomocnika. Skoro ustawa tego nie precyzuje, to strona moze
wskazaé wiekszg ich liczbe. Prawidlowa wyktadnia tego petnomocnictwa wcale zresztg nie doprowadza do wniosku, ze
petnomocnictwo zostato udzielone kilku podmiotom/osobom. Otéz wyraznie wolg udzielajgcego petnomocnictwo jest
udzielenie go Liderowi konsorcjum, a wiec INSTAL-MAT Spoétka z 0.0. Sp. k. (ktéra to nazwa zostata nawet pogrubiona),
w ktorego imieniu moze dziata¢ K.M.. Redakcja tego petnomocnictwa jest faktycznie niefortunna, ale nie sposoéb z takiej
przyczyny odrzuca¢ oferty. Odwotujgcy odniost sie tez do poprzedniego odwotania Przystepujgcego co do zakresu
petnomocnictwa. Odwotujgcy podniost tez, ze fakt mozliwosci reprezentowania konsorcjum wynika z samej umowy
konsorcjum i w istocie nie jest koniecznym dodatkowo przedstawianie petnomochnictwa, co wynika z §4 ust. 3 ppkt 3.1. lit.
c) umowy. Zdaniem Odwolujgcego, nie ma zatem nawet potrzeby powolywac¢ sie na dokument petnomocnictwa,
wystarczy wskaza¢, ze z umowy wynika umocowanie, a wiec czynnosS¢ odrzucenia oferty i z tej przyczyny jest
nieprawidtowa. Odwotujgcy wskazat, ze zgdanie petnomocnictwa jest uzasadnione, jesli z innego dokumentu nie wynika,
ze dana osoba dziatla w imieniu wszystkich wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia.
Odwolujacy zatozyt tez, jesli uzna¢, ze podpis z ramienia Instal-Mat Sp. z 0.0. Sp. k. jest konieczny na petnomocnictwie,
to faktycznie petnomocnictwo jest podpisane przez K.M.a z datg pdzniejszg niz dzien ztozenia oferty. Wynika to z faktu,
ze do oferty omytkowo zatgczono dokument z btedem. Odwolujgcy podnosit tez, ze dnia 10 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy
wezwat Lidera Konsorcjum do przedtozenia petnomocnictwa do reprezentowania wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0o zaméwienie. Jak przedstawiat Odwotujgcy, Zamawiajgcy sprecyzowat w wezwaniu, ze: ,W ziozonej ofercie
Wykonawca przedstawit petnomocnictwo oraz umowe konsorcjum opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
gdzie petnomocnictwo zawarte jest z datg i godzing wcze$niejszg niz umowa konsorcjum, z pethomocnictwa powinno
wynika¢ iz petnomocnik byt umocowany do dokonania czynnosci w chwili ztozenia oferty”. Lider konsorcjum ztozyt,
wobec tego petnomocnictwo z dnia 23 listopada 2023 r., do ktérego to dokumentu Zamawiajgcy nie zglosit Zadnych
zastrzezen, w tym w szczegolnosci nie skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, a wiec nie
zazgdat wyjasnien. W ocenie Odwotujgcego dopiero na skutek odwotania Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tego
czy Lider konsorcjum reprezentujgcy wykonawcdédw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie jest prawidtowo
umocowany, a wiec wcale nie jest tak, ze musiat odrzuci¢ oferte, ale powinien te okoliczno$¢ zbadac. Zatem zastosowac
art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp. Odwolujacy zaznaczyt, ze te rozwazania bytyby bez znaczenia, gdyby dodatkowo
Zamawiajgcy dziatat zgodnie z prawem, a wiec wezwat niniejszych Odwolujgcego do przystapienia do poprzedniego
postepowania odwotawczego. Odwotujgcy tez wskazat, ze w wezwaniu z dnia 10 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy uwazat,
ze petnomocnictwo jest nieprawidlowe, bo ,(...) zawarte jest z datg i godzing wcze$niejsza niz umowa konsorcjum, z
petnomocnictwa powinno wynika¢ iz petnomocnik byt umocowany do dokonania czynnosci w chwili ztozenia oferty”.
Odwolujacy zaznaczyt, ze takie pelnomocnictwo zostato przedstawione zgodnie z Zzgdaniem Zamawiajgcego i to
pomimo, iz wezwanie to bylo w tym zakresie niezasadne (przy czym przyznat, ze to ,pierwsze" petnomocnictwo
zawierato inne btedy, a wiec przypadkowe wskazanie osoby trzeciej). Odwolujacy podkreslit przy tym, ze z
petnomocnictwa z dnia 23 listopada 2023 r. bezwzglednie wynika, ze nie jest zawarte przed umowg konsorcjum
(co swojg drogg nie stanowitoby o wadliwosci petnomocnictwa), a takze, ze pethomocnik byt umocowany do dokonania
czynnosci w chwili zlozenia oferty. Jesli Zamawiajgcy po czasie dostrzegt inne braki (abstrahujgc od tego czy stuszne),
to ma obowigzek wezwaé do przedstawienia dokumentu pozbawionego takich wad i dopiero, jesli wykonawca nie uczyni
zado$¢ temu wezwaniu lub przedstawi dokument obarczony identyczng wadg, to powinien takg oferte odrzucic.
Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 czerwca 2024 r. zfozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 5) ustawy Pzp, a w przypadku braku odrzucenia, Zamawiajacy wskazat, ze zarzuty odwotania sg
niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie winno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 528 pkt 5) ustawy




Pzp. W dniu 27.03.2024 r. Odwotujgcy zostat poinformowany przez Zamawiajgcego o odwotaniu ztozonym w dniu
25.03.2024 r. przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego wraz ze wskazaniem podstawy prawnej, tj. art. 524
ustawy Pzp, ktéra obejmuje wezwanie wykonawcy do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Wraz z pismem z
dnia 27.03.2024 r. Zamawiajgcy przekazat jednoczesnie Odwotujgcemu odwotanie ztozone w dniu 25.03.2024 r. przez
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego. Jeszcze tego samego dnia, tj. 27.03.2024 r. Odwolujgcy potwierdzit
otrzymanie wyzej wymienionej informacji wraz z odwotaniem. Pomimo tego, Odwotujacy z sobie tylko znanych przyczyn
nie skorzystat wowczas z prawa do przystgpienia do postepowania odwotawczego, ktdre toczyto sie przed KIO pod
sygn. akt KIO 970/24. Zamawiajgcy uznat wowczas zasadnos¢ odwotania, a KIO umorzyta postgpowanie. Czynnosci
zaskarzone obecnie przez Odwolujacego zostaty wykonane przez Zamawiajgcego zgodnie z zadaniem Przystepujgcego
po stronie Zamawiajgcego sformutowanym w odwotaniu z dnia 25.03.2024 r. Tym samym odwotanie winno zostac
odrzucone na podstawie art. 528 pkt 5) ustawy Pzp.

W przypadku braku odrzucenia odwotania z przyczyn wskazanych powyzej, Zamawiajacy wskazat, ze sformutowane w
odwotlaniu dalsze zarzuty sg niezasadne. Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujgcy w postepowaniu ztozyt dwa
petnomocnhictwa — z dnia 13.11.2023 r. oraz z dnia 23.11.2023 r. Pierwsze z nich zostato opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez K.M. oraz wiasnorecznym podpisem przez T.K. (brak kwalifikowanego podpisu
elektronicznego w tym zakresie oraz brak nalezytego po$wiadczenia zgodnosci skanu petnomocnictwa z dokumentem w
postaci papierowej dokonanego we wiasciwej formie przez mocodawce albo ew. przez notariusza). W petnomocnictwie
tym umocowanymi do reprezentacji zostali wskazani INSTAL-MAT sp. z o.0. sp.k. oraz Grzegorz Dul. Przy tym
przedtozone petnomocnictwo nie dotyczylo ztozonej oferty, jak tez umowy konsorcjum, gdyz data peinomocnictwa byta
wczesniejsza niz data zawarcia umowy konsorcjum. Przy tym jednoczesnie z samej umowy konsorcjum,
w szczegolnosci z postanowienia § 4 ust. 3 ppkt 3.1. lit. ¢) umowy konsorcjum nie wynika upowaznienie Lidera
Konsorcjum Odwotujgcego do reprezentowania konsorcjum. W umowie konsorcjum wskazano co prawda, ze: Partnerzy
Konsorcjum udzielili Liderowi Konsorcjum nieodwotalnego, w czasie trwania Umowy Konsorcjum, petnomocnictwa do
reprezentowania interesébw Stron Konsorcjum przed Zamawiajagcym, a w szczegoélnosci do zawarcia w imieniu
Konsorcjum Umowy z Zamawiajgcym. Petnomocnictwo to upowaznia Lidera Konsorcjum do udzielania dalszych
petnomocnictw zwigzanych z niniejszym przetargiem i realizacjag Umowy. Petnomocnictwo, o ktébrym mowa w ust. 4,
zawierajgce uprawnienia Lidera Konsorcjum, ktorego kopia jest zatgczona do niniejszej Umowy (Zatgcznik nr 1), stanowi
jej integralng czes$¢. Przy czym wraz z umowg konsorcjum przedmiotowy Zatgcznik nr 1 (petnomocnictwo) nie zostat
przedtozony. Z tych przyczyn Zamawiajgcy wezwat Odwotlujgcego do przedtozenia prawidtowego petnomocnictwa do
reprezentowania konsorcjum. Odwolujgcy nie kwestionowat przedmiotowej czynno$ci Zamawiajgcego, w szczegolnosci
poprzez wniesienie odwotania do KIO. W wyniku tego wezwania Odwotujgcy przedtozyt petnomocnictwo z dnia
23.11.2023 r. Przedmiotowe petnomocnictwo opatrzone zostato kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez K.M. w
dniu 11.01.2024 r. (a wiec po dacie ztozenia oferty) oraz wtasnorecznym podpisem przez T.K. (brak kwalifikowanego
podpisu elektronicznego w tym zakresie oraz brak nalezytego poswiadczenia zgodnosci skanu petnomocnictwa z
dokumentem w postaci papierowej dokonanego we wiasciwej formie przez mocodawce albo ew. przez notariusza). W
petnomocnictwie tym umocowanymi do reprezentaciji zostali wskazani INSTAL-MAT sp. z 0.0. sp.k. oraz K.M.. Zuwagi na
fakt, ze petnomocnik Odwotujgcego nie posiadat udzielonego we wiasciwej formie petnomocnictwa do reprezentowania
konsorcjum firm w dacie ztozenia oferty, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego.

Stanowisko Przystepujgcego

W uzasadnieniu zgtoszenia przystgpienia z dnia 1 czerwca 2024 r. Przystepujacy wniést o odrzucenie odwotania na
podstawie 528 pkt 5) ustawy Pzp, a na wypadek nieodrzucenia odwotania - o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba oddalita na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego wniosek o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 528 pkt 5) ustawy Pzp, ktory w swoich stanowiskach pisemnych formutowali zaréwno Zamawiajacy jak
i Przystepujgcy. Nie powielajgc tresci uzasadnien tychze wnioskow, nalezy jedynie skonkludowadé, iz sam Zamawiajgcy
na posiedzeniu wprost oSwiadczyt, iz nie sformutowat literalnego wezwania obecnego Odwotujgcego do przystapienia do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 970/24.I1zba natomiast stoi na stanowisku, iz ustawa Pzpwyraznie
naktada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym,
jednak w Swietle art. 524 ustawy Pzp niewystarczajgce jest przekazanie jedynie kopii odwotania, nalezy rowniez wezwac



wykonawce do postepowania odwotawczego i czynnosci tej w zaden sposéb nie mozna domniemywaé z samej
okolicznosci przekazania kopii odwotania (tak tez KIO w wyroku z dnia 28 czerwca 2021 r. sygn. akt: KIO 1258/21). Tym
samym pomimo nieprzystgpienia przez obecnego Odwolujacego do uprzedniego postepowania odwotawczego w
charakterze przystepujacego, nie traci on mozliwosci ochrony swoich intereséw w zakresie objetym odwotaniem,
bowiem Zamawiajgcy nie dopenit obowigzku wezwania wykonawcy do przystapienia do postepowania odwotawczego,
ktéry obok obowigzku przestania kopii odwotania naktada na niego art. 524 ustawy Pzp.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Przystepujacy.
Strony nie zglosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zalgczone do odwotania oraz do
odpowiedzi na odwotanie, a takze przedtozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Izba oddalita natomiast wniosek Przystepujgcego o dowdd z opinii bieglego z zakresu badania pisma i dokumentow dla
oceny autentycznosci petnomocnictwa opatrzonego datg 23 listopada 2024 r. ziozonego przez Odwotujgcego na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 stycznia 2024 r. na okoliczno$¢ potwierdzenia postuzenia sie przez Odwotujgcego
spreparowang czescig pethomocnictwa opatrzonego datg 13 listopada 2023 r., co dodatkowo miato potwierdzi¢, iz nie
zostato udzielone petnomocnictwo przez Odwotujgcego. W ocenie Izby ustalenie stanu faktycznego sprawy nie wymaga
bowiem wiadomosci specjalnych. Rozstrzygniecie sprawy obejmuje przede wszystkim ocene prawng zaistniatych
okolicznosci, ktéra dokonywana jest przez sktad orzekajgcy. Zauwazyc¢ tez trzeba, ze sam Przystepujgcy wnosit o ten
dowaod jedynie jako dodatkowe potwierdzenie swoich twierdzen, a nie taka jest rola tego rodzaju dowodu, ze wzgledu na
swoj ekstraordynaryjny charakter. W konsekwencji powyzszego Izba oddalita tez wniosek Przystepujgcego o
zobowigzanie Odwotujgcego do przedstawienia oryginatdw petnomocnictw opatrzonych datami 13 listopada 2023 r. oraz
23 listopada 2023 r. (egzemplarz przedstawiony na wezwanie Zamawiajgcego).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy;,
Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Ze wzgledu na zasadniczy brak sporu pomiedzy stronami i uczestnikiem co do stanu faktycznego sprawy oraz jego
obszerno$¢, Izba uznata za stuszne przywotanie w tym miejscu najistotniejszych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
faktycznych:

Oferta Odwotujgcego zostata podpisana przez osobe umocowang do reprezentowania INSTAL-MAT Spétka z o.0. sp. k.
Do oferty Odwotujgcy zatgczyt umowe konsorcjum z dnia 23 listopada 2023 r. zawartg pomiedzy INSTAL-MAT Spétka z
0.0. sp. k. a Mixel Firma Elektryczna, opatrzong kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi oséb umocowanych do
reprezentowania tych wykonawcéw, z ktorej wynika miedzy innymi nastepujgce:

§1

Przedmiotem dziatalno$ci Konsorcjum jest ztoZzenie Zamawiajgcemu ti. TAURON Dystrybucja S.A. oddziat w Tarnowie z
siedzibg w 33-100 Tarndw ul. Lwowska 72-96b, wspolnej oferty, a w dalszej kolejnosci w przypadku udzielenia zamdwienia
Konsorcjum i zawarcia z Zamawiajgcym umowy w sprawie udzielenia zamowienia wspolnej realizacji zadania pn.
~Realizacja prac zwigzanych z przytgczeniem odbiorcow gr. 1V i V na terenie dziatalnosci TAURON Dystrybucja S.A.
Oddziat w Tarnowie” Zadanie nr 7 Obszar J.T. Debica - Nr referencyjny PZP/TD-OTR/05492/2023

&4

3. Funkcje Lidera Konsorcjum peti¢ bedzie INSTAL-MAT Spdtka z o.0. Spétka komandytova.

1. Szczegdine uprawnienia Lidera Konsorcjum obejmuja:

a) prowadzenie w imieniu Konsorcjum rozmdw, negocjacji i korespondencji z Zamawiajgcym i innymi zainteresowanymi
instytucjami w zakresie dotyczgcym zadania,

b) reprezentowanie intereséw Konsorcjum i jego Stron przed Zamawajgcym oraz innymi instytucjami i dokonywanie w
imieniu Konsorcjum wobec Zamawajgcego wszystkich innych istotnych czynnosci.

¢) Kazdorazowego wystawiania faktur z tytutu realizacji Umowy

3. Ponadto obowigzki Lidera Konsorcjum obejmujg:

3.1 na etapie oferowania i przetargu:

a) odebranie materiatéw przetargowych,

b) zwracanie sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie wszelkich wagtplinosci zwigzanych z zapytaniem oferfowym i
dokumentacjg przetargowg przedmiotem przetargu, sposobem przygotowania i ztozenia oferty;



¢) skompletowanie i ztoZzenie Zamawiajgcemu oferty przetargowej w na podstawie przekazanych i uzgodnionych przez

Strony Konsorcjum materiatow oraz wycen;

d) udzielanie Zamawiajgcemu wszelkich wyjasnien dotyczgcych ztoZzonej oferty.

3.2 na etapie realizacji Kontraktu zawartego z Zamawajgcym:

a) podpisanie w imieniu Konsorcjum Kontraktu z Zamawajgcym, na realizacje Inwestycji, o ktoref mowa w § 1i § 2
Umowy.

Partnerzy Konsorcjum udzielili Liderowi Konsorcjum nieodwotalnego, w czasie trwania Umowy Konsorcjum,
petnomocnictwa do reprezentowania intereséw Stron Konsorcjum przed Zamawiajgcym, a w szczegdlnosci do zawarcia w
imieniu Konsorcjum Umowy z Zamawiajgcym. Petnomocnictwo fo upowaznia Lidera Konsorcjum do udzielania dalszych
petnomocnictw zwigzanych z niniejszym przetargiem i realizacja Umowy. Petnomocnictwo, o ktorym mowa w ust. 4,

zawierajgce uprawnienia Lidera Konsorcjum, ktdrego kopia jest zatgczona do niniejszej Umowy (Zatgcznik nr 1), stanowi
Jej integralng czesc¢. Lider Konsorcjum oswiadcza, Zze przyjmuje petnomocnictwo udzielone zgodnie z ust. 4 i zobowigzuje

sig dziata¢ zgodnie z postanowieniami niniejszej Umowy Konsorcjum’.

Do oferty Odwotujgcy zatgczyt nadto petnomocnictwo z dnia 13 listopada 2023 r.

Pismem z dnia 10 stycznia 2024 r. Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia: (...) Petnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia

zgodnie z postanowieniami pkt. 3.8.3 SWZ, wwmagane w pkt. 4.2.1.6. SWZ. W ztoZzonej ofercie Wykonawca przedstawi
Petfnomocnictwo oraz umowe konsorcjum opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, gdzie Petnomocnictwo

zawarte jest z datg i godzing wezesniejszg niz umowa konsorcjum, z petnomocnictwa winno wynikac, iz pefnomocnik byt

umocowany do dokonania czynno$ci w chwili ztoZenia oferty’.

Na powyzsze wezwanie Odwotujgcy zatgczyt petnomocnictwo z dnia 23 listopada 2023 r., ktore zostato opatrzone

kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby umocowanej do reprezentowania INSTAL-MAT Spoétka z o.0. sp. k. oraz
wiasnorecznym podpisem osoby umocowanej do reprezentowania Mixel Firma Elektryczna.

W dniu 15 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W dniu 25 marca 2024 r. odwotanie w niniejszym postepowaniu wobec dokonanego wyboru oferty Odwotujacego wniost

Przystepujacy.

Przy pismie z dnia 27 marca 2024 r. Zamawiajacy przestat do Odwotujgcego kopie odwotania z dnia 25 marca 2024 r. W

pismie tym brak byto literalnego wezwania do przystgpienia do postepowania odwotawczego (co zostato przyznane na

posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego przez Zamawiajgcego).

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 970/24 Odwotujgcy nie przystgpit, natomiast Zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie Przystepujgcego w catosci, w zwigzku z czym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w

sprawie o sygn. akt: KIO 970/24 w dniu 8 kwietnia 2024 r.

W dniu 17 maja 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, a ponadto

o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Jako uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujacego Zamawiajgcy podat,,Odrzucenie

oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy PZP, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztoZzona przez Wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub

podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziafu

w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub o$wiadczen” oraz na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 4) ustawy PZP, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow’. Wykonawca dotgczyt do oferty wadliwe petnomocnictwo’.

Majagc powyzsze ustalenia faktyczne na wzgledzie, stusznym zdaniem Izby bedzie poczynienie nastepujgcych uwag

wprowadzajgcych do dalszych wywodéw. Po pierwsze Izba dostrzegta, iz podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie
faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 17 maja 2024 r. sprowadzato sie wytgcznie do stwierdzenia,

iz: ,Wykonawca dofgczyt do oferty wadliwve petnomocnictwo” Nie sposoéb tym samym byto wywieS¢, co konkretnie

przemawiato w ocenie Zamawiajgcego za tym, aby uzna¢ petnomocnictwo za wadliwe. Do tozsamych wnioskéw w
ocenie Izby doszedt rowniez Odwolujacy, sygnalizujgc w tresci odwotania te okolicznos¢. Zatem Odwotujacy, jak wydaje
sie, z ostroznosci odnosit sie do wad tego dokumentu wskazanych w odwotaniu Przystepujgcego z dnia 25 marca 2024

r., a nie do podstaw odrzucenia oferty ujetych przez Zamawiajgcego przy dokonaniu tej czynnosci. Nastepnie jednak, w

odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy rozwinat swoje stanowisko odnosnie podstaw odrzucenia oferty, ktére w istocie

sprowadzato sie do tego, iz przediozone przez Odwotujgcego petnomocnictwo z dnia 23 listopada 2023 r.: ,opatrzone

zostafo kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez K.M. w dniu 11.01.2024 r. (a wiec po dacie ztoZenia oferty) oraz

wlasnorecznym podpisem przez T.K. (brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego wtym zakresie oraz brak naleZzytego

pos$wiadczenia zgodno$ci skanu petnomocnictwa z dokumentem w postaci papierowej dokonanego we wfasciwej formie



przez mocodawce albo ew przez notariusza). W petnomocnictwie tym umocowanymi do reprezentacji zostali wskazani

INSTAL-MAT sp. z 0.0. sp.k. oraz K.M.. Z uwagi na fakt, ze petnomocnik Odwolujgcego nie posiadat udzielonego we
wlasciwej formie petnomocnictwa do reprezentowania konsorcjum firm w dacie ztozenia oferty, Zamawiajgcy odrzucit

oferte  Odwotujgcego”. Po czesci wiec zdaniem Izby Odwotujgcy trafnie ,przewidzial’ intencje Zamawiajgcego co do
powodoéw odrzucenia oferty. Co nalezy jednak wyraznie podkresli¢, Odwoltujgcy nie postawit oddzielnego zarzutu w

postaci zaniechania podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia swojej oferty, a zarazem podjat polemike

z Zamawiajgcym co do stusznosci podjetej czynnosci odrzucenia oferty. Majac te niecodzienne okolicznosci faktyczne

na uwadze, lzba za wilasciwe przyjela ocene umocowania petnomocnika do reprezentowania Odwotujgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wylgcznie w zakresie zbieznym przedmiotowo pomiedzy treScig odwotania

a odpowiedzi na odwotanie, tj. co do tego, czy petnomocnictwo dla petnomocnika wynika juz z samej umowy konsorcjum

oraz co do tego, czy dokument ,petnomocnictwo z dnia 23.11.2023 r. do umowy konsorcjum” ztozony byt w prawidtowej

formie. Za niezasadng Izba uznata wiec analize ewentualnych wadliwosci umocowania petnomocnika
do reprezentowania Odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktére ujete byly ponadto w treSci odwotania

Przystepujgcego, a do kidrej odnosit sie takze Odwotujgcy, gdyz stanowitoby to de facto polemike Odwotujgcego nie z
Zamawiajgcym, a z innym wykonawcg wobec czynnoséci, ktorg podjgt Zamawiajacy.

Jak juz zostato wyzej stwierdzone przez Izbe przy uzasadnieniu oddalenia wnioskéw o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 5) ustawy Pzp, w zaistniatym stanie faktycznym doszto do niewypetnienia przez Zamawiajgcego
obowigzku wprost wynikajgcego z art. 524 ustawy Pzp, a wiec wezwania Odwolujgcego do przystapienia do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 970/24.Zgodnie bowiem z art. 524 ustawy Pzp, Zamawiajacy
przesyla niezwiocznie, nie pdzniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom

uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a jezeli odwotanie dotyczy treSci ogloszenia o zamdwieniu

lub dokumentow zamowienia, zamieszcza jg réwniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogtoszenie o

zamowieniu lub sg udostepniane dokumenty zaméwienia, wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do postepowania

odwotawczego. Stad tez w ocenie Izby ustawodawca wyraznie zakreslit, iz w przypadku wniesienia odwotania przez
wykonawce, poza przestaniem kopii odwotania innym wykonawcom, zamawiajgcy musi réwniez wezwaé do

przystgpienia do postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz takiego wezwania do Odwolujgcego nie
skierowat, poprzestajgc tylko na przestaniu kopii odwotania, czym naruszyt przepis ustawy Pzp. W konsekwenciji tego, iz

w ocenie Izby oferta Odwolujgcego zostata niestusznie odrzucona, co znajduje swoéj wyraz w uwzglednieniu przez Izbe
zarzutu nr 2, zarzucane przez Odwotujgcego w ramach zarzutu nr 1 naruszenie ustawy Pzp mialo wplyw na wynik
postepowania, a to uzasadnia uwzglednienie tego zarzutu w mysl art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

Dalej nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 58 ust. 1 i 2 ustawy Pzp:

1. Wykonawcy moga wspodlnie ubiega¢ sie o udzielenie zamdwienia.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

Jak zatem wynika z art. 58 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia zobowigzani
sg ustanowi¢ petnomocnika, tj. osobe fizyczng lub prawng wyznaczong do reprezentowania wszystkich wykonawcow w

postepowaniu albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego.

Petnomocnictwo powinno wiec wskazywac¢ zakres czynnosci, do ktérych petnomocnik jest upowazniony. Przepis ten nie

precyzuje wymogow formalnych petlnomocnictwa, ani niezbednych elementéw, ktére powinny by¢é zawarte w tresci tego

petnomocnictwa. Niemniej Izba popiera stanowisko wyrazone tow wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt: KIO
2017/10):, iz pelnomocnictwo to powinno by¢ co najmniej peinomocnictwem rodzajowym obejmujacym umocowanie do

dokonywania i przyjmowania okreslonych czynnosci prawnych i faktycznych, a co za tym idzie, skladania wszelkich

oswiadczen woli w imieniu i na rzecz konsorcjum. Przy czym Izba wskazuje, miedzy innymi za wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 29 sierpnia 2008 r. (sygn. akt: IX Ca 542/08),ze w przypadku wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia za dopuszczony i odpowiedni nie moze by¢ uznany wytgcznie dokument

oznaczony nazwg ,petnomocnictwo”. Moze to by¢ kazdy dokument, kiéry bedzie zawierat osSwiadczenie podmiotow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie o zawigzaniu konsorcjum i zakresie upowaznienia dla lidera. W ocenie Izby
umocowanie petnomocnika do reprezentowania Odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wynikato
wiasnie z umowy konsorcjum i nie jest potrzebne w takim przypadku przedstawienie petnomocnictwa na osobnym

dokumencie. Zatgczona do oferty Odwolujgcego umowa konsorcjum zdaniem Izby stanowi dokument prawidiowy,
umocowujacy jednego z czionkéw konsorcjum do reprezentowania konsorcjum w tym konkretnym postepowaniu o

udzielenie zamowienia. Niezaleznie wiec od formy dokumentu, w ktérym zawarte zostato petnomocnictwo, jego tresé
winna obejmowa¢ umocowanie do reprezentowania mocodawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i

zawarcia umowy w tej sprawie. Na taki stan bezsprzecznie wskazujg zapisy umowy konsorcjum. Po pierwsze, w § 1



umowy konsorcjum wyraznie okreSlono cel zawarcia tejze umowy, jakim byto ztozenie oferty w tym konkretnym
postepowaniu w zakresie Zadania nr 7 i ewentualne zawarcie umowy w sprawie zaméwienia. W §4 umowy konsorcjum
wyraznie wskazano, ktory podmiot bedzie penit role lidera konsorcjum, a wiec petnomocnika do reprezentowania
wszystkich wykonawcéw w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego. W § umowy
konsorcjum okre$lono nadto zakres umocowania, w tym w szczegdlnosci §4 ust. 3 lit. ¢) wskazano, ze obowigzku lidera
konsorcjum obejmuja: ,skompletowanie i ztozenie Zamawiajgcemu oferty przetargowej (...)” W ocenie lzby zatem
intencjg stron umowy konsorcjum byto niewatpliwie udzielenie upowaznienia do reprezentowania konsorcjum. Tym
samym na brak zatgczenia sygnalizowanego w treSci umowy konsorcjum oddzielnego dokumentu ,petnomocnictwo”
badz tez przedstawienie takiego dokumentu objetego potencjalnymi wadami, nie mozna patrze¢ w oderwaniu
od literalnego brzmienia samej umowy konsorcjum, ktéra wyraznie ustanawia petnomocnika do reprezentowania
wszystkich wykonawcéw w postepowaniu. Powyzsze doprowadzito wiec w ocenie Izby do uznania, iz zarzut nr 2
zastugiwat na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego, Izba przyznaje racje stanowisku wyrazonemu przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie co do tego, iz dokumenty petnomocnictw z dnia 13 listopada 2023 r. oraz z dnia 23 listopada 2023 r. nie
zostaly przediozone przez Odwotujgcego w formie zgodnej z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452). Jak wskazano w §7 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, w przypadku gdy
podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust.
2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaly sporzadzone jako dokument w
postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw, o warto$ci mnigjszej
niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym,
poswiadczajgcym zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Zgodnie zas z §7 ust. 3
pkt 3) ww. rozporzadzenia, po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o
ktérym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku petnomocnictwa — mocodawca. Natomiast wedle §7 ust. 4 ww.
rozporzgdzenia, posSwiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktorym
mowa w ust. 2, moze dokona¢ réwniez notariusz. Rzecz jasna przedmiotem sporu nie byly stwierdzone przez
Zamawiajgcego braki w zakresie petnomocnictwa z dnia 13 listopada 2024 r. Niemniej jednak po$wiadczenie zgodnosci
cyfrowego odwzorowania petnomocnictwa z dnia 23 listopada 2023 r. zlozonego na wezwanie Zamawiajgcego przez
Odwolujgcego nie zostalo dokonane przez mocodawce (czyliosobe umocowang do reprezentowania Mixel Firma
Elektryczna, kiéra podpisata petnomocnictwo wiasnorecznie) ani przez notariusza. Majgc na uwadze przywolane
przepisy ww. rozporzgdzenia, poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania petnomocnictwa dokonuje wigc
osoba, ktéra petnomocnictwa udzielita, czyli mocodawca, ewentualnie moze tego dokonaé tez notariusz. Nie jest wiec
dopuszczalne potwierdzenie cyfrowego odwzorowania przez jakgkolwiek inng osobe, w tym w szczegélnosci przez
osobe, ktérej petnomocnictwa udzielono. Ta okoliczno$¢ nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecie, bowiem w ocenie Izby
petnomocnik do reprezentowania O dwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zostat ustanowiony w umowie
konsorcjum.

Nastepnie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp:

1. Jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oswiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg biedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w wystosowanym na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwaniu z dnia 10 stycznia
2024 r. do uzupemienia petnomocnictwa, jako nieprawidtowosci petnomocnictwa podat wytgcznie, ze: (...)
Petnomocnictwo zawarte jest z datg i godzing wezesniejszg niz umowa konsorcjum, z petnomocnictwa winno wynikac,
iz petnomocnik byt umocowany do dokonania czynnosci w chwili ztoZzenia oferty”. Zamawiajgcy nie wskazat przy tym, ze
nie poswiadczono zgodnosci cyfrowego odwzorowania pierwotnie ztozonego petnomocnictwa z dnia 13 listopada 2023 r.
przez wiasciwg osobe. Nie sposob zatem przyjgc, iz wezwanie Zamawiajgcego obejmowato faktyczne podstawy
odrzucenia oferty Odwotujgcego, notabene zaprezentowane dopiero na etapie postepowania odwotawczego, co zostato
juz wyzej akcentowane. W ocenie Izby nie bylo wiec przeszkéd, aby Zamawiajacy, majgc na wzgledzie dalsze (bgdz



nowe) watpliwosci co do poprawnosci formy ztozonego na wezwanie ,petnomocnictwa z dnia 23.11.2023 r. do umowy
konsorcjum”, przed dokonaniem czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ponowit wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp lub tez ewentualnie wezwat do wyjasnien Odwotujgcego w mys$l art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.Wezwanie do zfozenia,
uzupetnienia lub poprawienia o$wiadczen lub dokumentdw, okreslonych w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, moze byé bowiem
dokonywane jednokrotnie w stosunku do tej samej nieprawidlowosci dotyczgcej okreSlonego oswiadczenia lub
dokumentu, pod warunkiem, ze zostato prawidtowo sformutowane. Wezwanie takie powinno wiec wyraznie precyzowac
nieprawidtowosci okreslonego oswiadczenia lub dokumentu i sposéb ich usuniecia poprzez wskazanie, czy powinno
mie¢ miejsce ztozenie, poprawienie lub uzupetnienie okreslonych oSwiadczen lub dokumentdw, a takze okreslac termin i
forme, w jakiej nieprawidtowosci powinny by¢ usunigte. W przypadku niezachowania tych warunkéw, w szczegolnosci w
przypadku nieprecyzyjnego lub niekompletnego wezwania, mozliwe (a nawet konieczne) jest ponowienie tej czynnosci
przez zamawiajacego (tak w: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz wyd. 5, red. M. Jaworska, 2023). Abstrahujac
zarazem od stuszno$ci oceny przez Zamawiajgcego przediozonej juz razem z ofertg umowy konsorcjum pod katem
skutecznego ustanowienia petnomocnika (do czego Izba odniosta sie juz wczesniej), gdyby Zamawiajgcy majgc dalsze
watpliwosci co do umocowania petnomocnika do reprezentowania Odwolujgcego w postepowaniu, ponowit swoje
wezwanie do Odwolujgcego precyzujac, jakie nieprawidtowosci obejmowat przediozony dokument (ktére to ostatecznie
staly za decyzjg w sprawie odrzucenia oferty), Odwotujgcy miatby obiektywne szanse na usuniecie takich
nieprawidtowosci, co potencjalnie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Stad tez w kontekScie powyzszych ustalen
(i majgc na uwadze uwagi poczynione w zakresie zarzutu nr 1 co do uchybienia obowigzkowi wezwania Odwotujgcego
do poprzednio prowadzonego postepowania odwotawczego), zarzut nr 3 zastuguje na uwzglednienie.

Tym samym w ocenie sktadu orzekajgcego, odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



