Sygn. akt: KIO 1848/24

WYROK

Warszawa, dnia 19 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu27 maja 2024 r.
przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Askama Service spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz HS Security spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke
komandytowg z siedzibg w Gdansku,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gdanskie Centrum Ustug Wspdlnych z siedzibg w Gdansku,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia Askama Service spotke z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Gdansku oraz HS
Security spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg z siedzibg w Gdansku tytutlem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1848/24
Uzasadnienie

Gdanskie Centrum Ustug Wspdlnych z siedzibg w Gdansky (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn.: ,Ustuga cyklicznego sprzatania
powierzchni Gdariskiego Centrum Ustug Wspdlinych w budynku przy al. gen. J. Hallera 16/18 oraz w budynku przy ul.
Wrzeszczaniskiej 29 w Gdarisku”, nr postepowania: ZOZP.231.17.2024.KBD.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwier Publicznych z 1 marca 2024 r,, nr r
2024/BZP 00226477.



W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Askama Service spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz HS Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Gdansku (dalej: ,,Odwotujgcy”) 27 maja 2024 r. ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:

1)odrzuceniu przez Zamawiajgcego oferty Odwolujagcego na wykonywanie ustug sprzgtania w ramach czesci nr 2
zamowienia publicznego, bez podania jakiejkolwiek przyczyny odrzucenia oferty, ograniczajgc sie jedynie do
stwierdzenia ,oferta niepodlegajgca ocenie — odrzucona”,

2)dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty na wykonywania ustug sprzgtania w ramach czesci nr 2 zamoéwienia
publicznego, bez podania jakiejkolwiek przyczyny przyjecia tej oferty.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na braku wyjasnienia w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty podstaw
faktycznych oraz prawnych odrzucenia oferty Odwotujgcego, wskutek ktérego to uchybienia:

1) Odwotujgcego pozbawiono mozliwosci podjecia jakiejkolwiek merytorycznej polemiki z decyzjg
Zamawiajgcego,

2) Zamawiajacy uniemozliwia dokonanie weryfikacji prawidtowos$ci przeprowadzonej oceny oferty ztozonej przez
Odwolujgcego,

3) nastgpito naruszenie zasady rownego traktowania oferentbw w przeprowadzonym postepowaniu
przetargowym.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwotlania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 20 maja 2024 r., uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego z dnia 20 maja 2024 r., ponowne badanie i ocene ofert, a takze dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty w przedmiotowym postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wnibst tez o przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

1)Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia Publicznego (SWZ) — postepowanie o udzielenie zaméwienia klasycznego o
warto$ci mniejszej niz progi unijne —,Usfuga cyklicznego sprzatania powierzchni Gdariskiego Centrum Ustug

Wspdinych wbudynku przy al. Ge. J. Hallera 16/18 oraz w budynku przy ul. Wrzeszczanskiej 29 w Gdansku’,

2)ogtoszenia o zamowieniu publicznym o numerze 2024/BZP 00226477, opublikowanym w Biuletynie Zamowien

Publicznych
— celem ustalenia faktu: ogtoszenia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym, wymogow stawianych potencjalnym ustugodawcom oraz ich ofertom;

3)Informacji z otwarcia ofert z dnia 22 marca 2024 r.

— celem ustalenia faktu: ziozenia przez Odwotujgcego wraz z drugim cztonkiem konsorcjum oferty na wykonanie ustug,
wysokos$ci ceny ofertowej wykonania ustugi oraz jej oczywistej konkurencyjnosci w stosunku do pozostatych ofert;
4)wniosku Zamawiajgcego z dnia 16 kwietnia 2024 r. (znak: ZOZP.231.17.2024.KBD), 5) osSwiadczenia

konsorcjantéw z dnia 16 kwietnia 2024 r. — pkt 4-5)

— celem ustalenia faktu: wystgpienia przez Zamawiajgcego do wykonawcéw o przediuzenie terminu na zwigzanie
ztozonymi ofertami oraz wyrazenia zgody przez konsorcjantow w tym zakresie;

5)Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20 maja 2024 r.

— celem ustalenia faktu: zawiadomienia wykonawcow przez Zamawiajgcego o fakcie wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz drugiego cztonka konsorcjum bez podania uzasadnienia faktycznego i
prawnego tej decyzji.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Odwolujacy wyjasnit, ze zlozyt w postepowaniu najkorzystniejszg oferte dlatego mégt uzyska¢ zamowienie na realizacje
ustug sprzagtania powierzchni publicznych z ktérego to zaméwienia mogt uzyska¢ wynagrodzenie w kwocie 141.650,52
ztote. Odwolujgcy wskazat, ze na skutek odrzucenia oferty Odwotujgcego, zostat on pozbawiony mozliwosci uzyskania
tego wynagrodzenia. W konsekwencji Odwotujgcy poniost szkode wskutek niezgodnego z prawem dziatania
Zamawiajgcego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Odwolujgcy opisat stan faktyczny, w tym wskazat, ze Zamawiajgcy 20 maja 2024 r. opublikowat na stronie
internetowej informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty na realizacje czesci nr 2 zamédwienia, tj. cyklicznego
sprzatania budynku GCUW przy ul. Wrzeszczanskiej 29. Odwotujgcy podat, ze z opublikowanego komunikatu wynikajag
nastepujgce informacje: 1) Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na ustuge stanowigcg czes¢ nr 2
zamowienia publicznego, tj. ustugi cyklicznego sprzatania budynku GCUW przy ulicy Wrzeszczanskiej 29, poprzez



wybor oferty firmy J.J., 2) Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego (konsorcjum firm) podajgc jedynie nastepujacy opis:
,Oferta nie podlega ocenie — odrzucona”.

Odwolujacy wskazat, ze jako podstawe prawng ogtoszenia wskazano art. 253 ust. 2 ustawy Pzp czym Zamawiajacy, w
ocenie Odwotujgcego, dat do zrozumienia, ze dokonat ostatecznego wyboru oferty o ktérym to fakcie poinformowat
oferentow zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie razgcego
naruszenia ustawy — Prawo zamowien publicznych przez uchybienie art. 253 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze pierwszy z przytoczonych przepiséw stanowi, co nastepuje: Niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie wykonawcédw, ktorzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem
wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tagczng punktacje, 2) wykonawcach, kidrych oferty zostaty
odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Odwolujgcy wskazat, ze art. 16 pkt 1 ustawy Pzp naktada na
zamawiajgcego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W ocenie Odwolujgcego, realiach niniejszej sprawy obydwie normy prawa zostaly przez Zamawiajgcego
naruszone. Odwotujgcy podniést, ze opublikowana informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu
oferty Odwolujacego nie spetnia wymogu podania uzasadnienia faktycznego oraz prawnego, dla kiérego oferta J.J.
zostata wybrana, ale przede wszystkim z jakich przyczyn oferta odwolujgcego sie konsorcjum zostata odrzucona.
Odwolujacy argumentowat, ze w obecnej sytuaciji nie moze sie nawet domysli¢ z jakich przyczyn Zamawiajacy oferte
odrzucit. Odwotujgcy wskazat, ze w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej za niedopuszczajgca nalezy uznac
sytuacje, w ktorej wykonawca musiatby sie domysla¢ faktycznych i prawnych przestanek wykluczenia go z
postepowania. Gdyby zamawiajacy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty sprecyzowat z jakich przyczyn uznaje oferte za
niezgodng z wymogami ogtoszonego postepowania przetargowego, odwolujgcy miatby mozliwo$¢ podjecia
merytorycznej polemiki z zamawiajgcym (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 r., KIO 1215/23).
Norma wynikajgca z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi realizacje takich zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jak jawno$¢ postepowania, réwnego traktowania wykonawcow oraz zachowanie uczciwej
konkurencji. Ponadto norma ta z jednej strony nakltada ona réwniez na zamawiajgcego obowigzek informowania
wykonawcow, dlaczego dokonat odrzucenia ich oferty, a z drugiej strony ksztattuje uprawnienie wykonawcy do uzyskania
peinej i rzetelnej informacji na temat przyczyn odrzucenia oferty. Korelacja obowigzku zamawiajgcego i uprawnienia
wykonawcy ma w konsekwencji gwarantowaé wykonawcy prawo do podjecia decyzji czy w ramach danego
postepowania powinien skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej, a jezeli tak to jakie mogitby postawic zamawiajgcemu
zarzuty (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2022 r., sygn. KIO 1084/22).

Odwotujgcy argumentowat, ze w realiach niniejszej sprawy uchybienia dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci
w toku przeprowadzonego postepowania w catosci je dyskwalifikujg. W ocenie Odwolujgcego spetita on wszystkie
wymagania postawionego przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Publicznego (SW2Z), ale rowniez
Zlozyt najkorzystniejszg sposréd wszystkich ofert zarbwno pod katem jakosci jak i ceny. Odwotujgcy podkreslit, ze
przedsiebiorstwa wchodzgce w skitad konsorcjum posiadajg niezbedng wiedze oraz do$wiadczenie aby nalezycie
zrealizowa¢ ustuge. Wobec tego tym bardziej Odwotujgcy nie sg w stanie zrozumie¢ z jakiej przyczyny ich oferta zostata
odrzucona. W tym stanie rzeczy Odwolujgcy wskazat, ze nie jest w stanie nawet podja¢ préby polemiki z decyzjg
Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty wobec braku jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia dla tej czynnosci. Z
tego tez wzgledu lakoniczna w swej tresci informacja Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
odrzuceniu oferty konsorcjum pozbawia Odwolujgcego mozliwosci ustosunkowania sie do przyczyn decyzji
Zamawiajgcego. Nie mozna zatem uznaé, zdaniem Odwotujgcego, czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego za
prawidtowe. W konsekwencji powyzszego zdaniem Odwolujgcego konieczne jest nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienie dokonanych czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zawiadomienia o odrzuceniu oferty, jak
réwniez nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny wszystkich ofert, wigcznie z ofertg konsorcjum w sktad
ktérego Odwotujgcy wchodzi, a nastepnie dokonanie oferty faktycznie najkorzystniejszej.

W zitozonej pismem z 10 czerwca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wnioést o jego oddalenie.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze komunikacja w postepowaniu odbywata si¢ zgodnie z rozdziatem 9 Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, zgodnie z ktérym komunikacja miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci platformy e-Zaméwienia https://ezamowienia.gov.pl/pl/ lub poczty
elektroniczne;.

Nastepnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze 20 maja 2024 r. Zamawiajgcy zgodnie z art. 253 ustawy Pzp poinformowat
réwnoczesnie wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty (w tym Odwotujgcego) o wyborze najkorzystniejszej oferty w



mysl art. 253 ust. 1 Pzp oraz zgodnie z ust. 2 w/w przepisu podat uzasadnienie faktyczne i prawne do ofert, ktére zostaty
odrzucone. Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowa informacja zostata wykonawcom przestana za posrednictwem
platformy e-Zamowienia, zgodnie ze sposobem komunikacji okreslonym w rozdziale 9 SWZ. Jednocze$nie Zamawiajacy,
zgodnie z art. 253 ust. 2 udostepnit informacje okreslone w art. 253 ust. 1 pkt. 1 na stronie internetowej Zamawiajacego.

Wobec powyzszych okolicznosci w ocenie Zamawiajgcego niezrozumiate sg zarzuty Odwolujgcego i nie sposob
sie z nimi zgodzi¢. Zamawiajgcy wskazat, ze w catoSci wypelnit spoczywajgcy na nim obowigzek informacyjny po
wyborze oferty, po pierwsze przesytajac stosowng informacje wykonawcom za posrednictwem platformy e-zamowienia,
z ktorej zobowigzane sg korzysta¢ strony niniejszego postepowania oraz spenit obowigzek umieszczenia stosowne;j
informacji na stronie internetowej. Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwoltujgcy miat mozliwos¢ zapoznania sie z treScig
przedmiotowe;j informaciji, wobec powyzszego zarzuty opisane w odwotaniu sg bezpodstawne.

W ocenie Zamawiajgcego, w przedmiotowym postepowaniu zapewnit on narzedzia nie dyskryminujace, ogodinie
dostepne, stuzgce powszechnemu elektronicznemu przetwarzaniu, przechowywaniu i przesytaniu danych, bedgce w
powszechnym nieodptatnym uzyciu, nieograniczajgce wykonawcom dostepu do postepowania. Zamawiajgcy podkreslit,
ze poinformowat w dokumentach postepowania, w rozdziale 9 SWZ o sposobie porozumiewania sie. Zamawiajgcy
wskazat réwniez, ze wymagania techniczne i organizacyjne wysylania i odbierania dokumentow elektronicznych przy
uzyciu platformy e-Zamoéwienia okre$la jej regulaminu, zobowigzat wykonawcow do zapoznania sie z ich trescig. W
ocenie Zamawiajgcego z treSci odwotania wynika, ze Odwolujgcy powotuje sie jedynie na informacje Zamawiajgcego
udostepnione na stronie internetowej, dlatego zdaniem Zamawiajgcego wnioskowaé mozna, ze nie odczytat informaciji
przestanej w spos6b zgodny z rozdzialem 9 SWZ. Zdaniem Zamawiajgcego wylaczng odpowiedzialnos¢ za
nieodczytanie informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty zawierajgcej uzasadnienie prawne i faktyczne, przestanej
poprzez platforme e-Zaméwienia ponosi wylgcznie Odwolujgcy. W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, w
ocenie Zamawiajgcego, ze czynno$¢ w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia w przedmiocie ustug cyklicznego
sprzatania powierzchni Gdanskiego Centrum Ustug W spdlnych w budynku przy al. gen. J. Hallera 16/18 oraz w budynku
przy ul. Wrzeszczanskiej 29 w Gdansku rzecz Gdanskiego Centrum Ustug Wspdinych zostaly przez Zamawiajgcego
podjete zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W tym stanie rzeczy, zdaniem Zamawiajgcego, odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy zatgczyt dowody, tj. informacje o wyborze, ktéra zostata opublikowana
na stronie internetowej, informacje o wyborze przekazang wykonawcom, a takze potwierdzenie przekazania informacji o
wyborze do Odwolujgcego, tj. obu cztonkéw konsorcjum, a ponadto potwierdzenie opublikowania informacji o wyborze na
stronie internetowe;.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego Zzaden wykonawca nie zglosit przystgpienia w charakterze
uczestnika postepowania.

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron zaprezentowane w
odwotaniu i w odpowiedzi na odwotanie oraz ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia zostato podzielone na 2 cze$ci, rozpoznawane odwotanie
dotyczy czesci 2.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), w rozdziale 9 Zamawiajgcy podat,/nformacje o
Sposobie porozumiewania sie zamawiajgcego z wykonawcami oraz przekazywania o$wiadczen lub dokumentéw, a takze
wskazanie osob uprawnionych do porozumiewania sie z wykonawcami”. Zamawiajgcy wskazat w tredci tych postanowien
m.in.:

A---) 2. W niniejszym postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu
Srodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci platformy e-Zamowienia https.//ezamowienia.gov.pl/pl/ lub poczty
elektronicznej. 3. W niniejszym postepowaniu komunikacja pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcami w szczegolnosci
sktadanie oswiadczen, wnioskdéw, zawiadomienn oraz przekazywanie informacji odbywa sie elektronicznie za
posrednictwemn formularzy do komunikacji dostepnych w zaktfadce ,Formularze” (,Formularze do komunikacji’), a takze



przy uzyciu poczty elektronicznej. Zapisy w pkt 3 nie dotyczg sktadania ofert, ktére nalezy ztozy¢ zgodnie z zapisami

Rozdziatu 12 13. (...) 8. Za date przekazania oferty, wnioskéw, zawiadomien, dokumentdw elektronicznych, oswiadczen

lub elektronicznych kopii dokumentéw lub oswiadczen oraz innych informacji przyjmuje sie date ich przekazania za

pomocg dedykowanych formularzy do komunikacji lub pod adresem mailowym z. (z wytagczeniem FORMULARZA
OFERTY, ktéry MUSI ZOSTAC ZtOZONY ZA POPRZEZ FORMULARZ ZtOZENIA OFERTY
POSREDNICTWEM ZAKtADKI ,OFERTY/WNIOSK/’, widocznej w podgladzie postepowania po zalogowaniu sic
konto Wykonawcy).”.

Nastepnie na podstawie akt postepowania przekazanych przez Zamawiajgcego, w oparciu o zawarto$¢ folderu o
nazwie ,Wybor najkorzystnigjszej oferty” |1zba ustalita, ze Zamawiajacy informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci 2, zawart w dwoch plikach.

Jeden plik nosi nazwe ,/Informacja o wyborze — str. int. cz. 2 — sig.(2)”, {j. pismo z 20 maja 2024 r. opatrzone pod
datg adnotacjg ,strona internetowa”, zawierajgce informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, a takze o wykonawcach
ktoérzy ztozyli oferty w postepowaniu wraz z wynikiem oceny ich ofert, liczgce 2 strony.

Natomiast drugi plik nosi nazwe ,/nformacja o wyborze — wyk. cz. 2 — sig.(2)”i jest to rowniez pismo z 20 maja
2024 r. opatrzone pod datg adnotacjg ,.wykonawcy wg rozdzielnika”, zawierajgce informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, takze o wykonawcach ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu wraz z wynikiem oceny ich ofert, a ponadto
z uzasadnieniem czynno$ci odrzucenia ofert podlegajgcych odrzuceniu, w tym oferty ztozonej przez Odwotujgcego (vide
pkt 4 pisma strona 3, 4, 5). Odnotowania wymaga, ze pismo znajdujgce sie w pliku ,,/nformacja o wyborze — wyk. cz. 2 —
sig.(2)”, sktada sie z 5 stron.

Na podstawie zawartosci folderu o nazwie ASKAMA HS KONSORCJUMIzba ustalita, ze plik o nazwie
Jnformacja o wyborze — wyk. cz. 2 — sig.” zostat przekazany obu czionkom konsorcjum za po$rednictwem platformy e-
Zaméwienia, co wynika z potwierdzen znajdujgcym sie w ww. folderze. Plik o nazwie ,08dc78c5-0a45-0c63-589b-
430001148857-wiadomosc (2)” stanowi potwierdzenie wystania pliku o nazwie ,/nformacja o wyborze — wyk. cz. 2 — sig.”
do HS SECURITY SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA, a z jeg
wynika, ze miato to miejsce 20-05-2024 14:04:56. W tresci ww. potwierdzenia przekazania informacji o wyborze podano:
Dzien dobry, W zatgczeniu przesytam Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zatgczniki: Informacja o wyborze -
wyk. cz. 2-sig.pdf”. Ponadto, jako podstawe prawng wskazano ,Art. 253 ust. 1”.

Z pliku o nazwie,/Informacja o wyborze cz.2 wyk. — potwierdzenie’, wynika potwierdzenie przekazania pliku o
nazwie ,Informacja o wyborze — wyk. cz. 2 — sig.”do Askama Service Sp. z 0.0. Z treSci ww. potwierdzenia wynika, ze
nastgpito to 20-05-2024 14:04:.08. W treSci ww. korespondenciji podano: ,Dzieri dobry, W zaftgczeniu przesytam
Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zatgczniki: Informacja o wyborze - wyk. cz. 2-sig.pdf. Jako podstawe
prawng wskazano ,Art. 253 ust. 1”.

Znajdujacy sie w aktach postgpowania plik o nazwie ,/nformacja o wyborze — wyk. cz. 2 — sig.(2)’; zawiera informacje o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.2 lit. b) i lit. ¢) w zw. z art. 266 ustawy Pzp, wraz z
uzasadnieniem (vide pkt 4 str. 3, 4, i 5 pisma z 20 maja 2024 r. z adnotacjg ,wykonawcy wg rozdzielnika”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujgcych powodow.

Zgodnie z trescig art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje réwnoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktdérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcoéw, ktdrzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {gczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z trescig art. 253 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy udostepnia niezwtocznie informacje, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Z powyzszej normy prawnej wynika, ze informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o ofertach
odrzuconych, zamawiajacy ma obowigzek przekazaé wykonawcom, ktoérzy ziozyli oferty w postepowaniu, podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Ponadto, zamawiajagcy ma obowigzek udostepni¢ informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.

Z tresci odwotania wynika, ze Odwolujgcy opart zarzuty odwotania na tresci informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z 20 maja 2024 r. zamieszczonej na stronie internetowej. Wynika to wprost z tresSci uzasadnienia
odwotania, a takze z zatagczonego do odwotania pliku o nazwie ,/nformacja o wyborze - str. int. cz. 2-sig”, ktory pod datg



zawiera adnotacje ,strona internetowa” i sktada sie z 2 stron. Odwolujgcy twierdzit, ze nie otrzymat uzasadnienia
odrzucenia jego oferty.

Jak wynika z tresci art. 253 ust. 2, zamawiajgcy podajgc na stronie internetowej informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej nie ma obowigzku podawac jedoczesnie informacji o ofertach odrzuconych, ani nie ma obowigzku
podawa¢ uzasadnienia. Obowigzek taki aktualizuje sie dopiero w momencie skierowania informacji o wyborze oferty i
ofertach odrzuconych do wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.
W tym postepowaniu Zamawiajgcy w SWZ przewidziat, ze komunikacja miedzy wykonawcami a Zamawiajgcym odbywa
sie za posrednictwem platformy, na ktdrej prowadzone jest postepowanie. Zamawiajgcy sporzadzit dwie wersje
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 20 maja 2024 r. Wersja skrocona sktadajgca sie z 2 stron zostata
zamieszczona na stronie internetowej, a wersja peina zawierajgca uzasadnienie odrzucenia ofert i sktadajgca sie z 5
stron zostata przygotowana dla wykonawcow.

Zaréwno w aktach postepowania (vide ustalenia faktyczne opisane wyzej) jak i do odpowiedzi na odwotanie,
zalgczone zostalo przez Zamawiajgcego potwierdzenie przekazania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i
ofertach odrzuconych wraz z uzasadnieniem do Odwotujgcego (obu cztonkéw konsorcjum). Znajdujgcy sie w aktach
postepowania i ztgczony do odpowiedzi na odwotanie plik o nazwie ,/nformacja o wyborze — wyk. cz. 2 — sig.(2)’, zawiera
informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.2 lit. b) i lit. ¢) w zw. z art. 266 ustawy Pzp,
wraz z uzasadnieniem (vide pkt 4 str. 3, 4, i 5 pisma z 20 maja 2024 r. z adnotacjg ,wykonawcy wg rozdzielnika™.
Natomiast z pliku o nazwie ,/nformacja o wyborze cz.2 wyk. — potwierdzenie’, wynika potwierdzenie przekazania pliku o
nazwie ,/nformacja o wyborze — wyk. cz. 2 — sig.”do Askama Service Sp. z 0.0. Z treSci ww. potwierdzenia wynika, ze
nastgpito to 20-05-2024 14:04:.08. W treSci ww. korespondencji podano: ,Dzieri dobry, W zatgczeniu przesytam
Informacje o wyborze najkorzystnigjszej oferty. Zatgczniki: Informacja o wyborze - wyk. cz. 2-sig.pdf. Jako podstawe
prawng wskazano ,Art. 253 ust. 1”.

Odwolujacy nie wykazat przy tym okolicznoSci przeciwnej, tj. nie przedstawit dowodu, z kiérego wynikatoby, ze
Zamawiajgcy nie przekazat mu tej informacji lub ze ta informacja do niego nie dotarta. Dowodem takim przyktadowo
mogtaby by¢ wygenerowana z platformy, na ktorej prowadzone jest postepowanie, historia korespondencji miedzy
Odwolujgcym a Zamawiajgcym, jednak Odwotujgcy takiego dowodu nie przedstawit. Co wiecej, podczas rozprawy, po
zweryfikowaniu korespondencji prowadzonej za po$rednictwem platformy, Odwotujacy przyznat, ze otrzymat wiadomo$¢é
zawierajgcg informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz ofertach odrzuconych z uzasadnieniem, w indywidualnej
korespondencji. Odwolujgcy wyjasnit, ze nie podejrzewat, ze informacja zamieszczona na stronie internetowej bedzie
miata inng tre$¢ niz informacja przekazana mu w wiadomosci indywidualnej za po$rednictwem platformy.

Majac na uwadze, ze Zamawiajgcy przedstawit dowéd na potwierdzenie przekazania Odwoltujgcemu informaciji o
wyborze oferty najkorzystniejszej i ofertach odrzuconych z uzasadnieniem, a Odwolujgcy nie wykazat okolicznosci
przeciwnej, a ponadto przyznat Zze otrzymat sporne uzasadnienie, odwofanie podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 1) w zw. z §5 pkt 2 lit b) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym do kosztéw postepowania zalicza
sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego pethomocnika,
jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych. W zwigzku z powyzszym |zba za zasadne uznata zasgdzenie na
rzecz Zamawiajgcego kwoty 3 600 zt stanowigcg maksymalng przewidziang przepisami ww. rozporzgdzenia kwote z
tytutu wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.

Przewodniczaca: .........cccoveeniiiinann.



