Sygn. akt: KIO 1842/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 czerwca 2024r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 19
czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2024 r.
przez wykonawce Comarch Polska S.A, Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakodw,
w postepowaniu prowadzonym przez: Skarb Panstwa — Ministerstwo Finanséw, reprezentowane przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gérze, ul. Generata Wtadystawa Sikorskiego 2, 65-454 Zielona Géra,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A, Al
Jerozolimskie 179, poziom +5, 02-222 Warszawa
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzeczwykonawcy Comarch Polska S.A., Al
Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw, kwoty15 000,00 zt (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczagca: ...

Sygn. akt: KIO 1842/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Ministerstwo Finansow, reprezentowane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j,
ul. Generala Wiadystawa Sikorskiego 2, 65-454 Zielona Gora, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie zmian, wykonanie, dostawa, wdrozenie,
gwarantowanie prawidtowego funkcjonowania, rozwdj i wsparcie utrzymania wszystkich srodowisk Systemu ZISAR, w
tym optymalizacji proceséw zwigzanych z zarzgdzaniem ustugag analizy ryzyka i dokumentowania kontroli w ramach
Krajowej Administracji Skarbowej’, numer referencyjny: 0801-ILZ-1.260.1.2024.18. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14.05.2024 r., nr 93/2024 284089-2024.
W dniu 24.05.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Comarch Polska
S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow (dalej: ,Odwotujgcy”’), w ktorym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemt
naruszenie:
1)art. 60 i art. 121 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, poprzez zdefiniowanie w SWZ zadan wymagajgcych osobistej realizacji przez wykonawce, co wykracza poza
cel zdefiniowany w przywotanych podstawach prawnych — nie wystepujg bowiem obiektywne okolicznosci
uzasadniajgce objecie czeSci zamobwienia specjalnym statusem;
2)art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkow zaméwienia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz nadmiarowy z punktu widzenia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia
(nieuzasadnione zawezenie doSwiadczenia branego pod uwage w wybranych rolach),

3)art. 134 ust. 1 pkt 4, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 16 17
ustawy Pzp poprzez brak gwarantowanego czasu na przygotowanie sie do $wiadczenia ustug — brak okreslonego
okresu przejsciowego,

4)art. 134 ust. 1 pkt 4, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" kodeksu cywilnegow zw. z art. 8ust. 1 wzw. z art. 16§ 17
ustawy Pzp poprzez brak udostepnienia niezbednych informacji o systemie umozliwiajgcych oszacowanie naktadow
pracy na realizacje przewidzianych umowg zadan, w szczegdlnosci Zadania 4 - Rozwoju w ramach zaméwienia
podstawowego,

5)art. 134 ust. 1 pkt 4, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" kodeksu cywilnegow zw. z art. 8 ust. 1w zw. z art. 16 17
ustawy Pzp poprzez brak statystyk btedéw pozwalajgcych na wycene pracochtonnosci Ustugi W sparcia Utrzymania w
zakresie usuwania Btedow,

6)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16§ 17 i art. 35371 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez koniecznos¢



zaprojektowania i przygotowania rozwoju zdefiniowanego na etapie ofertowania bez znajomosci systemu i mozliwosci
zapoznania si¢ z jego dokumentacjg, w tym koniecznosS¢ przygotowania szczegdtowego harmonogramu realizaciji
rozwoju zdefiniowanego bez uprzedniego zapoznania si¢ z systemem/ dokumentacja,

T)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp i art. 353 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zbyt ogdlny opis wymagan dotyczacych rozwoju w ramach zaméwienia podstawowego,

8)art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez brak wydzielenia dostaw nowych wersji oprogramowania
dostarczonego dla Systemu w ramach Uméw wczesniej zawartych do osobnego postgpowania,

co prowadzi rowniez do naruszenia art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postegpowania w sposob

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, nieprzejrzysty i

nieproporcjonalny, a takze prowadzacy do udzielenia zamdwienia w sposdb niezapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw i

ustug oraz uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia.

W zwiazku z powyzszym Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji SWZ w sposob

wskazany w odwotaniu.

Pismem z dnia 31.05.2024 r. wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., Al. Jerozolimskie 179, poziom
+5, 02-222 Warszawa zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita,
ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 18.06.2024 r. Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 17.06.2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat, Ze uwzglednia
je w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 5 8 i przekazat dokumenty potwierdzajgce dokonanie zwigzanych z tym zmian SWZ. W
zakresie zarzutéw nr 3, 4, 6 i 7 Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu w dniu 19.06.2024 r. Odwolujacy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutow nr 3,4, 6i 7.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku:

1) cofnigcia odwotania,
2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W zwigzku z dokonaniem przez Zamawiajgcego zmian SWZ w zakresie dotyczgcym zarzutéw nr 1, 2, 5i 8
postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp jako zbedne, gdyz nie istnieje
juz tzw. substrat zaskarzenia wskazany w tych zarzutach.

W zwigzku z wycofaniem zarzutow nr 3, 4, 6 i 7 przez Odwolujgcego postepowanie odwotawczego podlegato
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Przepisy rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) nie przewidujg sytuaciji,
w ktorej postepowanie odwotawcze zostaje umorzone w czgsci z uwagi na jego zbednos¢ (art. 568 pkt 2 ustawy Pzp) i w
czesciz uwagi na cofniecie zarzutéw (art. 568 pkt 1 ustawy Pzp). § 9 ust. 2 tegoz rozporzgdzenia dotyczy bowiem
jedynie przypadku, gdy postepowanie odwotawcze zostaje w catoSci umorzone jako zbedne.

Wobec powyzszego Izba uznata, Ze sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie odpowiada w najwigkszym stopniu
sytuacji, w ktérej zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w czesci, a odwotujgcy cofa pozostatg cze$é zarzutow. Dlatego
Izba zastosowata w drodze analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym: W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:

b) w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwolujgcego wycofane, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego lzba umorzyla postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 i 2 ustawy Pzp i nakazata
zwr6ci¢ Odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .......cccoevvvieniiienininnn.



