Sygn. akt: KIO 1635/15
WYROK
z dnia 12 sierpnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2015 r. przez
wykonawce Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych Sp. z o.0., Al. Niepodlegtosci 53,
61-714 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez 17 Terenowy Oddziat Lotniskowy,
ul. M. Konopnickiej 13, 80-240 Gdarisk

przy udziale wykonawcy ZEUS S.A, ul. Obroncow Westerplatte 1, 83-000 Pruszcz
Gdanski, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Wojskowe Biuro Projektow
Budowlanych Sp. z o0.0., Al. Niepodlegtosci 53, 61-714 Poznan i:

2.1 zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych Sp. z o.0., Al. Niepodlegtosci 53,
61-714 Poznan tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych Sp. z o.0.,
Al. Niepodlegtosci 53, 61-714 Poznan na rzecz 17 Terenowego Oddziatu
Lotniskowego, ul. M. Konopnickiej 13, 80-240 Gdansk kwote 6 495 zt 47 gr
(stownie: szesSc tysiecy czterysta dziewiecdziesiat pie ztotych czterdzieSci siedem
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz kosztéw noclegu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .........c.ccevevunninrnennnen
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Sygn. akt: KIO 1635/15
Uzasadnienie

17 Terenowy Oddziat Lotniskowy z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na: ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadan: 54072 - ,Modernizacja
nawierzchni lotniskowych wraz z infrastrukturg techniczng na lotnisku w Swidwinie.

54073 — ,Modernizacja nawierzchni lotniskowych wraz z rozbudowg systemu CALVERT

na lotnisku w Swidwinie” oraz pefnienie nadzoru autorskiego na etapie realizacji robét
budowlanych’. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 5 maja 2015 r. pod nr 2015/S 086-155886.

W postepowaniu tym wykonawca Wojskowe Biuro Projektow Budowlanych Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujacy”) w dniu 31 lipca 2015 r. ztozyt odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana



Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Zarzuty odwotania dotyczg czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej. Informacje o tej czynnosci Zamawiajgcy
przekazat Odwotujgcemu faksem w dniu 22 lipca 2015 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 31 lipca 2015 r. Do Prezesa Izby
w dniu 3 sierpnia 2015 r. wplyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
zlozone przez wykonawce ZEUS S.A. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim
(dalej: ,Przystepujacy”) po stronie Zamawiajgcego. Kopie przystgpienia zostaly przekazane
stronom postepowania odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikdbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa
w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 11 sierpnia 2015 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz o$wiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, Izba ustalita co nastepuje.

Odwolujgcy ztozyt odwotanie od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie Zamowienia oraz zaniechania podjecia czynno$ci przez
Zamawiajgcego w postaci:

1. oceny oferty ztozonej przez Przystepujacego,

2. zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z uwagi na zfozenie nieprawdziwych

informacji mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania,

3. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego jako wykonawce

wykluczonego,

4. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego,

5. zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego
pomimo tego, iz ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania,

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, mimo ze zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania,

3. art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez uznanie, iz Przystepujgcy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wymaganego doswiadczenia
i dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,

4. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego,
pomimo tego, iz nie wykazat spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu w postaci
posiadania wymaganego do$wiadczenia i dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia,

5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie w toku postepowania o udzielenie
zamowienia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

Przystepujgcego,

2. uniewaznienia czynnosci oceny oferty Przystepujgcego,

3. powtorzenia czynnosci oceny oferty ztozonej przez Przystepujgcego,

4. wykluczenia Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu i odrzucenie jego oferty jako
zfozonej przez wykonawce wykluczonego,

5. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu

ewentualnie w zakresie pkt 4 i 5:

6. wezwanie Przystepujgcego do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie



warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania doswiadczenia w postaci
wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej ustugi
polegajgcej na opracowaniu co najmniej jednego projektu wielobranzowego
obejmujgcego przebudowe lub budowe sztucznych nawierzchni lotniskowych

z betonu cementowego o powierzchni min. 150 tys. m 2, stuzgcych do naziemnego
ruchu statkow powietrznych, ktérych warto$¢ robo6t wynikajgca z kosztorysow
inwestorskich wynosita co najmniej jeden milion ztotych brutto,

7. wezwanie Przystepujgcego do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg projektanta
branzy drogowej, ktory w ostatnich 5 latach byt autorem lub wspétautorem
dokumentaciji projektowej obejmujgcej przebudowe lub budowe sztucznych
nawierzchni lotniskowych z betonu cementowego o powierzchni min. 150 tys. m 2,
stuzgcych do naziemnego ruchu statkow powietrznych, ktérego lub ktérych wartos¢
robo6t wynikajgca z kosztorysdw inwestorskich wynosita co najmniej jeden milion
Zfotych brutto.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego
wedtug spisu kosztoéw
Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Odwotujgcy podnidst, iz

Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego

postepowania, co powinno skutkowa¢ wykluczeniem go z postepowania. Przywotat

postanowienia tresci sekcji l1.2.1).3 pkt 4) ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt 8.1.3 pkt 4)

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ’) dotyczgcego opisu warunku

w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz sekciji ll.2.1).3 pkt 5) ogtoszenia o zamdwieniu

i pkt 8.1.3 pkt 5) SIWZ dotyczgcego opisu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

potencjatu kadrowego. Wskazat, ze na potwierdzenie spetniania tego warunku wiedzy

i doSwiadczenia Przystepujgcy wskazat w zatgczniku nr 15 do oferty, w poz. 1 wykazu ustug

wykonanie: Wielobranzowego projektu obejmujgcego budowe sztucznych nawierzchni

lotniskowych z betonu cementowego o powierzchni powyzej 150.000 m 2 stuzgcych

do naziemnego ruchu statkdéw powietrznych oraz elementéw systemu nawigacji Swietinej

na potrzeby lotnictwa cywilnego dla zadania: Rozbudowa i modernizacja infrastruktury

lotniskowej i portowej w Porcie Lotniczym Szczecin Golenidw. Podkreslit, ze wedtug
informacji zamieszczonych w powotanym wykazie inwestorem zadania byt Port Lotniczy

Szczecin Golenidw, termin realizacji obejmowat okres od 10 marca 2011 r. do 28 listopada

2014 r., a warto$¢ robot wynikajgca z kosztorysow inwestorskich wynosita: 107 000 000 zt.
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Wskazat, ze w powotanym zakresie Przystepujacy powotat sie na doswiadczenie spotki
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. (dalej: , Transprojekt”) z siedzibg w Gdansku na podstawie
zatgczonego zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji zaméwienia. Do oferty zalgczono takze
referencje, z ktérych wynika, ze Transprojekt nalezycie wykonat projekt budowlany

i wykonawczy dla zadania ,Rozbudowa i modernizacja Infrastruktury lotniskowej i portowej
w Porcie Lotniczym Szczecin - Goleniow". Wskazat tez, ze w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie posiadanego doswiadczenia,
Przystepujacy pismem z dnia 20 lipca 2015 r. potwierdzit zakres prac realizowanych przez
Transprojekt na rzecz inwestora Port Lotniczy Szczecin - Goleniéw i stwierdzit, ze:
Lobejmowat m.in. Budowe ptyt postojowych dla statkéw powietrznych, przebudowe drég
kofowania oraz drogi startowej o nawierzchni z betonu cementowego o fgcznej powierzchni
ponad 150 tys. m 2 oraz budowe i przebudowe systemu nawigacji Swietinej". Tymczasem
wedle informacji Odwotujgcego dokumentacja projektowa opracowana przez Transprojekt
dla wskazanego zadania nie obejmowata budowy sztucznych nawierzchni lotniskowych

z betonu cementowego o powierzchni minimum 150 tys. m 2 stuzgcych do naziemnego ruchu
statkdw powietrznych. Podkreslit, ze jak wynika z udostepnionej przez Port Lotniczy
Szczecin-Golenidw dokumentacji projektowej dla przedmiotowego zadania, w szczegdlnosci
Projektu wykonawczego - Przedmiaru robét, projektowane nawierzchnie z betonu
cementowego wynosity jedynie ok. 40 296 m 2, a nie wymagane przez Zamawiajgcego

co najmniej 150.000 m 2, a nawierzchnig dominujgca w dokumentacii projektowej
opracowanej przez Transprojekt dla przedmiotowego zadania byta nawierzchnia z betonu



asfaltowego, ktéra zgodnie z przygotowanym przedmiarem obejmowac miata

ok. 293 643 m 2. Jako dowdd w sprawie przedtozyt Projekt wykonawczy dla zadania
,Rozbudowa i modernizacja Infrastruktury lotniskowej i portowej w Porcie Lotniczym
Szczecin - Goleniéw" - Przedmiary Robo6t Czes¢ | -drogi. Z dokumentu tego (Tom | Roboty
Drogowe, rysunek nr 7) Odwotujgcy wywodzit, ze plan projektowanych nawierzchni, nowa
nawierzchnia betonowa oraz naktadka nawierzchni betonowej miata obejmowac jedynie PPS
1 oraz PPS 2 - czyli ptyty postojowe lotniska, a jak wynika z danych podanych na stronie
internetowej inwestora ,wielkos¢ ptyt postojowych: 17 500 m/2 , 28 500 m/2, 9 500 m/2,

11 000 m/2". W zwigzku z powyzszym podkreslit, ze nawet gdyby uzna¢, ze wszystkie plyty
postojowe lotniska zostaty objete dokumentacjg projektowa, to z uwagi na ich tgczng
powierzchnie wynoszacg 66 500 m 2 nie spetniajg one wymagania Zamawiajgcego

w zakresie powierzchni nawierzchni z betonu cementowego stuzgcej do naziemnego ruchu
statkdw powietrznych, ktéra winna obejmowac¢ minimum 150 tys. m 2. Przywofat takze pkt 4.1.
Projektu wykonawczego Tom | - Roboty Drogowe, gdzie dla drogi startowej przewidziano
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nawierzchnie z betonu asfaltowego i projekt ten przewiduje beton asfaltowy rowniez

na drodze kotowania rownolegtej (DKR) oraz pozostatych drogach kotowania. Jednoczes$nie
podkreslit istotng réznice pomiedzy betonem cementowym, a betonem asfaltowym: beton
cementowy zawiera spoiwo w postaci cementu, natomiast beton asfaltowy stanowi
mieszanke mineralno — asfaltowg, a zasadnicza warto$¢ nawierzchni z betonu cementowego
polega na tym, ze stanowi nawierzchnie sztywna i pod dziataniem obcigzen odksztatca sie
sprezyscie, a nie plastycznie. Jako dowod przywotat rysunek nr 7 - Plan projektowanych
nawierzchni, przediozonego projektu wykonawczego. Odwotujgcy wyjasnit tez, ze
dokumentacja projektowa opracowana przez Transprojekt stanowi cze$¢ SIWZ (rozdziat V)
dla inwestycji ,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowej w Porcie
Lotniczym Szczecin - Goleniéw" opublikowanej na stronie zamawiajgcego. Jego zdaniem
prawdziwo$¢ danych zawartych w dokumentaciji projektowej autorstwa Transprojekt nie
powinna budzi¢ zadnych watpliwosci i w tym kontek$cie niezgodno$¢ oswiadczenia
Przystepujgcego z rzeczywistym stanem rzeczy nie moze by¢ kwestionowana w oparciu

o tres¢ pisma Portu Lotniczego Szczecin - Goleniow z dnia 21 lipca 2015 r. kierowanego
do Zamawiajgcego, w ktérym inwestor potwierdzit zakres zlecenia zrealizowanego przez
Transprojekt. Zwrécit uwage na tres¢ wypowiedzi inwestora, ktdra nie byta precyzyjna

i w oparciu o nig nie sposéb stwierdzi¢, ze podana w piSmie ,tgczna" powierzchnia odnosi sie
faktycznie do nawierzchni z betonu cementowego czy tez wytgcznie do powierzchni obiektow
wymienionych w tym pi§mie, czyli do powierzchni plyt postojowych, drég kotowania, drogi
startowej. Wedtug Odwotujgcego pewnosé, iz okreslenie powierzchni 150 tys. m 2 w pismie
inwestora nie odnosi sie do rodzaju nawierzchni daje analiza samej dokumentacii
projektowej, z ktdrej w jego ocenie wynika, ze nawierzchnia cementowa nie obejmowata
drogi startowej, a jedynie ptyty postojowe lotniska, ktérych caty obszar nie przekracza

66 500 m 2 . Jednocze$nie tez zaznaczyt, ze dokumentacja projektowa Transprojektu
obejmowata nawierzchnie stuzgce do naziemnego ruchu statkéw powietrznych o fgcznej
powierzchni 150 000 m 2 nie jest kwestionowana, w zwigzku z tym tre$¢é pisma Portu
Lotniczego Szczecin-Goleniow nie przesadzita w jego ocenie o rzeczywistym rozmiarze
nawierzchni lotniskowych z betonu cementowego stuzgcych do naziemnego ruchu statkéw
powietrznych objetych projektem Transprojektu. Z tych tez wzgledéw w ocenie
Odwotujgcego nieprawdziwosé oswiadczenia nie powinna budzi¢ Przystepujgcego
watpliwosci.

Dodatkowo Odwolujacy wskazat, ze na potwierdzenia spetniania warunku w zakresie
dysponowania osobg projektanta w branzy drogowej Przystepujacy wskazat w zatgczniku
do 12 do oferty w poz. 4 wykazu oséb kandydata na projektanta branzy drogowej pana T. O.,
o$wiadczajgc, ze projektant w okresie ostatnich 5 lat byt autorem lub wspétautorem
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dokumentaciji projektowej obejmujacej przebudowe lub budowe sztucznych nawierzchni

lotniskowych z betonu cementowego o powierzchni min. 150 tys. m 2 stuzgcych do
naziemnego ruchu statkéw powietrznych. W ocenie Odwolujgcego jednak z uwagi



na okoliczno$¢, iz pan T. O. widnieje jako wspotautor dokumentacii projektowej sporzgdzone;j
przez Transprojekt dla przywotanego powyzej zadania, ktdre zdaniem Odwotujacego, nie
spetniato wymagan Zamawiajgcego, stwierdzit, ze wbrew o$wiadczeniu Przystepujgcego pan
Tadeusz Ortowski rowniez nie posiada odpowiedniego doswiadczenia, w szczegdlnosci
dokumentacja projektowa, ktorej byt wspdtautorem nie obejmowata
min. 150 tys. m 2 nawierzchni z betonu cementowego stuzgcej do naziemnego ruchu statkéw
powietrznych.

Odwotlujgcy wskazat na przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania
z powodu podania nieprawdziwych informacji, powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz KIO, z ktorych wynika, ze: ,Za nieprawdziwa informacje nalezy uznac
taka, ktéra przedstawia odmienny stan od istniejacego w rzeczywistosci”
(KIO /UZP 1578/10). Podkreslit, ze z obu przestanek wynikajgcych z art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, traktowanych tacznie, wynika z kolei zwigzek przyczynowo skutkowy,
polegajacy na tym, ze nieprawdziwe informacje wypaczyly lub moga wypaczy¢ wynik
postepowania, ktory przedstawiatby sie inaczej, gdyby wykonawca nie podat nieprawdziwych
informacji, a zamawiajgcy nie wziat ich pod uwage, jako odpowiadajgcych rzeczywistemu
stanowi rzeczy. Wskazat na zmiane linii orzeczniczej co do interpretacji wskazanego
przepisu ustawy Pzp, co wskazuje na konieczno$é dokonywana wyktadni tego przepisu
przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE. Zgodnie z tym
przepisem z udziatu w zamowieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory jest winny
powaznego wprowadzenia w bigd w zakresie przekazania lub nieprzekazania informaciji.
Podnidst, ze skoro przepis dyrektywy odwotuje sie do winy wykonawcy, ktéry przez ztozenie
lub nieztozenie informacji powaznie wprowadzit w btgd zamawiajgcego, wskazuje sie
obecnie na konieczno$¢ uwzglednienia tej przestanki przy stosowaniu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Podkreslit tez, ze w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sieg, iz przywotany
przepis dyrektywy klasycznej nie zaweza postaci tej winy wytacznie do winy umy$inej
(zamiaru bezposredniego i ewentualnego), stad tez nie ma podstaw, aby wytaczac spod
zakresu zastosowania tej podstawy wykluczenia przypadkéw powaznego wprowadzenia
w btad nieprawdziwymi informacjami ztozonymi w wyniku niedbalstwa wykonawcy (powotat
sie na wyrok KIO w sprawie KIO 177/15). Powyzsze w ocenie Odwotujgcego wskazuje, ze
w przedstawionym stanie faktycznym i prawnym spetione zostaly przestanki zastosowania
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem Przystepujacy ztozyt Zamawiajacemu nieprawdziwe
informacje dotyczgce wymaganego doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednig kadrg,
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a jednoczesnie informacje te miaty wplyw na wynik prowadzonego postgpowania, gdyz
dzieki nim Przystepujacy mogt wykazac spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,

a jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg ztozong w postgpowaniu i wybrana

do realizacji. Jego zdaniem informacje podane przez Przystepujacego nie sg zgodne

ze stanem rzeczywistym bowiem w istocie dokumentacja projektowa opracowana przez
Transprojekt dla zadania ,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowej

w Porcie Lotniczym Szczecin - Goleniéw" nie obejmowata budowy sztucznych nawierzchni
lotniskowych z betonu cementowego, stuzgcych do naziemnego ruchu statkow powietrznych
o powierzchni min. 150 tys. m 2, a ponadto zgtoszony przez Przystepujacego projektant
branzy drogowej w rzeczywistosSci nie posiadat doSwiadczenia w postaci wspodtautorstwa
przy opracowaniu dokumentac;ji projektowej obejmujgcej min. 150 tys. m 2 nawierzchni
wymaganej z betonu cementowego stuzgcych do naziemnego ruchu statkéw powietrznych.
Odwotujgcy podnosit, Ze w opisanym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z pomytkg
czy przypadkiem, ktéry doprowadzit do podania nieprawdziwych informac;ji przez
Przystepujgcego, gdyz ztozenie nieprawdziwych informaciji byto jego dziataniem majacym
na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd w zamiarze uzyskania zamoéwienia, a nie
wynikiem omyiki. Zdaniem Odwotujgcego z opisanego wyzej stanu faktycznego wynika, ze
Przystepujacy juz w dniu sktadania ofert nie dziatat w dobrej wierze, gdyz postanowienia
SIWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgce wymaganego doswiadczenia
oraz dysponowania osobg projektanta w branzy drogowej sg jasne i jednoznaczne, zatem
nie mogto by¢ w tym zakresie mowy o btednej interpretaciji SIWZ, a Przystepujacy wiedzac,
ze informacje sg nieprawdziwe, przedtozyt je Zamawiajgcemu w celu spetnienia wymogow
udziatu w postepowaniu, a tym samym uzyskania zamdwienia. Zdaniem Odwotujgcego
Przystepujgcy miat Swiadomos¢ prawdziwego stanu rzeczy i okolicznosci, ze powierzchnia



objeta projektem Transprojekt nie obejmowata tak duzej powierzchni z betonu cementowego
wymaganej przez Zamawiajgcego, zatem dziatat on z petng Swiadomos$cig wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, celowo i z premedytacjg podajgc nieprawdziwe informacje.

Z ostroznosci jednak Odwotujgcy podniost, ze jezeli jednak w ocenie KIO stan faktyczny
niniejszej sprawy nie uzasadniatby przyjecia winy umysinej wykonawcy, podkreslit, ze
dziatanie Przystepujacego winno zosta¢ w takim przypadku zakwalifikowane co najmniej jako
niedbalstwo. Jego zdaniem gdyby Przystepujgcy nie dziatat Swiadomie w celu wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, to nalezy uznac, ze podajgc nieprawdziwe informacje nie dotozyt
nalezytej starannosci wymaganej wobec profesjonalnego uczestnika rynku zamoéwien
publicznych, a nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada
oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany

w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.
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Co do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
Odwolujgcy przywolat wskazane przepisy ustawy Pzp i podniést, iz z uwagi na opisane
w odwotaniu dziatanie Przystepujgcego, polegajgce na podaniu Zamawiajgcemu
nieprawdziwych informacji dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadanego doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, uznac nalezy, ze Przystepujacy nie wykazat spetniania warunkow w tym
zakresie i z tego wzgledu winien byt zosta¢ wykluczony przez Zamawiajgcego. Wskazat, ze
w sytuacji ztozenia w ofercie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania, niemozliwe jest zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz zgodnie z tym
przepisem uzupetieniu podlega dokument nieztozony lub wadliwy, a stanowisko to zostato
potwierdzone wielokrotnie w orzecznictwie KIO (KIO/UZP 1098/08), co wskazuje
na konieczno$¢ wykluczenia Przystepujgcego z postepowania. Z ostroznosci jednak,
na wypadek gdyby KIO nie znalazta podstaw dla zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp i uznata, ze nie mozna Przystepujacemu przypisa¢ winy umysinej, jak i nieumysine,
Odwolujgcy podnidst, ze w takiej sytuaciji zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp
oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp pozostaje nadal aktualny i ztozyt wniosek o ewentualne
nakazanie Zamawiajgcemu w toku ponownego badania oferty Przystepujgcego wezwania
tego wykonawcy do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia oraz dysponowania wymagang
przez Zamawiajgcego kadra.

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Odwotujgcy przywotat
dyspozycje wskazanego przepisu ustawy Pzp i podkreslit, Zze Przystepujacy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu
i w konsekwenciji jego oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Odwotujacy podniost, ze
Zamawiajacy nie przeprowadzit postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

a zamowienia chce udzieli¢ wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Odwolujgcy w toku rozprawy podtrzymat w catosci odwotanie. Dodatkowo podniést, iz istniejg
uzasadnione watpliwosci co do tego czy Transprojekt wykonat projekt budowlany wraz

z kosztorysem i specyfikacjami technicznymi w zakresie modernizacji nawierzchni lotniska
w Porcie Lotniczym Szczecin-Goleniéw, na ktory projekt powotuje sie Przystepujacy.
Zdaniem Odwotujgcego o powyzszym Swiadczy zapis zawarty w pkt | projektu
wykonawczego tom 1 roboty drogowe ppkt 1.2 pkt IX: , projekt budowlany wraz

z kosztorysem i specyfikacjami technicznymi wykonany przez firme Styl Sp. z o.0.

10

z Siemianowic Slgskich dostarczony przez zamawiajgcego” oraz pkt X, gdzie wskazuje sie,
iz badania i oceny wskaznika PCM i projektu wzmocnienia drogi startowej, drog kotowania

i plyt postojowych na lotnisku Szczecin-Goleniow byly wykonywane pod kierownictwem prof.
A. S. oraz na str. 6 tego dokumentu, gdzie wskazuje sie, iz projekt konstrukcji nawierzchni
zostat obliczony i dostarczony przez zamawiajgcego. Podkreslit tez, ze



w projekcie wykonawczym nie ma mowy o projekcie zamiennym, do ktérego aktualnie
odwotuje sie Zamawiajacy i Przystepujgcy. Ponadto Odwotujgcy wskazal, ze w pisSmie z dnia
3 sierpnia 2015 r. zwrécit sie w trybie wniosku o udostepnienie informaciji publicznej do Portu
Lotniczego Szczecin-Goleniéw Sp. z 0.0. 0 udzielenie informacji co do realizowane;j
inwestycji w zakresie dotyczgacym sporzgdzenia dokumentacji projektowej. Na potwierdzenie
powyzszego przediozyt jako dowdd w sprawie tre§¢ tego wniosku w oryginale wraz

z dokumentami potwierdzajgcymi jego skierowanie do adresata pisma, oSwiadczajac, iz
dotychczas nie uzyskat odpowiedzi na wskazany wniosek. Odwolujacy przediozyt rowniez
jako dowdd w sprawie tres¢ ogtoszenia z dnia 31 marca 2008 r. o udzieleniu zamowienia

na wykonanie dokumentac;ji projektowo-kosztorysowej rozbudowy i modernizacji
infrastruktury lotniskowej i portowej w Porcie Lotniczym Szczecin-Goleniow wykonawcy Styl
Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich na okoliczno$¢ wykazania, iz projekt
budowlany w tym zakresie realizowata inna firma niz Transprojekt. Odwotujgcy wniost

0 uwzglednienie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie

3 600 zt na podstawie faktury VAT zfozonej do kat sprawy przed zamknigciem rozprawy.

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 10 sierpnia
2015r.), w ktorej wnidst o oddalenie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem. Podkreslit
tam m.in., Ze na potwierdzenie spemiania spornego warunku wiedzy i doswiadczenia
wymagat przedtozenia wykazu ustug oraz dowodu potwierdzajgcego wykonanie
wykazywanych przez wykonawce ustug w sposob nalezyty. Przystepujacy przedstawit
ustuge realizowang na rzecz Portu Lotniczego Szczecin - Golenidéw przez Transprojekt,

z ktérego potencjatu Przystepujacy korzystat. Zatgczyt tez poswiadczenie nalezytego
wykonania projektu budowalnego i wykonawczego dla wskazanego zadania wystawione
przez Port Lotniczy Szczecin — Goleniow w dacie: 26 luty 2015 r. Zamawiajgcy podkreslit, ze
w celu sprawdzenia prawdziwo$ci o$wiadczenia Przystepujgcego w dniu 15 lipca 2015 .
Zamawiajgcy zwrocit sie do Portu Lotniczego Szczecin — Golenidéw z prosbg o wyjasnienie
dowodu realizacji ustug. Otrzymat odpowiedz, kt6ra jego zdaniem potwierdzata spetnianie
wymogow okreslonych w SIWZ. Na skutek ztozonych w postepowaniu zastrzezen —
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analogicznych do tresci odwotania - co do prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego zwrocit sie
on po raz kolejny do Przystepujgcego z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w trybie

art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy w dniu 27 lipca 2015 r.
przestat odpowiedz Transprojekt, ktory wskazat, ze projekt wykonawczy, ktérym sie
postuguje Odwotujacy jest tylko czescig dokumentaciji opracowanej przez Transprojekt, ktdra
zostata przygotowana na zlecenie Potu Lotniczego Szczecin — Goleniow. Transprojekt
wskazat tez, ze ze wzgledow oszczedno$ciowych zakres prac Etap | zostat mocno
ograniczony (znaczne zmniejszenie powierzchni plyty postojowej, rezygnacja z drogi
szybkiego zjazdu oraz wydzielonego miejsca postojowego), w ramach wcze$niejszego zas
stadium Transprojekt opracowat wariant (obejmujacy Etap Il inwestycji) obejmujacy
dokumentacje dla drogi startowej, ptyty postojowej, drogi szybkiego zjazdu, drogi kotowania
oraz wydzielonego miejsca postojowego i wariant ten obejmowat rozbudowe oraz budowe
sztucznych nawierzchni lotniskowych z betonu cementowego o powierzchni powyzej

150 tys. m 2 oraz przebudowe nawierzchni z betonu cementowego i polegat rowniez

na wykonaniu naktadki z betonu asfaltowego na istniejgcej nawierzchni cementowej co jego
zdaniem bylo przebudowg nawierzchni z betonu cementowego i spetnia warunek SIWZ
Zdaniem Zamawiajgcego wskazane wyjasnienia rozwiewaty jakiekolwiek zgtoszone w tym
zakresie watpliwosci. Podkreslit, ze projekt bedacy podstawa realizowanych prac
budowlanych nie musi by¢ jedng wersjg dokumentu sporzgdzong przez projektanta w toku
realizacji ustug, gdyz finalny projekt zalezy przede wszystkim od inwestora i od jego woli
determinowanej przede wszystkim mozliwo$ciami finansowymi, wiec decyzja inwestora

0 rezygnaciji z realizacji czesci prac nie czyni poprzedniego projektu nieistniejagcym.
Podkreslit, ze przedmiotem warunku udziatu w postepowaniu nie bylo wykazanie sie
projektem o wskazanych parametrach, ktéry to projekt bedzie nastepnie przedmiotem
realizacji rob6t, poniewaz wiedze i doSwiadczenie projektant nabywa rowniez w przypadku,
gdy jego projekt nie zostanie zrealizowany (nie bedzie podstawa realizacji rob6t



budowlanych) i bedzie zrealizowany w wezszym zakresie. Wskazat, ze Transprojekt, majgc
na uwadze to, ze koszt realizacji robét bedzie zalezny od zakresu inwestyciji, przygotowat
inwestorowi projekt z roznymi wariantami obejmujgcy rowniez parametry wskazane w opisie
warunku udziatu w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Okolicznosé, iz inwestor nie zdecydowat sie z uwagi na ograniczenia finansowe na realizacje
catej inwestycji nie niweczy pracy wykonanej przez Transprojekt. Zdaniem Zamawiajgcego,
jezeli Transprojekt wykonat dokumentacije projektowa, ktéra wprawdzie byta tylko

opcjonalna, ale zgodna z wymogami opisu warunku, nalezy uzna¢, ze spetnia zostat
warunek udziatu w postepowaniu, co czyni zarzuty Odwotujgcego bezzasadnymi. Podkreslit
tez, ze nie moze dokonywac interpretacji opisu warunku udziatu w postepowaniu w sposéb
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rozszerzajacy, gdyz bytoby to niezgodne z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazat
tez, ze w opisie warunku udziatu w postepowaniu wymagat doswiadczenia w projektowaniu
w przebudowie lub budowie, tymczasem Odwolujgcy, podnoszac zarzuty odwotania, odnosi
sie jedynie do wykazywanej przez Przystepujgcego projektowanej budowy nawierzchni.
Przywotat z art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowalne definicje przebudowy, wskazujac, ze
dokumentacja projektowa, przywotywana na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, mogta takze dotyczy¢ wszelkich prac na nawierzchni cementowej, rowniez
polegajgcej na potozeniu na niej warstwy nawierzchni z betonu asfaltowego, poniewaz
miesci sie w zakresie pojecia przebudowa, a Odwolujgcy pomingt te kwestie w swojej
argumentacji. Tym samym w jego ocenie Przystepujgcy wykazat spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu. Taka sama argumentacja Zamawiajgcego odnosi sie réwniez do zarzutéw
dotyczacych potencjatu osobowego. Zamawiajgcy podkreslit, ze dochowat przy badaniu

i ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nalezytej starannosci i tym samym nie
dopuscit sie naruszenie przepiséw ustawy Pzp, w tym zasad réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji w postepowaniu. Zamawiajacy podniost, iz nie miat uprawnien zgdania

od wykonawcow dodatkowych dokumentéw poza wymaganymi w SIWZ, a tym samym nie
miat tez uprawnien do dokonywania na ich podstawie oceny zdolnosci oferenta (przywotat
wyrok KIO 1924/14). W $Swietle powyzszego wedlug Zamawiajgcego nie miat on takze
uprawnien, aby dokonywaé wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu podania
nieprawdziwych informacji. Powyzsze jego zdaniem bylo uzasadnione takze tym, ze aby
wykluczy¢ Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
musiatby posiadac¢ wiedze o podaniu przez niego nieprawdziwych informacji,

co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca, a ponadto — jak przyjmuje sie w doktrynie —
wykluczenie ze wskazanego powodu wykonawcy z postepowania jest mozliwe jedynie

w przypadku $wiadomego podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad i w tym przypadku nalezy mie¢ na uwadze unijng interpretacje tego
przepisu z obowigzkiem wykazania danemu podmiotowi kwalifikowanej postaci winy
umysinej (przywotat orzecznictwo: KIO 859/14, KIO 1071/14). Podkreslit, ze niedbalstwo
wykazywane przez Odwolujgcego wyklucza jakiekolwiek Swiadome dziatanie nakierowane
na osiggniecie zamierzonego celu. Nawet przyjmujac, ze Przystepujacy podat nieprawdziwe
informacje, z czym Zamawiajgcy sie nie zgadza, wedlug niego Odwolujgcy nie udowodnit
dziatania $wiadomego i celowego po stronie Przystepujgcego. Podkreslit, ze Przystepujacy
wykazujgc kwestionowane doswiadczenie korzystat z potencjatu podmiotu trzeciego, czego
Odwotlujgcy nie kwestionowat, a zatem kwestionowane informacje nie pochodzg
bezposrednio od Przystepujgcego, lecz od Transprojekt.
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W toku rozprawy przez Izbg Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac
o oddalenie odwotania i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania w postaci
wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt oraz kosztow dojazdu
na rozprawe w kwocie: 1 867,95 zt plus kosztéw czasu pracy kierowcy w kwocie: 517,52 zt,
jak tez kosztow delegacji trzech os6b (dwoch petnomocnikow i kierowcy) w kwocie: 180 zt,
kwoty 360 zt tytulem noclegu trzech oso6b (dwoch petnomocnikow i kierowcy) oraz kosztow
dojazdu na rozprawe w kwocie: 150 zt i kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3600 zt.



Przystepujgcy w swoim zgtoszeniu przystgpienia popart stanowisko Zamawiajgcego
i wniést o oddalenie odwotania. Ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie
(pismo z dnia 11 sierpnia 2015 r.), w ktérej ponownie wniést o oddalenie odwotania oraz
o obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, jak tez o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw dotgczonych do pisma. Podkreslit tam m.in., ze informacije,
do ktérych odnosi sie Odwolujgcy zwigzane sg jedynie z czescig dokumentaciji opracowanej
przez Transprojekt, a mianowicie czescig przekazang do realizacji. Wskazat, Zze w ramach
umowy nr 01/122/2012 z dnia 18 lipca 2012 r., ktérg ztozyt do akt sprawy jako dowéd
w sprawie, Transprojekt wykonat opracowanie zamiennej dokumentacii projektowe;j
budowlanej oraz dokumentacji wykonawczej dla zadania pn.: ,Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury lotniskowej i portowej w Porcie Lotniczym Szczecin — Goleniéw w podziale
na Etapy:

a) Etap |- PPS 1, PPS 2 (na szeroko$ci dwéch stanowisk B737-800), DK-B, DK-C,

DK-G, DK-R, DS., drég technicznych

b) Etap Il — pozostata cze$¢ PPS-2, drogi kolowania DK-S, DK-H, PPS-4 (WMP).
Podkreslit, ze w ramach wskazanej umowy wykonano ustuge polegajgcg na opracowaniu
projektu wielobranzowego obejmujgcego budowe nowych nawierzchni z betonu
cementowego B40 gr. 30 cm: ptyta postojowa PPS-1 (32 305 m 2), ptyta postojowa PPS-2
(48 155 m 2) i pyta postojowa WMP (13 215 m 2 ) oraz ustuge polegajgcg na opracowaniu
projektu wielobranzowego obejmujacego przebudowe istniejgcych nawierzchni z betonu
cementowego: droga startowa DS (150 00 m 2) i droga kotowania DK-C (4 545 m 2). Tym
samym w jego ocenie Transprojekt ma doswiadczenie, ktére powotuje Przystepujacy,
bowiem wykonat ustuge polegajgcg na opracowaniu projektu wielobranzowego
obejmujacego przebudowe lub budowe sztucznych nawierzchni lotniskowych z betonu
cementowego o powierzchni: 248 220 m 2, a zatem o 98 220 m 2 wigcej niz tego wymagat
Zamawiajgcy. Jako dowod w sprawie ztozyt dokumentacije projektowg dotyczgca li Il Etapu
prac. Przystepujacy wskazat tez, ze réznice wynikajgce z wykazanych przez Odwotujgcego,
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a zaczerpnietych ze strony internetowej Inwestora Projektéw Wykonawczych, wynikajg
z faktu, ze projekt wykonawczy znajdujacy sie na stronie internetowej: www.airport.com.pl
jest tylko czeScig dokumentacji opracowanej przez Transprojekt, ktéra zostata przekazang
do realizacji w ramach | Etapu, a ze wzgledéw oszczednosciowych zakres prac w Etapie |
zostat mocno ograniczony (znaczne zmniejszenie powierzchni plyty postojowej, rezygnacija
z drogi szybkiego zjazdu oraz wydzielonego miejsca projektowego). Wskazat, ze w ramach
wczesniejszego stadium Transprojekt opracowat wariat (obejmujacy | Etap inwestycji),
obejmujagcy dokumentacje dla drogi startowej, ptyty postojowej, drogi szybkiego zjazdu, drogi
kotowania oraz wydzielonego miejsca postojowego i wariant ten obejmowat przebudowe
oraz budowe sztucznych nawierzchni lotniskowych z betonu cementowego o powierzchni
powyzej 150 tys. m 2. Na dowdd tego przywotat wyjasnienia Transprojekt z dnia 27 lipca
2015 r., przekazane Zamawiajgcemu. Przystepujgcy takze przywotat definicje przebudowy
z przepiséw Prawa budowlanego, wskazujgc, Zze ustuga wykonana przez Transprojekt
spetnia definicje budowy, jak i przebudowy, co potwierdza takze zatgczona przez niego
opinia z dnia 10 sierpnia 2015 r. sporzadzona przez W. C., prowadzacego dziatalno$é pod
firma: Pracownia Drogowa W. C. .

W toku rozprawy Przystepujgcy podtrzymat swoje stanowisko i wniést o oddalenie
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolno$ci dokumentacje

Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez stanowiska
stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w toku rozprawy oraz dowody ztozone rzez Odwotujgcego wraz

z odwotaniem oraz na rozprawie, jak tez dowody ztozone przez Przystepujgcego wraz

z odpowiedzig na odwotanie, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.



W drugiej kolejnoéci Izba stwierdzita, Ze wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie
do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wypetnit wszystkie
wymogi formalne zwigzane ze skutecznym zgtoszeniem przystgpienia, wynikajace z art. 185
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ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Tym samym wskazany wykonawca uzyskat status uczestnika
przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Jednoczes$nie tez Izba ustalita, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia
odwotania, o ktdérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwolujgcy,
bowiem zakwestionowat wybor oferty najkorzystniejszej i zaniechanie w tym przedmiocie
wykluczenia wybranego przez Zamawiajgcego wykonawcy. Gdyby nie ten wybor
Zamawiajgcego, za oferte najkorzystniejszg uznana bytaby oferta Odwolujgcego ziozona
jako jedna z dwoch w niniejszym postepowaniu. Tym samym Odwotujgcy w wystarczajgcy
sposob wykazat sie wiec mozliwoscig uzyskania niniejszego zamowienia publicznego
w przypadku uwzgledniania zarzutéw odwotania i w konsekwencji mozliwo$cig poniesienia
przez niego szkody zwigzanej z nie udzieleniem mu tego zamowienia.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajacy wszczat niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w dniu 30 kwietnia 2015 r., zamieszczajac jego tre$¢ na tablicy ogtoszen w swojej siedzibie
oraz na stronie internetowej. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato takze opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 5 maja 2015 .

Zamawiajacy w tresci ogtoszenia o zamowieniu (sekcja Il.2.1).3 pkt 4) oraz
w pkt 8.1.3 pkt 4) SIWZ dokonat opisu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i dosSwiadczenia, wskazujgc, ze o udzielenie zamodwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy,
ktérzy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonali co najmniej jedng ustuge
polegajgcg na opracowaniu co najmniej jednego projektu wielobranzowego obejmujgcego
przebudowe lub budowe sztucznych nawierzchni lotniskowych z betonu cementowego
o powierzchni min. 150 tys. m 2, stuzgcych do naziemnego ruchu statkdéw powietrznych oraz
co najmniej jednego projektu wielobranzowego obejmujgcego wykonanie elementu, badz
elementdw systemu nawigacji $wietinej na potrzeby lotnictwa cywilnego lub wojskowego,
ktérego lub ktérych wartos¢ roboét wynikajgca z kosztorysdw inwestorskich wynosita
co najmniej jeden milion ztotych brutto, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
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wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw, czy zostaly wykonane nalezycie.

Jednoczes$nie w treSci ogtoszenia o zamowieniu (sekcja ll1.2.1).3 pkt 5) oraz
w pkt 8.1.3 pkt 5) SIWZ Zamawiajgcy dokonat opisu warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie potencjatu kadrowego, wskazujgc, ze o udzielenie zaméwienia moze ubiegac sie
wykonawca, ktory bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia -
Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca ztozyt oswiadczenie, ze projektant branzy drogowej
w ostatnich 5 latach byt autorem lub wspotautorem dokumentaciji projektowej obejmujgcej
przebudowe lub budowe sztucznych nawierzchni lotniskowych z betonu cementowego
o powierzchni min. 150 tys. m 2, stuzgcych do naziemnego ruchu statkdéw powietrznych oraz
zeby wykonawca ztozyt oswiadczenie, ze projektant w branzy elektrycznej w ostatnich
5 latach byt autorem lub wspdtautorem dokumentac;ji projektowej obejmujgcej wykonanie
elementu badz elementéw systemu nawigacji $wietinej na potrzeby lotnictwa cywilnego lub
wojskowego, ktdrego lub ktorych warto$¢ robét wynikajgca z kosztorysow inwestorskich
wynosita co najmniej jeden milion ztotych brutto.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 8 lipca 2015 r., do Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu wptynety dwie oferty: Odwolujacego i Przystepujgcego.



Przystepujacy w zatgczniku nr 15 do oferty, w poz. 1 wykazu ustug wskazat
wykonanie: Wielobranzowego projektu obejmujgcego budowe sztucznych nawierzchni
lotniskowych z betonu cementowego o powierzchni powyzej 150.000 m 2 stuzgcych
do naziemnego ruchu statkow powietrznych oraz elementéw systemu nawigacji $wietlnej
na potrzeby lotnictwa cywilnego dla zadania: ,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury
lotniskowej i portowej w Porcie Lotniczym Szczecin - Goleniéw”. W wykazie wskazano, ze
inwestorem tego zadania byt Port Lotniczy Szczecin - Goleniow, a termin jego realizacji
obejmowat okres od 10 marca 2011 r. do 28 listopada 2014 r., za$ warto$¢ robét wynikajgca
z kosztorysdw inwestorskich wynosita 107.000.000 zt. Prace te zostaty wykonane przez
Transprojekt, na ktérego potencijat powotywat sie Przystepujacy w swojej ofercie. Do oferty
zalgczono poswiadczenie Portu Lotniczego Szczecin — Goleniéw z dnia 26 lutego 2015 r.
wskazujgce, ze Transprojekt wykonat nalezycie na zlecenie Portu projekt budowlany
i wykonawczy dla zadania ,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowej
w Porcie Lotniczym Szczecin — Goleniow.”

Przystepujacy w zatgczniku do 12 do oferty w poz. 4 wykazu oséb wskazat kandydata
na projektanta branzy drogowej pana T. O., o$wiadczajac, ze projektant
w okresie ostatnich 5 lat byt autorem lub wspotautorem dokumentac;ji projektowe;j
obejmujacej przebudowe lub budowe sztucznych nawierzchni lotniskowych z betonu
cementowego o powierzchni min. 150 tys. m 2 stuzgcych do naziemnego ruchu statkow
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powietrznych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 lipca 2015 r. wystgpit do Przystepujgcego w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp o wyjasnienie w zakresie dokumentow przediozonych
na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia wskazujgc, ze z zatgczonego
dowodu nie wynika spetnienie warunku udziatu w postepowania w zakresie projektu
wielobranzowego obejmujgcego przebudowe lub budowe sztucznych nawierzchni
lotniskowych z betonu cementowego o powierzchni min. 150 tys. m 2, stuzgcych
do naziemnego ruchu statkow powietrznych.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy w piSmie z dnia 20 lica 2015 r. ztozyt
Zamawiajgcemu stosowne wyja$nienia, wskazujgc w nich, Zze zadanie, na ktére powotuje sie
w swojej ofercie, obejmowato m.in. budowe plyt postojowych dla statkéw powietrznych,
przebudowe drogi kotowania oraz drogi startowej o nawierzchni z betonu cementowego
o tgcznej powierzchni ponad 150 tys. m 2. Powotat sig takze na orzecznictwo KIO, wskazujac,
ze z dokumentu sktadanego na powiedzenie nalezytego wykonania ustug ma wynikac
jedynie wskazana informacja, brak jest podstaw do zgdania przedkifadania w tym zakresie
innych poza wykazem ustug dokumentow potwierdzajgcych warto$¢ ustug, termin ich
realizacji, czy tez zakres.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 lipca 2015 r. wystgpit do Portu Lotniczego Szczecin —
Goleniow, wskazujgc na tres¢ opisu warunku udziatu w niniejszym postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia oraz na okolicznos¢, iz w tym postepowaniu Przystepujacy powotat
sie na ustuge realizowang przez Transprojekt dla Portu Lotniczego Szczecin — Goleniow.
Zamawiajacy wskazat, ze z zatgczonego do oferty dowodu nie wynika, iz opracowano
co najmniej jeden projekt wielobranzowy obejmujgcy przebudowe lub budowe sztucznych
nawierzchni lotniskowych z betonu cementowego o powierzchni min. 150 tys. m 2, stuzgcych
do naziemnego ruchy statkdéw powietrznych. Zamawiajacy poprosit o informacije, czy
wykonywany na zlecenie Portu Lotniczego Szczecin - Goleniéw projekt spetnia postawione
w postepowaniu wymagania. W odpowiedzi na powyzsze Port Lotniczy Szczecin — Goleniow
w pismie z dnia 21 lipca 2015 r. odpowiedziat Zamawiajgcemu, wskazujgc, ze Transprojekt
wykonat projekt wielobranzowy przebudowy i modernizacji dla zadania ,Rozbudowa
i modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowej w Porcie Lotniczym Szczecin — Goleniow”
Podkreslit tam, ze powyzsze dokumentacije projektowe obejmowaty m.in. budowe ptyt
postojowych dla statkow powietrznych, przebudowe drogi kotowania oraz drogi startowej
0 nawierzchni z betonu cementowego o tgcznej powierzchni ponad 150 tys. m 2 oraz budowe
i przebudowe systemu nawigacji S$wietinej.

Zamawiajacy w dniu 22 lipca 2015 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty Przystepujacego.
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Pismem z dnia 22 lipca 2015 r. (wptyw do Zamawiajacego: 23 lipca 2015 r.)
Odwotujgcy ztozyt do Zamawiajgcego pismo — informacje o niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci, podnoszac analogiczne jak w tresci odwotania zastrzezenia co do spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 24 lipca 215 r. zwrdcit sie
do Przystepujgcego o udzielenie stosownych wyjasnien. Przystepujgcy w piSmie z dnia
27 lipca 2015 r. udzielit Zamawiajgcemu wyjasnienia, zatgczajgc pismo Transprojektu
z dnia 27 lipca 2015 r., w ktérym podmiot ten wyjadnit przede wszystkim, ze projekt
wykonawczy przywolywany przez Odwotujgcego znajdujgcy sie na stronie internetowej
www.airport.com.pl jest tylko czescig dokumentaciji opracowanej przez Transprojekt, ktdra
zostala przekazana do realizacji w ramach Etapu |, za$ firma ta opracowata takze wariant
obejmujacy Etap Il inwestycji. Podkreslit tez, ze przebudowa nawierzchni z betonu
cementowego polegata rowniez na wykonaniu naktadki z betonu asfaltowego na istniejgcej
nawierzchni cementowej co spetnia wymagania SIWZ.

Biorac pod uwage powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu zaniechania wykluczenia
Przystepujacego z udziatu w postepowaniu z powodu podania nieprawdziwych informaciji
zwigzanych ze spetnieniem warunku wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego,
Izba uznata, Ze zarzut nie potwierdzit sie.

Podstawa tego zarzutu odwotania jest ocena przez Odwolujgcego zadania
»,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowej w Porcie Lotniczym
Szczecin — Goleniéw”, zrealizowanego przez Transprojekt (podmiot trzeci, na ktérego
potencjat powoluje sie w swojej ofercie Przystepujgcy) na rzecz Portu Lotniczego Szczecin —
Goleniow. W ramach tej oceny Odwolujgcy, wykazujgc dokumentacije projektowg — projekt
wykonawczy wskazanej inwestycji, postuzyt sie — jak zostato wykazane przez
Zamawiajgcego i Przystepujacego - wylgcznie czescig dokumentacii projektowej stworzonej
przez Transprojekt dla Portu Lotniczego Szczecin - Goleniéw. Byta to dokumentacja
dotyczagca | Etapu prac. Tymczasem dowody przedtozone wraz z odpowiedzig na odwotanie
Przystepujgcego w sposéb bezposredni potwierdzaja, ze Transprojekt sporzadzat
dokumentacje projektowg na wskazanej inwestycji dotyczaca, tak |, jak i Il Etapu prac.
Przystepujgcy przediozyt m.in. plan sytuacyjno-wysokosciowy odrebnie dla | i Il Etapu robét
sporzgdzony w marcu 2013 r., jak rowniez plan sytuacyjno-wysokosciowy dla Il Etapu,
sporzgdzony w kwietniu 2013 r. Dokumenty te potwierdzajg wykonane prace projektowe
dotyczace robot budowlanych w Porcie Lotniczym Szczecin — Golenidow co do nawierzchni
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z betonu cementowego o tgcznej wielkosci 248 220 m? . Jak wyjasnit Przystepujacy,
Transprojekt przygotowywat projekt dla budowy nowych nawierzchni z betonu cementowego
o powierzchni 93 675 m 2 . Jednocze$nie tez dokumenty te wskazuja, ze Transprojekt
wykonywat prace projektowe dotyczace przebudowy istniejacych nawierzchni z betonu
cementowego o fgcznej powierzchni 154 545 m 2 . Powyzsze warto$ci podlegajg zsumowaniu
z racji tego, ze w opisie warunku wiedzy i doSwiadczenia oraz warunku dotyczgcego
potencjatu kadrowego, Zamawiajacy okreslit, iz wymaga doswiadczenia przy projektowaniu
okreslonych roboét budowalnych obejmujacych, tak budowe, jak i przebudowe. Argument,
ktory zostat podniesiony przez Odwolujgcego w toku rozprawy, iz droga startowa (DS) nie
ma nawierzchni z betonu cementowego, bowiem ta cho¢by w czesci pokryta jest
nawierzchnig asfaltowg - zdaniem Izby - nie zastuguje na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy,
ze Odwolujgcy stawiajgc zarzuty odwotania dotyczgce podania nieprawdziwych informaciji

i niespetnienia warunku wiedzy i doSwiadczenia oraz warunku dotyczgcego potencjatu
kadrowego nie formutowat tych zarzutéw, jak tez argumentacji w tym zakresie w oparciu

o obiektywne okolicznosci, tj. fakt szerszego zakresu dokumentaciji projektowej wykonanej
przez Transprojekt na rzecz Portu Lotniczego Szczecin — Goleniéw. Tym samym juz z tego
powodu zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. Ponadto, przyjmujgc

za prawdziwe twierdzenia Odwotujgcego o pokryciu czesci drogi startowej asfaltem, gdyz
tym twierdzeniom nie zaprzeczyt Przystepujacy, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat
faktycznie jaka wielkos¢ z nawierzchni drogi startowej to powierzchnia pokryta asfaltem

i w jakim zakresie nie wypetnia to wymogu 150 tys. m 2 nawierzchni z betonu cementowego,



uwzgledniajgc réwniez przewidziane w dokumentacji projektowej nawierzchnie, ktérych
dotyczyta budowa. Przywotywanie w tym zakresie poz. 44 z przedmiaru robét z | Etapu prac,
przedtozonego przez Odwotujgcego, kidra to pozycja odnosita sie do frezowania drog

z nawierzchni asfaltowej nie wyjasnia, ile powierzchni tylko z drogi startowej ta pozycja
przedmiaru dotyczy. Niezaleznie jednak od powyzszego |zba uznata, Ze w ramach opisu
warunku udziatu w postepowaniu, za spetienie warunku nalezy uznac takze wykonywanie
ustug projektowych odnoszacych sie do budowy i przebudowy nawierzchni, ktére w catosci
(na wierzchu i pod spodem) byty wykonane z betonu cementowego, jak i ustug projektowych
odnoszgcych sie do budowy i przebudowy nawierzchni, ktére byly wykonane z betonu
cementowego, a pokryte mieszankg betonu asfaltowego. Zatgczone przez Przystepujgcego
rysunki techniczne — przekroje normalne drég, w tym drogi startowej dla | i Il Etapu,
wskazuja, ze faktycznie na cze$ci drog wykonanych z nawierzchni z betonu cementowego,
prawdopodobnie ze wzgledu na ubytki, ktére w tym zakresie powstaty — jak wskazywat

w toku rozprawy Przystepujacy - znajdujg sie pokrycia betonem asfaltowym. W takim
przypadku, w ktérym nawierzchnia z betonu cementowego zostata pokryta w czeéci takze
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betonem asfaltowym projektant, wykonujac prace projektowe rowniez musiat zajg¢ sie
projektowaniem w zakresie nawierzchni z betonu cementowego, wykorzystujgc w tym
zakresie szczegoblng wiedze, jaka — zgodnie z tym co wskazywat Odwolujacy — jest
wymagana przy projektowaniu tego rodzaju nawierzchni. Powyzsze réwniez potwierdza
opinia przedtozona przez Przystepujgcego. Opinia ta jako dokument prywatny nie ma
wprawdzie istotnego waloru dowodowego, jednak biorgc pod uwage okoliczno$ci niniejszej
sprawy i przedstawione wyzej stanowisko, Izba takze data wiare twierdzeniem osoby
prywatnej w tym wzgledzie, uznajgc jej stanowisko zawarte w przywotanej opinii

za wiarygodne. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze zgodnie z opisem warunku
efektem prac projektowych musiata by¢ nawierzchnia z betonu cementowego. W opisie
warunku Zamawiajgcy wymagat jedynie wykonania prac projektowych (opracowania projektu
wielobranzowego) na nawierzchni z betonu cementowego, nie precyzuja, czy chodzi o efekt
tych prac, czy tez wykonanie ustug projektowych na takich nawierzchniach, w szczegélnoéci
w przypadku przebudowy, ktéra wprost bytg dopuszczona w opisie warunku. Tym samym
zatem, zgodnie z opisem warunku udziatu w postepowaniu wymaog prac projektowych

na wskazanych nawierzchniach z betonu cementowego zostat wykazany.

W ocenie Izby stanowisko Odwolujgcego podwaza przede wszystkim okolicznos¢, iz
swoje zarzuty i argumentacije opart na niepetnej wiedzy co do zakresu prac projektowych
wykonanych przez Transprojekt na rzecz Portu Lotniczego Szczecin — Goleniow.
Tymczasem Przystepujgcy przediozyt w tym wzgledzie treS¢ umowy zawartej przez
Transprojekt z Portem Lotniczym Szczecin - Golenidw, z ktorej wynika, ze okreslone prace
projektowe byty realizowane na rzecz wskazanego podmiotu przez Transprojekt.
Woystarczajace dokumenty w tym zakresie Przystepujacy przedtozyt juz w ofercie, tj. wykaz
ustug oraz poswiadczenie wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego prace byly
wykonywane. Dodatkowo Zamawiajgcy uzyskat potwierdzenie powyzszego, tak
u wykonawcy (Przystepujacego), jak i inwestora. Nie sposob wywodzi¢ z tre$ci odpowiedzi
udzielonej przez Port Lotniczy Szczecin - Golenibw Zamawiajgcego, ze wskazana tam
powierzchnia 150 tys. m 2 to powierzchnia fgczna wszystkich nawierzchni zrealizowanych
w ramach projektu przez Transprojekt, a nie nawierzchni z betonu cementowego. Nie sposéb
przy udzielonej przez wskazany podmiot odpowiedzi pomina¢ zapytania skierowanego
do Portu Lotniczego Szczecin — Golenidéw. Zamawiajgcy bowiem wyraznie przytoczyt tres¢
warunku udziatu w niniejszym postepowaniu co do 150 tys. m 2 nawierzchni z betonu
cementowego i okoliczno$ci niniejszej sprawy zwigzane z wykazywaniem si¢ przez
Tansprojekt wskazang inwestycja na potwierdzenie spetniania tego warunku. Twierdzenie,
ze Port Lotniczy Szczecin — Goleniéw pominat tre§¢ tego zapytania, udzielajgc odpowiedzi
Zamawiajacemu, bytoby nielogiczne. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy nie wykazat,
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zgodnie z wcze$nigjszymi ustaleniami Izby — Ze zrealizowane w ramach wykazywanych
ustug prace, wykonane przez Transprojekt, nie dotyczg nawierzchni z betonu cementowego



ponad 150 tys. m 2.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego prezentowanego w trakcie rozprawy, ze
wykonywane przez Transprojekt prace, dotyczace dokumentacji projektowej zamiennej, nie
stanowig wypetnienia opisu warunku udziatu w postepowaniu. Dokumentacja zamienna
takze miesci sie w pojeciu dokumentacji projektowej. Zamiast podstawowego projektu,
zgodnie z trescig przedtozonej umowy, projektant musiat wykonac¢ projekt zamienny,
co wykazuje takze jego umiejetnosci w zakresie projektowania. TreS¢ przedtozonej umowy
zawartej przez Port Lotniczy Szczecin - Goleniow z Transprojekt wskazuje na wykonanie
dokumentacji projektowej zamiennej i dokumentacji wykonawczej do wskazanego zadania,
Co wypetia wymogi opisu warunku.

Izba nie uwzglednita de facto nowych zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego
dopiero na rozprawie, iz projekt budowlany w ramach dokumentacji projektowej, na ktorg
powoluje sie Przystepujacy, nie zostat wytworzony przez Transprojekt tylko firme Styl. Takich
okolicznosci stanowigcych o istocie zarzutu Odwotujgcy nie podnosit w tresci odwotania,

a w zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba jest zwigzana zakresem
zaskarzenia zawartym w odwotaniu. Na marginesie tylko zwrécenia wymaga okoliczno$é, ze
Przystepujgcy powotuje sie na wykonanie w ramach dokumentacji projektowej projektu
budowalnego zamiennego, a na podstawowego projektu budowlanego, za$ - jak wskazano
powyzej - wykonanie projektu budowalnego zamiennego miesci sie w ustugach wykonania
projektu wielobranzowego opisanego w SIWZ. Podobne jest stanowisko Izby, co do zarzutu
podniesionego w toku rozprawy co do projektanta, iz nie byta to osoba wskazana przez
Przystepujacego w jego ofercie — zarzut taki nie zostat podniesiony w odwotaniu, za$ tylko
na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w opisie warunku dotyczacego potencjatu kadrowego
Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia osoby jako autora albo wspétautora dokumentacii
projektowe;.

Tym samym tez zarzut nieprawdziwych informacji nie potwierdzit sie,
a w konsekwenciji tez pozostate zarzuty odwotania dotyczgce niespetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu przez Przystepujacego we wskazanym zakresie, zaniechania
odrzucenia jego oferty z tego samego powodu oraz naruszenia zasad udzielania zamowien
publicznych takze nie potwierdzity sie

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.
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Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwolujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wérdd kosztoéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:
stosownie do regulaciji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow —
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie
15 000,00 zt;
oraz na podstawie rachunkdw przedtozonych przed zamknieciem rozprawy do akt sprawy:
stosownie do regulaciji zawartej w § 3 pkt 2) lit. a) wskazanego rozporzadzenia — koszty -
dojazdu na posiedzenie i rozprawe petnomocnikéw Zamawiajgcego w kwocie
2 535,47 zt;
stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty -
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego w kwocie 3 600,00 zt;
stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) wskazanego rozporzgdzenia — koszty —
noclegu petnomocnikéw Zamawiajgcego w kwocie 360,00 zt.
Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw delegacii trzech
0s06b (dwoch petnomocnikow i kierowcy Zamawiajgcego) z uwagi na brak przedtozenia
w tym zakresie do akt sprawy stosownego rachunku, uzasadniajgcego poniesienie tych
kosztéw. Za taki rachunek — zdaniem Izby — nie moze by¢ uznany dokument
wyspecyfikowania kosztéw, zlozony przez Zamawiajgcego, bowiem nie nosi on znamion
rachunku. W przypadku pozostatych kosztow takie rachunki zostaty przez Zamawiajgcego
przediozone, niezaleznie od wyspecyfikowania przez Zamawiajgcego tych kosztow



(podobnie jak kosztow delegaciji) na odrebnej karcie.

PrzewodniczaCy: ........ccocvemennenannanns
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