Sygn. akt: KIO 1817/24
WYROK
Warszawa, dnia 19.06.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 maja 2024 r. przez wykonawce: K.K. Adwokaci i Radcowie Prawni sp. p. z/s w Katowicach
(Al. Rozdzienskiego 1A (Biurowiec KTW [), 40202 Katowice) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Narodowa Orkiestra Symfoniczna Polskiego Radia z/s w Katowicach (ul. Wojciecha Kilara 1 40202 Katowice),
- przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego: Konsorcjum: Lider Konsorcjum - Kancelaria Radcy Prawnego K.W.(ul. Niska 21/1, 01-036 Warszawa)
oraz Cztonek Konsorcjum - Kancelaria Radcy Prawnego K.P. (ul. Niska 21/1, 01-036 Warszawa),
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: K.K. Adwokaci i Radcowie Prawni sp. p. z/s w

Katowicach (Al. Rozdzienskiego 1A (Biurowiec KTW ), 40202 Katowice) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

Zlotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1817/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2024r. przez wykonawce:,,K.K.
Adwokaci i Radcowie Prawni spotka partnerska z/s w Katowicach (Odwolujgcy)w postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez zamawiajgcego: Narodowa Orkiestra Symfoniczna Polskiego Radia z/s w
Katowicach. Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Obstuga prawna Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego
Radia” NOSPR/1/2024. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 28 marca 2024 r. nr 2024/BZF
00264629.
Wykonawca podat (...)
l.Odwotanie dotyczy nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1)odrzucenia oferty Odwolujgcego ztozonej w postepowaniu z powodu rzekomego zaoferowania razgco niskiej ceny,
pomimo ze oferta Odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny,
2)zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Odwotujgcego, pomimo ze oferta ta zawiera
najkorzystniejszy bilans kryteriéw oceny ofert,
3)wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce: Lider Konsorcjum - Kancelaria
Radcy Prawnego K.W., ul. Niska 21/1 01-036 Warszawa, Cztonek Konsorcjum - Kancelaria Radcy Prawnego K.P., ul.
Niska 21/1 01-036 Warszawa (dalej: Konsorcjum), pomimo ze ocena ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
wskazuje, ze wybrana oferta nie zawiera najkorzystniejszego bilansu kryteriow oceny ofert, przez co nie powinna zostaé
uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.
ILW zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1 - 3 ustawy PZP przez naruszenie zasady nakazujacej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny, a
takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przepiséw, tj.:
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na niezasadnym
stwierdzeniu, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, w sytuacji gdy cena zaoferowana przez
Odwolujacego jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw realizacji zamdwienia, osiggniecia zysku oraz prawidiowego
wykonania zamoéwienia publicznego, a wigc nie jest razaco niska, co doprowadzito do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze
oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP,
3)art. 224 ust. 6 ustawy PZP przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na btednej, nieprzejrzystej i
nielogicznej ocenie wyjasnien Odwolujacego z dnia 24 kwietnia 2024 r. dotyczacych zaoferowanej ceny (dalej:
Woyjasnienia), prowadzacej do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze Wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,



pomimo ze Wyjasnienia jednoznacznie wskazuja, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena jest wystarczajgca do
pokrycia kosztow realizacji zamdwienia, osiggniecia zysku oraz prawidlowego wykonania zamoéwienia publicznego, a
wiec nie jest razgco niska, co doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia oferty O dwotujgcego w oparciu 0 226 ust. 1
pkt 8 ustawy PZP,

4)ewentualnie, z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw, o kiérych mowa w punktach 2 i 3 - art. 224 ust. 1
w zw. Z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy PZP przez niewtasciwe niezastosowanie tych przepiséw polegajgce
na zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty przed odrzuceniem
jego oferty, mimo ze Zamawiajacy powzigt jedynie watpliwosci co do rynkowego charakteru pewnych elementéw ceny
oraz mozliwosci prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamdwienia za cene zaoferowang przez Odwotujgcego, co jest
niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest razgco niska i co doprowadzito do niezasadnego
odrzucenia oferty Odwolujgcego w oparciu 0 226 ust. 1 pkt 8 PZP, z tym zastrzezeniem, ze w ocenie Odwolujgcego
Woyjasnienia byly kompletne, spdjne logiczne i wystarczajgce dla stwierdzenia, ze zaoferowana przez Odwotujgcego
cena nie jest razgco niska,

5)art. 239 ust. 1 ustawy przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu dokonania czynno$ci wyboru
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze oferta Odwolujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ sposrod ofert zlozonych w Postepowaniu a
niepodlegajgcych odrzuceniu i w konsekwencji dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w sposéb inny, niz na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia,

6)art. 253 ust 1 pkt 2 PZP przez uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposdb nierzetelny i nieprzejrzysty,
poprzez wskazanie w uzasadnieniu faktycznym na dowolnie wybrane elementy kalkulacji ceny, bez uwzglednienia
catosci wyjasnien.

lll. Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 17 maja 2024 r. polegajacej na wyborze oferty ztozonej przez: Lider Konsorcjum -
Kancelaria Radcy Prawnego K.W., ul. Niska 21/1 01-036 Warszawa, Czionek Konsorcjum - Kancelaria Radcy Prawnegc
K.P., ul. Niska 21/1 01-036 Warszawa,

2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

(..r)

W uzasadnieniu podat:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania, bowiem ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy. Odwolujgcy legitymuje sie interesem w uzyskaniu
zamowienia, bowiem zlozyt oferte w postepowaniu, ktéra zgodnie z informacjg z otwarcia ofert plasuje si¢ na drugim
miejscu wedtug kryterium ceny. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 505 ust 1 ustawy Srodki ochrony prawnej, w tym
odwotanie, przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz poniost lub moze
ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. A zatem z przywotanego przepisu
wynika, ze odwolujgcy ma prawo wniesienia odwotania: po pierwsze — gdy jest albo wykonawca, albo uczestnikiem
konkursu, albo innym podmiotem, ktory ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia, po drugie — interes w uzyskaniu
zaméwienia ma lub miat w danym zamoéwieniu, a po trzecie — poniést lub moze ponieS¢ szkode, a po czwarte —
poniesiona szkoda powinna wynika¢ z naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. W przedmiotowe;j
sprawie wszystkie wymienione przestanki uprawniajgce Odwolujgcego do wniesienia odwotania zostaty spetnione.
Odwolujacy zlozyt w postepowaniu oferte i ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, jednakze
niezgodne z Prawem zamowien publicznych czynno$ci Zamawiajgcego, przede wszystkim nieprawidiowa ocena
zfozonych przez Wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny, a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenia oferty
Odwolujacego narazajg go na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zamowienia publicznego, na ktére mégt liczy¢.
Odwolujacy moze nie uzyska¢ przedmiotowego zamowienia i w ten sposob nie osiagna¢ zysku, ktéry planowat osiggnac
w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans).

Uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy PZP; rodzaj
zamoOwienia: ,Zamowienia na ustugi spoteczne i inne szczegodlne ustugi”. Przedmiotem zamowienia, po zmianach SWZ z
dnia 8 kwietnia 2024 r., jest Swiadczenie statej obstugi prawnej Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w § 4 ust 1
projektu umowy, z tym zastrzezeniem, ze liczba godzin $wiadczenia obstugi wyniesie nie wigecej niz 80 godzin
miesiecznie. Kryteria oceny oferty ustalono w sposéb nastepujacy:

1)cena — 55 %



2)wyksztatcenie — 15 %

3)doswiadczenie — 30 % wraz ze szczegbtowym opisem oceny zawartym w pkt XI SWZ

Z tresci pkt X SWZ wynikato, ze Wykonawca w Formularzu ofertowym podac¢ powinien catkowita maksymalng cene
ryczattowg za wykonanie przedmiotu zamodwienia oraz cene ryczattowg za jeden miesigc Swiadczenia ustugi.
Zamawiajgcy zastrzegt, ze cena podana w formularzu oferty nie podlega zmianie w przypadku jesli Wykonawca nie
wycenit w jej zakresie wszelkich aspektow zwigzanych z wykonaniem zamowienia, ktére winien byt przewidzie¢ jako
podmiot profesjonalnie zajmujacy sie $wiadczeniem ustug stanowigcych przedmiot zamowienia; musi zawiera¢ wszelkie
koszty niezbedne do zrealizowania zamodwienia wynikajgce z dokumentow zamowienia jak réwniez w niej nie ujete a
wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw prawa oraz uwzglednia¢ wszystkie koszty, narzuty i upusty zwigzane z
wykonaniem przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy wskazat takze, ze Wykonawca w cenie oferty powinien przyja¢ w
szczegolnosci odpowiednig ilos¢ osdb konieczng do nalezytego wykonania zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamoOwienia oraz koszty pracy z uwzglednieniem wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace/minimalnej stawki
godzinowej, urlopy pracownikow, koszty wyposazenia pracownikow, koszty dziatalnoSci przedsiebiorstwa Wykonawcy
oraz zaktadany zysk.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia zostato ztozone 12 ofert, ktérych ceny ksztattowaty sie narastajgco:
1. 44 280,00 zt Miynarczyk, Laburda, Agggstyniak Kancelaria Radcéw Prawnych Sp. p.,

ul. Stowackiego 2a, 41-800 Zabrze

2. 144 648,00 zt KKP KOTULSKI KOHLER PRZYBYSZ ADWOKACI | RADCOWIE
PRAWNI sp.p., Aleja Walentego Rozdzienskiego nr 1A, 40-202 Katowice

3. 157 485,51 zt KANCELARIA RADCY PRAWNEGO RAFAL KOLANO, ul. Jagiellonska
6/17, 40-035 Katowice

4. 236 160,00 zt M.Z Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Pilotéw 2a/5, 31-462 Krakow

5. 268 632,00 zt KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH KAJDA | PARTNERZY

Plac Pod Lipami 5, 40-476 Katowice

6. 295 200,00 zt Kancelaria Radcy Prawnego Radca prawny S.K. ul. Ostatnia 1C
lokal B4, 31-444 Krakow

7. 377 865,00 zt Gotebiowska, Krawczyk, Roszkowski i Partnerzy Kancelaria
Adwokacko-Radcowska, Spotka Partnerska — KJW KITTEL JURA
JAZWINSKI Spoétka Komandytowa liderem konsorcjum jest Gotebiowska,
Krawczyk, Roszkowski i Partnerzy Kancelaria

Adwokacka -Radcowska, ul. Mokotowska 57/9, 00-542 Warszawa

8. 413 280,00 zt Adwokaci i Radcowie Prawni Zyglicka i Wspdlnicy Spotka Komandytowa,
ul. Uniwersytecka 13, 40-007 Katowice

KBZ Zuradzki Barczyk & Wspdlnicy Adwokaci i Radcy Prawni Spdtka
komandytowa, ul. PCK 6/7, 40-057 Katowice

9. 472 320,00 zt KWK LEGAL M. Kiodawski radcowie prawni Sp. p., ul. Legionéw 33/3,
43-300 Bielsko-Biata
10. 501 840,00 zt Lider Konsorcjum — Kancelaria Radcy Prawnego K.W., ul. Niska 21/1

01-036 Warszawa, Cztonek Konsorcjum — Kancelaria Radcy Prawnego
K.P., Ul. Niska 21/1 01-036 Warszawa

11. 557 928,00 zt Drobot Poptawski Przybi’fowicz Liszka-Gronek Radcowie Prawni Spdtka
Partnerska, ul. Smolensk 29, 31-112 Krakoéw

12. 587 448,00 zt JKM i Partnerzy Krol-Mura Skrypko Stajer Mura, Spdtka Partnerska
Radcow Prawnych, ul. Jana Matejki 2, 40-077 Katowice

Pismem z dnia 19 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty —
Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 24 kwietnia 2024 r.

W dniu 17 maja Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez konsorcjum w sktadzie:
Lider Konsorcjum — Kancelaria Radcy Prawnego K.W., ul. Niska 21/1 01-036 Warszawa, Czlonek Konsorcjum -
Kancelaria Radcy Prawnego K.P., Ul. Niska 21/1 01036 Warszawa za cene ofertowg 501 840,00 z! brutto.

Informujac o wyborze oferty Zamawiajgcy podat takze, ze oferta Odwolujacego zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, gdyz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wskazat: Wykonawca pismem z dnia 24 kwietnia 2024 r. wyjasnit jedynie, iz do
kalkulacji przyjeta zostata stawka godzinowa pracy adwokatéw/radcow prawnych na poziomie 40 zt brutto i stawka ta jest
wyzsza niz obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2024 r. stawka godzinowa dla umoéw cywilnoprawnych wynoszgca 27,70 zt
brutto (od 1 lipca 2024 r. 28,10 zt brutto). Ponadto Wykonawca oswiadczyt, ze ponosi koszty state, w tym koszt
utrzymania biura, koszt energii, optat za programy informacji prawnej, telefony, ubezpieczenia, koszt obstugi
informatycznej i ksiggowej na poziomie 20% ceny oferty, tj. 1 205,40 zt, a w konsekwencji jego zysk z realizacji
zamoOwienia moze oscylowa¢ — w zaleznosci od naktadu pracy - od 1 621,60 zt do 3 861,60 zi. Wykonawca nie



przedtozyt jednak zadnych dowod6w na potwierdzenie prawidtowosci sporzadzenia kalkulacji, mimo iz na podstawie art.
224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.
Zmawiajacy nie zakwestionowat zatem elementow wyliczenia ceny, ani prawidtowosci przyjetych w kalkulacji zatozen
(poza ceng za godzine pracy, o czym nizej) — odrzucenie oferty opiera sie w zasadzie na stwierdzeniu, ze Odwolujacy
nie przedstawit dowodéw. Zamawiajacy zignorowat fakt, ze jednym z dowoddéw dopuszczonych z mocy ustawy PZP sg
wyjasnienia i kalkulacje wiasne wykonawcy — Krajowa Izba Odwotawcza wskazata tak jednoznacznie m.in. w wyroku z
dnia 11 lutego 2022 r. (KIO 224/22): Ponadto Izba wskazuje, ze dowodem moga by¢ réwniez same wyjasnienia ztozone
przez wykonawce, jesli cechujg sie dostatecznym stopniem szczegotowosci.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty O dwotujgcego koncentruje sie gtownie na wskazaniu
ewentualnych brakéw i uchybien w ztozonych wyjasnieniach i braku ztozenia dowodoéw, ktére w subiektywnym
przekonaniu Zamawiajgcego powinny by¢ przedstawione, przy jednoczesnym przyznaniu przez Zamawiajgcego, ze
~wykonawcy kalkulujgc cene za tego typu ustugi biorg pod uwage przede wszystkim koszty pracy oséb je realizujgcych,
ktére ze wzgledu na specyfike tych kosztéw moga by¢ bardzo rézne dla poszczegdinych wykonawcow”, kosztow tych
,hie da sie bowiem w jednoznaczny sposob zweryfikowa¢ i podda¢ analizie”. Zamawiajgcy uznat, ze wycena godziny
pracy adwokatéw/radcow prawnych na 40 zt brutto ,jest kwotg mato prawdopodobng za Swiadczenie ustug prawnych” i
wskazat, ze opinie swojg opiera na ,doswiadczeniu oraz analizie rynku”.

W odniesieniu do takiego uzasadnienia Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy nie zakwestionowat wartosci 1 godziny
pracy, nie wskazat, ze podana przez Odwotujgcego stawka jest niezgodna z przepisami, bgdz nie wystepuje na rynku.
Ocene prawidlowosci ceny Zamawiajacy opart o swoje doswiadczenie, bez sprecyzowania jakiego rodzaju Zamawiajacy
jako instytucja kultury, nabyt doswiadczenie na rynku ustug prawnych, oraz o analize rynku, bez wskazania jaki podmiot i
na jakich zasadach analize takg przeprowadzit.

Odwolujacy natomiast w wyjasnieniach wskazat na swoje wieloletnie dosSwiadczenie oraz na analize ofert sktadanych
przez kancelarie w odpowiedzi na ogloszenia publikowane w Bazie konkurencyjnosci, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze ceny za ustugi prawne potrafig rézni¢ sie nawet o 200%. Zamawiajgcy dodatkowo catkowicie btednie poréwnat podang
przez Odwotujgcego analize cen w innych postepowaniach, ze stawkg wynagrodzenia za godzine pracy w kwocie 40 zi,
albowiem wynagrodzenie za jeden miesigc obstugi podane przez Odwotujgcego w ofercie to 6.027,00 zt brutto; zatem
przy zatozeniu, ze Zamawiajgcy wykorzysta maksymalng liczbe godzin w miesigcu (tj. 80) stawka godzinowa wyniesie
75,34 zt brutto, a np. przy 40 godzinach — 150,67 zt brutto.

Zgodnie z art. 253 ust 1 pkt 2 PZP zamawiajgcy podajac informacje o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
ma obowiazek podania rowniez uzasadnienia faktycznego i prawnego. Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
31 marca 2023 r. (KIO 719/23) nalezy wskazac, ze w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty: Zamawiajgcy powinien
przedstawi¢ zaréwno uzasadnienie faktyczne, jak i prawne tej czynno$ci w sposob wyczerpujacy, rzetelny i przejrzysty,
do czego tez obliguje zamawiajgcego tres¢ art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ust. 1 p.z.p. Uzasadnienie faktyczne
zawiadomienia o odrzuceniu ofert powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji
Zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybier ustosunkowac.

Podsumowujgc, z przekazanej informacji wynika wprost, ze Zamawiajgcy jedynie powzigt watpliwosci co do
prawidtowosci okreslenia stawki za godzine pracy, ktéra jest jednym z elementéw wskazanych przez Odwolujgcego w
kalkulacji ceny — lecz nie zakwestionowat samej kalkulacji ceny oferty. Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy przedtozyt uzasadnienie, ktore zawiera nieprawidtowe zatozenia, nieuprawnione wnioski i w ocenie
Odwotujgcego jest w zasadniczej czesci wadliwe. W konsekwencji uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujacego
zawiera nieprawidtowg ocene okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie z przyczyn okreslonych w niniejszym
pismie.

Nadto z utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze jezeli wykonawca wykaze, ze jest w stanie
poniesS¢ koszty realizacji zaméwienia publicznego oraz uzyskac zysk z tego tytutu, to zaoferowana przez niego cena nie
jest razgco niska (por. wyrok KIO z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt: KIO 486/20). Wyjasnienia Odwolujacego sa
prawidtowe i rzetelne, zawierajg kalkulacje wszystkich elementéw niezbednych do realizacji zaméwienia, w tym koszty
wynagrodzenia prawnikow, koszty state i wartos¢ zysku — Odwotujgcy podtrzymuje wszystkie twierdzenia i wyliczenia
zawarte w wyjasnieniach z dnia 24 kwietnia 2024 r., ktore potwierdzaja, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Przy
czym nalezy takze wskazac, iz Zamawiajgcy nie przedstawit szczegdlowych wymagan co do sporzadzania wyjasnien, w
szczegoblnosci nie okreslit jakie dowody majg zostac¢ przeditozone i nie okreslit charakterystyki dla przedkladanej kalkulaciji.
Odwolujacy miat zatem duzg swobode w przedstawianiu Wyjasnien, gdyz wezwanie do wyjasnien nie byto istotnie
skonkretyzowane i nie zawierato szczegdtowym wymagan dla przestawianych kalkulacji czy dowodow.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 lutego 2024 r. (KIO 331/24) przesadzita: Wymaga wskazania, ze skladane
przez wykonawce wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny majg na celu wykazanie, ze oferta wykonawcy nie



zawiera razgco niskiej ceny, czyli ze wyliczajgc cene tej oferty wykonawca wzigt pod uwage i uwzglednit wszystkie
czynniki cenotworcze, w szczegdlnosci koszty wykonania zamodwienia, ktdre poniesie czy ktoérych poniesienia musi sie
spodziewac. W konsekwenciji ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny powinny
wykazywac, ze cena jego oferty uwzglednia wszystkie czynniki cenotworcze, w szczegolnosci koszty wykonania
wszystkich zobowigzan, do ktérych wykonania zobowigzany bedzie wykonawca po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ktéra ma by¢ zawarta po przeprowadzeniu Postepowania.

Ponadto Odwotujgcy wskazuije, ze nie jest dopuszczalne automatyczne uznanie ceny oferty za razgco niskg, np. tylko na
podstawie arytmetycznych wyliczen, z ktdérych wynika, ze cena ta jest nizsza niz ceny oferowane przez innych
wykonawcow. Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z 21 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt XIX Ga 175/10,
wskazat: "dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcéw nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena
najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz
kosztow prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny
"razgco niskiej", a nie ceny "niskiej." Te dwa pojecia nie sg tozsame."

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, razgco niskg ceng oferty jest cena niewiarygodna,
nierealistyczna, odbiegajgca wysokoscig od cen rynkowych tj. cena nie pokrywajgca kosztoéw nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia. Cena razgco niska jest wiec ceng nieadekwatng do zakresu i kosztéw poszczegolnych prac,
sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia, zakladajgcg wykonanie tegoz zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow. O cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych,
wykonanie umowy przez Wykonawce byloby dla niego nieoptacalne (wyrok KIO z 19 maja 2015 r., KIO 932/15).
Odwolujacy zaznacza, ze ustawa nie ogranicza uprawnien Zamawiajgcego do jednokrotnej mozliwosci wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Jezeli zatem Zamawiajgcy po lekturze wyjasnien
Odwolujgcego powzigt watpliwosci jedynie, co do rynkowego charakteru pewnych elementéw ceny, miat obowigzek
wezwac¢ Odwolujgcego do ziozenia dodatkowych wyjasnien, co do kwestii budzacych watpliwosci Zamawiajgcego.
Potwierdza to stanowisko wyrazone przez Izbe np. w wyroku z dnia 17 kwietnia 2023 r. w sprawie KIO 901/23, w ktérym
stwierdzono: Co do zasady dopuszczalne jest rowniez ponowne wezwanie wykonawcy do ztozenia dodatkowych
wyjasnien, jezeli w ztozonych przez wykonawce wyjasnieniach powstajg kolejne kwestie, nowe watpliwosci, ktére
wymagajg doprecyzowania.

W Swietle wyzej opisanego stanu faktycznego oraz argumentacji prawnej podanej dla uzasadnienia zarzutéw odwotanie
jest w petni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie w cato$ci.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystapienie zglosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego: Konsorcjum: Lider Konsorcjum - Kancelaria Radcy Prawnego K.W.
oraz Czionek Konsorcjum - Kancelaria Radcy Prawnego K.P. wnoszac oddalenie odwotania (Uczestnik po stronie
zamawiajgcego). Wskazali: (...) w przypadku uwzglednienia odwotania, Odwotujgcy w zakresie pkt 11l.4 Odwotania, t;.
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny ofert, postawit zbyt
daleko posuniety wniosek. Z uwagi na odrzucenie oferty Odwolujgcego, Odwolujgcy nie zostat wezwany do
przedstawienia podmiotowych $rodkow dowodowych w kontekscie postawionych warunkéw, w tym dysponowania co
najmniej dwoma osobami zdolnymi do wykonania niniejszego zamowienia, ktore skieruje do realizacji zamoéwienia,
posiadajgcych po min. 5-letnim do$wiadczeniu jako radca prawny/adwokat, aktualny wpis na liste radcéw prawnych lub
liste adwokatéw, prowadzong przez odpowiednio: Okregowg Izbe Radcow Prawnych/Okregowg Rade Adwokacka. Majac
powyzsze na uwadze, nie jest mozliwe na tym etapie dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego, jako najkorzystniejszej’.
Dalej podat:

Interes przystepujacego:

Stosownie do tresci art. 525 ust.1 ustawy Pzp wskazuje, ze Przystepujgcy ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ Zamawiajgcego, poniewaz w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oferta Przystepujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg. Ewentualne uwzglednienie odwotania moze
doprowadzi¢ do zmiany wyboru oferty najkorzystniejszej. Przystepujgcy ma zatem interes w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzys¢ Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 kwietnia 2024 roku, wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia wysokosci ceny ofertowej, ze
wzgledu na fakt, iz zaoferowana przez Odwotujacego cena (4.900,00 zt netto miesiecznie) wydawata sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzita watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Powyzsze watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, wynikaty m.in. z faktu zaoferowania
przez Odwotujgcego ceny w wysokosci 144.648 ,00 zt brutto, co jest ceng o 383 352,00 zt nizszg od wartoSci
zamowienia powiekszonej o nalezny VAT, ktora wynosi 528 000,00 zi, i stanowi ok 27,39 % wartosci zaméwienia, oraz



jest ceng o 204 547 zt nizszg od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
ktéra wynosi 349 195,29 zt i stanowi ok 41,42 % Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, iz wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegolnosci:

1)zarzadzania procesem $wiadczenia ustugi;

2)wybranych rozwigzan , wyjatkowo korzystnych warunkéw umozliwiajgcych Sswiadczenie ustug;

3)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

4)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
5)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

6)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwotujgcy wskazat, iz na rynku ustug prawniczych réznice w cenach sg
powszechnie identyfikowane, na dowod czego wskazat ogloszenia z Bazy Konkurencyjno$ci — odpowiednio 1 ogtoszenie
z 2021 r., 2 ogtoszenia z 2022 r. i 2 ogtoszenia z 2023 r. Nalezy podkresli¢, iz ww. ogloszenia nie stanowig dowodu braku
razgco niskiej ceny w ofercie Odwotujgcego, albowiem nie odwolujg sie do jego oferty, jak rowniez nie wskazujg na
sktadniki ceny zawartej w ofercie Odwotujgcego. Jednoczesnie wiekszo$¢ przedstawionych ofert dotyczy okresu blisko 2
lat przed przedmiotowym postepowaniem, pomijajgc np. zmiany cen wywotanych znaczng inflacja, wystepujgcg w
ostatnich latach.

Odwolujacy w swojej odpowiedzi wskazal, iz do kalkulacji przyjat, ze zakres wykonywanych ustug bedzie ksztattowat sie
na poziomie od 24 do 80 h. Réwnoczesnie wskazal, iz ,Poniewaz zgodnie z umowg ustuga w zasadniczym zakresie
Swiadczona jest zdalnie, realizacja zaméwienia nie generuje dodatkowych kosztéw, poza standardowymi kosztami
prowadzenia dziatalno$ci — tj. utrzymaniem sprzetu (telefon, komputer), kosztem programu prawniczego (LEX/Legalis),
kosztami utrzymania biura, sktadkg na ubezpieczenie OC, oraz sktadkami i podatkami. Sprzet biurowy i programy
informacji prawnej sg wykorzystywane przez Wykonawce w biezgcej dziatalnosci zawodowej, a zatem ich koszt jest
dzielony pomiedzy wszystkie realizowane w miesigcu zlecenia — Wykonawca szacuje, ze wysoko$¢ kosztow statych
stanowi nie wiecej niz 20% ceny ustugi. Bezposredni kontakt z Zamawiajagcym, w formie wymaganej w projekcie umowy,
bedzie realizowany przez prawnikow zatrudnionych w biurze w Katowicach (Biurowiec KTW), a zatem Wykonawca nie
bedzie ponosi¢ kosztéw dojazdu do siedziby Zamawiajgcego.”

Réwnoczesnie Odwotujacy wskazal, iz: ,Wykonawca ponosi koszty wynagrodzen personelu w wysokoSci wyzszej niz
wynagrodzenie minimalne — stawka godzinowa adwokatéw/radcow prawnych przyjeta do kalkulacji to 40,00 zt brutto (a
minimalna stawka godzinowa dla uméw cywilnoprawnych od 1 stycznia 2024 r. wynosi 27,70 zt, od 1 lipca 2024 r. —
28,10 zi)".

W wyniku powyzszych zatozen, Odwolujgcy przywotat nastepujaca kalkulacje:

Ww. wyjadnienia charakteryzuje daleko idgce uproszczenie i brak precyzyjnego wskazania poszczegdélnych elementéw
ksztattujgcych cene oferty.

Oferta Odwolujgcego wynosita 4.900,00 zt netto miesiecznie, powiekszona o 23% podatku VAT, tj. 6.027,00 zt brutto,
przy zatozeniu 80h wykonywania ustug miesiecznie.

Zaktadanie przez Odwolujgcego mozliwosci mniejszego wykorzystania godzin w ramach wynagrodzenia ryczattowego
nie ma pokrycia w dokumentacji postepowania. Wynagrodzenie uzyskiwane przez wykonawcow uczestniczgcych w
postepowaniu, ma zapewnia¢ zysk w warunkach wykonywania ustug okreslonych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wskazat, iz max. liczba godzin $wiadczenia ustugi wynosi 80h i to w tym zakresie O dwolujgcy musi osiggna¢ zysk, przez
co warianty | i Il (zakladajgce nizsze wykorzystanie godzin $wiadczenia ustug) nie mogg stanowi¢ wyjasnienia
zaoferowanej przez Odwolujgcego ceny.

Rownoczesnie do kalkulacji zysku, Odwotujacy przyjat wartos¢ 6.027,00 zt brutto, tj. uwzglednit w kalkulacji i wykazanym
zysku kwote podatku VAT o wartosci 1.127,00 zt, nie wykazujac przy tym, w jaki sposéb podatek ten stanowi¢ miatby
zysk, a nie koszt posredni realizacji zaméwienia. Podatek VAT ze swojegj istoty nie jest zyskiem, a jego obnizenie jest
mozliwe w okre$lonych sytuacjach (kosztach realizacji zamowienia). Odwotujacy nie wykazat by z tytutu realizacji
niniejszego zamowienia miat mozliwos¢ zneutralizowania ww. podatku, tj. doprowadzenia do sytuacji, w ktorej podatek
nalezny i naliczony znoszg sie. Sytuacja ta bytaby mozliwa wylacznie przy zatozeniu, iz na 4.900,00 zt netto przychodu
uzyskiwanego w ramach niniejszego zaméwienia Odwotujgcy poniesie koszt realizacji tego zamodwienia w takiej samej
kwocie, a wszystkie przedstawione koszty bytyby obcigzone podatkiem VAT, wg stawki 23%. Powyzsze oznaczatoby, iz
Odwolujacy nie przewidywatby zadnego zysku w ramach tego zaméwienia. Powyzsze nie wynika, jednak z
przedstawionej kalkulacji, a sam podatek i jego wplyw na kalkulacje zostat przez Odwotujgcego catkowicie pominiety,



pomimo przyznania przez Odwotujgcego w wyjasnieniach, ze podatki sg jednym z kosztéw realizacji zamowienia.

Z tresci wyjasnien de facto nie wynika takze kwota, jakg Odwotujgcy bedzie wyptacat radcom prawnym/adwokatom za
wykonywanie ustugi obstugi prawnej Zamawiajgcego. W treSci wyjasnien wskazat on, co prawda, iz ,ponosi koszty
wynagrodzen personelu w wysokosci wyzszej niz wynagrodzenie minimalne”, jednakze podawana przez niego stawka
40,00 zt brutto jest wytgcznie stawkg przyjetg do kalkulacji. Odwotujgcy nie wskazat, ze ww. stawka jest rzeczywistg
stawkg wynagrodzenia tych prawnikow, co stoi w sprzeczno$ci z celem wyjasnien, majgcych rozwia¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do prawidtowosci kalkulacji przez Odwotujgcego ceny i sktadnikbw na nig sktadajacych sie.
Przyjmujgc, ze Odwolujacy rzeczywiscie wyptaca¢ bedzie wynagrodzenia w kwocie 40,00 zt brutto za 1 godzine
wykonywania obstugi prawnej przez radce prawnego/adwokata, Odwolujgcy pomingt ewentualng kwestie kosztoéw
posrednich zwigzanych z zatrudnieniem, mimo faktu, iz sam przyznat, ze koszt skladek jest jednym z kosztow realizaciji
zamowienia. Odwolujgcy wskazat, iz przedmiot zamowienia bedzie realizowany przez prawnikéw zatrudnionych w biurze
w Katowicach. Majgc na wzgledzie, profesjonalny charakter O dwotujgcego (kancelaria prawna), wskazanie ,zatrudnienia”
sensu stricte okresla stosunek pomiedzy Odwolujgcym, a zatrudnianymi przez niego prawnikami, jako wynikajgcy z
umowy o prace, lub sensu largo umowy zlecenia. W tym zakresie kalkulacja Odwotujgcego nie uwzglednia kosztéw
pracodawcy, do kitérych poniesienia zobowigzany jest przepisami prawa. Obowigzkowo, oprécz sktadek potrgcanych z
wynagrodzenia brutto, pracodawca optaca drugg czeS¢ skladek za pracownika. Pracodawca z wtasnych $Srodkéow
finansuje:

1)ubezpieczenie emerytaine 9,76%;

2)ubezpieczenie rentowe 6,50%; 3) ubezpieczenie wypadkowe 1,67%.

Powyzsze oznacza, iz wskazany przez Odwolujgcego koszt 3.200,00 zt brutto wynagrodzenia dla pracownikow
(80n*40,00 zt brutto/h), daje rzeczywisty catkowity koszt 3.855,36 zi, ktory to koszt nie zostat uwzgledniony w
przedstawionej przez Odwolujgcego kalkulacji. Tozsame koszty poniesiono by w przypadku ,zatrudnienia” w oparciu o
umowe zlecenia. Jednocze$nie w tresci wyjasnien, Odwotujgcy, poza wskazaniem, iz zatrudnia prawnikéw w
Katowicach, nie wykazat ani podstawy zatrudnienia prawnikéw, ani takze przyczyn pominiecia kosztow posrednich
zwigzanych z tym zatrudnieniem, co zgodnie z treScig wezwania powinno znalez¢ sie w wyjasnieniach Odwotujgcego.
Nie jest przy tym prawda, iz Zamawiajgcy nie wskazat wymagan co do sporzgdzenia wyjasnien, czy charakterystyki
przedkladanej kalkulacji. W wezwaniu Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat, iz ,wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej
szczegbtowe i winny zawieraé wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, tak, aby nie pozostawiaty watpliwosci co do
prawidtowego jej wyliczenia, a jednoczes$nie nie mogg opiera¢ sie na samych oSwiadczeniach wykonawcy”, ,kosztem
pracy sg réwniez obowigzkowe obcigzenia finansowe pracodawcy zwigzane z tym wynagrodzeniem (cze$¢ skladek na
obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych) i inne”, ,Prosimy w szczegdlnosci o wskazanie liczby oséb lub etatéw
przewidzianej do realizacji zamoéwienia”, ,Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie wysokosci zaoferowanej ceny poprzez
sporzgdzenie kalkulacji ceny oferty wskazujgcej koszty materiatow, sprzetu, ptace bezposrednie, ptace uzupetniajace,
koszty ubezpieczen spotecznych i podatki od ptac oraz koszty wszelkiego sprzetu, niezbednego do wykonania ustug,
koszty posrednie i zaktadany zysk, ktore majg wplyw na nalezytg realizacje zamoéwienia”. Przedstawione przez
Odwotujgcego wyjasnienia tych elementéw nie przewidywaty, jak réowniez nie wskazywaly na przyczyne tego
zaniechania. Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze Odwolujgcy nie zapewnit by zlozone przez niego wyjasnienia
zawieraly wszystkie informacje, ktérych oczekuje Zamawiajgcy. ,Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nie powinny
ogranicza¢ sie do zapewnien wykonawcy, a wskazywac konkretne dane i ustalone koszty, aby zamawiajgcy mogt
sprawdzi¢ czy przyjety poziom poszczegdinych sktadnikbw cenowych jest wtasciwy — zamawiajgcy powinien dowiedzie¢
sie w jakiej wysokosci wyceniono koszt pracy specjalistéw, aby zweryfikowa¢ kalkulacje ceny w ramach zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy (art. 224 ust. 3 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych)” (wyr. KIO z 7.3.2022 r., KIO
421/22, Legalis).

To Odwotujgcy, majac ww. wskazanie w zasadzie ograniczyt sie¢ do wskazania wylgcznie dwdch pozyciji, tj. kosztow
wynagrodzenia i kosztéw statych, pomijajagc kwestie zwigzane ze sktadkami i podatkami. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy
PZP ,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”. ,Zwrécenie
sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasniern w przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie
wykonawcy cigzarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze
wskazuje wprost art. 224 ust. 5 PZP . Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace,
odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest
wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wytgcznie na podstawie ziozonych
wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne
czesci skladowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego
udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére wplynely na wysoko$é zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich



podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest

ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze
podejrzenie dotyczgce razaco niskiej ceny oferty nie bylo uzasadnione" (wyr. KIO z

16.3.2021 r., KIO 600/21, Legalis).

Odwolujacy, w wyjasnieniach nie wykazat, by jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny. W swoich wyjasnieniach,

oprécz powotania sie na orzecznictwo, Odwotujgcy lakonicznie ograniczyt sie do wskazania, iz ,stawka godzinowa

adwokatow/radcéw prawnych przyjeta do kalkulacji to 40,00 zt brutto” i jednocze$nie w zaden sposoéb nie udowodnit, by

taka stawka rzeczywiscie funkcjonowata. Podobnie lakonicznie odniést sie do informacji o kosztach statych i ich

oszacowaniu na poziomie 20% wartosci oferty. Jednoczesnie w zaden sposob ich nie uprawdopodobnit, nie méwigc juz

0 ich wykazaniu. W ty miejscu nalezy przywota¢ wyrok KIO z dnia 16.1.2020 r. (KIO 2664/19) ,W przepisie mowa jest o
«wykazaniuy, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyja$nienia wykonawcy nie mogg stanowi¢

jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajacej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub

deklaracje co do realizacji zamodwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia

wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegbtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie,

jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki

sposob okolicznosci te spowodowaly obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokona¢. W

zaleznosci od przedmiotu zamoéwienia, wykonawca powinien wykaza¢ przyktadowo: ceny poszczegoélnych materiatow,

ceny ofertowe dostawcéw, przyjetg technologie i organizacje robét) ustug, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow,

koszty state (paliwa, energia), koszty zarzgdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty

ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych skladnikow i wykazanie
indywidualnych czynnikdbw wplywajagcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac¢ tak niskg cene. Dodatkowo,

ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami, ktérymi — w zaleznosci od

rodzaju zamowienia i treSci wyjasnien — mogg byé przyktadowo oferty uzyskane od dostawcéw, w tym zawierajgce

uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy o prace, czy zawarte w samych wyjasnieniach

obliczenia wskazujgce na prawidtowo$¢ kalkulacji cenowej i zysk”.

Biorgc pod uwage fakt, iz wyjasnienia O dwolujgcego nie byly konkretne, a jednocze$nie wprost pomijaty wskazane przez
Zamawiajgcego w wezwaniu elementy cenotworcze, nie sposob uznaé, by sama tres¢ wyjasnien i przedstawiona w nich

kalkulacja mogly stanowi¢ wystarczajgcy dowdd na uznanie, iz zaoferowana przez Odwolujgcego cena nie byta razaco
niska. Tym samym bezzasadne bytoby dalsze wzywanie Odwotujgcego do wyjasnien. Majgc na wzgledzie fakt, iz to na
Odwolujgcym cigzyt ciezar dowodu, oczekiwanie by to Zamawiajgcy wskazat wszystkie niespéjnosci w przedstawionych
wyjasnieniach, w tym powtdrnie wskazat, jakie elementy powinny zosta¢ wziete pod uwage przy kalkulacji ceny bytoby w

istocie zaprzeczeniem ww. zasadzie. Powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 31.10.2023 r., KIO 3005/23:,Jezeli po
uzyskaniu takich wyjasdnien zamawiajgcy uzna, Zze jaka$ kwestia w dalszym ciggu wymaga doprecyzowania lub

uzupetnienia, powinien wezwa¢ wykonawce do sprecyzowania lub uzupetnienia tej wiadnie kwestii. Jezeli natomiast
wyjasnienia sg ogodlne, niespojne, nie dajgce obrazu, skad wziela sie taka a nie inna cena oferty i nie sg poparte

dowodami, zamawiajgcy nie ma podstaw do kierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien i

dawania w ten sposob temu wykonawcy ,drugiej szansy”.”

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy trafnie stwierdzit, iz Wykonawca zamiast konkretnych
wyjasnien dotyczacych ceny wskazanej w ofercie skupit sie na poszukiwaniu ofert skladanych w postepowaniach na

obstuge prawng wszczetych przez innych Zamawiajgcych. Przedstawiajgc kalkulacje obejmujaca 2 pozycje, nie sposéb
uznaé, iz jest ona wystarczajgco szczegotowa, by uznac¢ jg za dowdd sam w sobie. Odwolujgcy, o ile rzeczywiscie

wyptaca zatrudnianym przez siebie radcom prawnym/adwokatom wynagrodzenie w kwocie 40,00 zt brutto, miat

mozliwos¢ przedstawienia dowodu w tym zakresie w postaci umoéw o prace, listy ptac, czy tez rachunkéw, czego nie

uczynit. Réwnoczesnie wskazane wynagrodzenie na poziomie 40,00 zt brutto moze budzi¢ watpliwosci, gdyz jest ono
blizsze wynagrodzeniu za godzing pracy pracownika w sieciowych dyskontach , niz radcy prawnego z nie mniej niz 5-

letnim doswiadczeniem, ktéry ukonczyt 5-letnie studia magisterskie i 3-letnig aplikacje oraz ponosi szerokg

odpowiedzialno$¢ majatkowg za wykonywane przez siebie ustugi. Nalezy uznag¢, iz taka stawka generalnie nie wystepuje
na rynku ustug prawniczych, jest ona niewiarygodna i oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Uwzgledniajac realia

rynkowe, zarobki prawnika in-house (najblizsze objetym zamodwieniem) w 2024 r. w Katowicach siegajg 20 tys. zt, a w

Warszawie 22 tys. zt. , co przektada sie na stawke powyzej 100,00 zt za 1 h realizacji ustug”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 13/06/24) podat:

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, iz w jego ocenie, odwotanie w zakresie pkt 2 i 3 ma charakter
przedwczesny, nie mozna bowiem méwi¢ o zaniechaniu wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Odwolujgcego w sytuacji, gdy z uwagi na odrzucenie jego oferty, Zamawiajgcy nie wzywat Odwotujgcego



do przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy nie miat zatem mozliwosci zweryfikowania, czy
Odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, tj. czy zrealizowat ustugi, o ktérych mowa w pkt. lll ppkt 2 lit. a SWZ
oraz, czy dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, o ktérych mowa w pkt. Il ppkt 2 lit. B SWZ. W
konsekwenciji, kwestionowanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce: Lider
Konsorcjum — KancelariaRadcy Prawnego K.W., ul. Niska 21/1 01-036 Warszawa,Czionek Konsorcjum - Kancelaria
Radcy Prawnego K.P., ul. Niska 21/1 01-036 Warszawa (dalej jako: ,Konsorcjum)’, pomimo ze ocena ofert z
uwzglednieniem oferty Odwolujgcego wskazuje, ze wybrana oferta nie zawiera najkorzystniejszego bilansu kryteriow
oceny ofert, nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego. Tym samym, wniosek Odwotujgcego wskazany w pkt IIl.
4 Odwotania jest nieuzasadniony.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow dotyczgcych odrzucenia ztozonej w postepowaniu oferty Odwotujgcego z
powodu rzekomego zaoferowania razgco niskiej ceny, pomimo ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny,
Zamawiajgcy wskazuje, co nastepuje.

Zamawiajgcy w dniu 28 marca 2024 r. ogloszeniem o zamowieniu nr 00264629 wszczat postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie art. 275 ust. 2 ustawy PZP dla zadania: Obstuga prawna Narodowej
Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia, numer postepowania NOSPR/1/2024. Termin sktadania ofert uptynagt w dniu 11
kwietnia 2024 r., w ustawowym terminie wptyneto 12 ofert — zestawienie ponizej.

Tabela 1 — zestawienie ztozonych ofert 11.04.2024 r.

Nazwa/imiona i nazwiska oraz siedziba lub miejsce prowadzonej dziatalnosci
Numer gospodarczej albo miejsce zamieszkania wykonawcow, ktorych Cena oferty
oferty oferty zostaty otwarte (brutto)

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH
KAJDA | PARTNERZY
Plac Pod Lipami 5

1. 40-476 Katowice 268 632,00 zt
KANCELARIA RADCY PRAWNEGO
RAFAL KOLANO
ul. Jagiellonska 6/17
2. 40-035 Katowice 157 485,51 zt *

Gotebiowska, Krawczyk, Roszkowski i Partnerzy Kancelaria Adwokacko-
Radcowska, Spotka Partnerska — KJW KITTEL JURA JAZWINSKI Spétka
Komandytowa liderem konsorcjum jest Gotebiowska, Krawczyk,
Roszkowski i Partnerzy Kancelaria Adwokacka -Radcowska ul.
Mokotowska 57/9
3. 00-542 Warszawa 377 865,00 zt

JKM i Partnerzy Krol-Mura Skrypko Stajer Mura
Spdtka Partnerska Radcéw Prawnych ul.
Jana Matejki 2
4. 40-077 Katowice 587 448,00 zt

Lider Konsorcjum -Kancelaria Radcy Prawnego K.W.
Cztonek Konsorcjum -Kancelaria Radcy Prawnego K.P. ul. Niska 21/1
5. 01-036 Warszawa 501 840,00 zt

Kancelaria Radcy Prawnego Radca prawny S.K. ul. Ostatnia 1C

lokal B4
6. 31-444 Krakéw 295 200,00 zt

Miynarczyk, Laburda, Augustyniak Kancelaria Radcéw Prawnych Sp. p. ul.
Stowackiego 2a
7. 41-800 Zabrze 44 280,00 zt
Drobot Poptawski Przybytowicz Liszka-Gronek Radcowie Prawni Spotka
Partnerska ul. Smolensk 29

8. 31-112 Krakow 557 928,00 zt
KWK LEGAL M. Ktodawski radcowie prawni Sp. p. ul.
Legiondw 33/3
9. 43-300 Bielsko -Biata 472 320.00 zt
M.Z Kancelaria Radcy Prawnego ul. Pilotow
2a/5

10. 31-462 Krakow 236 160,00 zt




Adwokaci | Radcowie Prawni Zyglicka | Wspdlnicy Spotka Komandytowa ul.
Uniwersytecka 13
] 40-007 Katowice
KBZ Zuradzki Barczyk & Wspolnicy Adwokaci i Radcy Prawni Spdtka
komandytowa ul. PCK 6/7

40-057 Katowice
11. ] 413 280,00 zt
KKP KOTULSKI KOHLER PRZYBYSZ ADWOKACI | RADCOWIE PRAWNI
SPOLKA PARTNERSKA
Aleja Walentego Rozdzienskiego nr 1A
12 40-202 Katowice 144 648,00 zt

*Pismem z dnia 17 kwietnia 2024 r. numer NOSPR/ZP.213.3.2024; NOSPR/255/2024, na podstawie art. 223 ust.
2 pkt 2 ustawy PZP Zamawiajacy dokonat poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek tresci oferty wykonawcy Kancelaria Radcy Prawnego R.K. ul. Jagiellonska 6/17,
40-035 Katowice.
Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2024r. w dokumentacji postepowania

Nastepnie, na podstawie art. 224 ustawy PZP, Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia ofert pod katem podejrzenia
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w wyniku czego wezwano do zfozenia wyjasnien (wraz z
dowodami) 6 Wykonawcow, w tym Odwolujgcego.
Tabela 2 — wykaz Wykonawcow wezwanych do ztozenia wyjasnien pod katem razgco niskiej ceny

Nazwa/imiona i nazwiska oraz siedziba lub miejsce prowadzonej
Numer dziatalno$ci gospodarczej albo miejsce zamieszkania wykonawcow, Cena oferty
oferty ktérych oferty zostaty otwarte (brutto)

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH
KAJDA | PARTNERZY
Plac Pod Lipami 5

1. 40-476 Katowice 268 632,00 zt
KANCELARIA RADCY PRAWNEGO
RAFAL KOLANO
ul. Jagielloriska 6/17
2. 40-035 Katowice 290 742,48 zt *

Kancelaria Radcy Prawnego Radca prawny S.K. ul. Ostatnia 1C
lokal B4
6. 31-444 Krakéw 295 200,00 zt

Mitynarczyk, Laburda, Augustyniak Kancelaria Radcow Prawnych Sp.p. ul.
Stowackiego 2a
7. 41-800 Zabrze 44 280.00 zt

M.Z Kancelaria Radcy Prawnego ul. Pilotow
2a/5
10. 31-462 Krakow 236 160.00 zt

KKP KOTULSKI KOHLER PRZYBYSZ ADWOKACI | RADCOWIE PRAWNI
SPOLKA PARTNERSKA
Aleja Walentego Rozdzienskiego nr 1A
12. 40-202 Katowice 144 648,00 zt

Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajacy jest zobligowany na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP do zazadania
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, gdy
zaoferowana przez Odwotujgcego cena catkowita oferty jest nizsza co najmniej o 30% od:
1)warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania;
2)$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i

10,
- chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Zamawiajgcy okolicznosci takich sie nie dopatrzyt i powzigt uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego, poniewaz zaoferowana przez
Odwolujgcego cena w wysokosci 144.648 ,00 zt brutto jest ceng o 383 352,00 zt nizszg od wartosci zaméwienia
powigkszonej o nalezny VAT, ktéra wynosi 528 000,00 zt, i stanowi ok 27,39 % warto$ci zamowienia, oraz jest ceng o
204 547 zt nizszg od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, ktéra wynosi
349 195,29 zt i stanowi ok 41,42 % Sredniej arytmetycznej.




Wobec powyzszego, pismem numer NOSPR/ZP.213.3.2024; NOSPR/268/2024 z dnia 19 kwietnia 2024 r.
Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, zwrécit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie, w
tym o ztozenie dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny oferty, albowiem zaoferowana cena wydawata sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw. Odpowiedzi
nalezato udzieli¢ w terminie do dnia 24 kwietnia 2024 r.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 19 kwietnia 2024r. w dokumentacji postepowania

Zamawiajacy szczegbtowo wskazat jakie wyjasnienia wraz z dowodami nalezy przedtozyc:

»(--.) wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegodlnosci:
1)zarzadzania procesem Swiadczenia ustugi;
2)wybranych rozwigzan, wyjatkowo korzystnych warunkéw umozliwiajgcych swiadczenie ustug;
3)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
4)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
5)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie;

6) wypetiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

i dalej:

»(...) Zamawiajgcy zwraca uwage, iz kosztem pracy sg rowniez obowigzkowe obcigzenia finansowe pracodawcy
zwigzane z tym wynagrodzeniem (czes¢ sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie
wypadkowe, sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych) i inne. Wykonawca w
celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, moze wykazaé sie obiektywnymi
czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 ustawy PZP. Wyjasnienie odnoszace sie do ceny oferty powinny jasno wykazywac,
co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona dzigki wskazanym czynnikom.

Zamawiajgcy oczekuje zlozenia precyzyjnych wyjasnien i dowodéw, ktére pozwolg uzasadni¢, iz przy
zaoferowanej cenie Wykonawca jest w stanie osiggng¢ zysk w toku realizacji przedmiotu zaméwienia, przy czym
zastrzega sie, iz podanie ogolnych informacji o firmie nie zastgpi szczeg6towego wyjasnienia w zakresie wymaganym
przez Zamawiajgcego.

Prosimy w szczegdélnosci o wskazanie liczby oséb Iub etatow przewidzianej do realizacji zamoéwienia (...).”,

»(...) Zamawiajacy prosi o wyjasnienie wysoko$ci zaoferowanej ceny poprzez sporzadzenie kalkulacji ceny oferty
wskazujgcej koszty materiatow, sprzetu, ptace bezposrednie, ptace uzupetniajgce, koszty ubezpieczen spotecznych i
podatki od ptac oraz koszty wszelkiego sprzetu, niezbednego do wykonania ustug, koszty posrednie i zakladany zysk,
ktére majg wplyw na nalezytg realizacje zamoéwienia.”

Zupeinie chybiony jest zatem zarzut Odwolujacego, iz ,Zamawiajgcy nie przedstawit szczegétowych wymagan co
do sporzadzania wyjasnien, w szczegdlnoSci nie okreslit jakie dowody majg zostac przediozone i nie okre$lit
charakterystyki dla przedktadanej kalkulacji.”

Zgodnie z art. 244 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa
na wykonawcy — o czym Odwotujgcy rowniez zostat powiadomiony. W zwigzku z powyzszym, to wykonawca wszelkimi
niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykazac
Zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypetnienia sie okreslonych ustawowych
przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. Poniewaz przepisy nie okre$lajg przyktadowego katalogu
dowodoéw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozyé Zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej
wyceny swojej oferty, mozliwe jest przedstawienie kazdego dowodu, jednakze musi by¢é on adekwatny do konkretnej
sytuaciji i stanowic¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach.

Zwrécenie sie zatem przez zamawiajgcego do wykonawcy z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 lub ust. 2 Pzp ustanawia domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej w
stosunku do przedmiotu zamédwienia, ktére wezwany do wyjasnierh wykonawca musi obali¢ za pomoca ztozonych
wyjasnien i dowoddw. Ciezar dowodu - ciezar wykazania - ze cena oferty nie jest razgco niska, zgodnie z art. 224 ust. 5
Pzp spoczywa catkowicie na wykonawcy, ktéry moze przedktada¢ wszelkie mozliwe dowody, aby wykazac¢, ze cena
ztozonej przez niego oferty jest rzetelnie skalkulowana i gwarantuje prawidtowg realizacje zamowienia. Dlatego tez
wyjasnienia wykonawcy nie mogg mie¢ ogolnego i lakonicznego charakteru. Muszg by¢ szczegbtowe, konkretne i
wiarygodne, tak, aby usunety watpliwosci i przekonaly Zamawiajgcego, ze zaoferowana cena nie ma charakteru razgco
niskiej ceny, lecz jest rzeczywiscie rynkowa, wynika ze szczegdlnych mozliwosci dostepnych danemu wykonawcy i



zapewnia prawidtowg realizacje przedmiotu zamodwienia, zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ. Aby wyjasnienia
byly konkretne i wiarygodne muszg by¢ réwniez poparte dowodami na potwierdzenie istotnych okoliczno$ci majacych
wymierny wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. (tak: wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2023r.. KIO 1025/23, zrédto:
Legalis).

Co rowniez istotne, skladane przez wykonawce wyjasnienia ceny oferty nalezy ocenia¢ przez pryzmat wezwania
zamawiajgcego, kitére determinuje poziom szczegdtowosci wyjasnien. Innymi stowy, to wezwanie skierowane do
wykonawcy wyznacza granice oceny, czy wykonawca sprostat cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania, ze
zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej. (...) W przypadku procedury razgco niskiej ceny co
do zasady sposob przedstawienia wyjasnien cenowych oraz zatozen kalkulacyjnych pozostaje w gestii wykonawcy, przy
czym stopien szczeg6towosci wyjasnien determinowany jest wiasnie wezwaniem zamawiajgcego. Przy ocenie
wyjasnien poziomu ceny zamawiajgcy nie powinien traci¢ z oczu celu procedury wyjasnien poziomu ceny, ktorym jest
uzyskanie potwierdzenia realnosci zaoferowanej przez wykonawce ceny (tak wyrok KIO z dnia 15 grudnia 2023r., KIO
3536/23, zrodto Legalis).

Tymczasem, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwolujgcy pismem z dnia 24 kwietnia 2024 r.
ograniczyt sie jedynie do przedstawienia ogdlnych o$wiadczen dotyczacych kalkulacji ceny brutto w nastepujgcym
brzmieniu:

Tabela 3 kalkulacja ceny brutto odwotujgcego — pismo z dnia 24.04.2024 r.

Wariant | (24 Wariant Il Wariant Il
godz./miesiac) (50 godz./miesiac) 80 godz./miesigc
Koszt wynagrodzen 960 zt 2000 zt 3200 zt

Koszty state, w tym koszt 20% ceny oferty, tj. 1205,40

utrzymania biura, koszt energii,
optata za programy informacji
prawnej, telefony, ubezpieczenia,
koszt

obstugi

informatycznej i ksiegowej

zysk 3861,60 zt 2821,60 zt 1621.60 zt

W tym miejscu podkreslic nalezy, iz w Swietle warunkéw Swiadczenia ustugi okreslonych w SWZ przez
Zamawiajgcego w zakresie maksymalnej liczby godzin realizacji przedmiotu zamdwienia, wigzgca dla Zamawiajgcego
jest jedynie kalkulacja ceny brutto zawarta w Wariancie lll dla 80 godzin miesiecznie, albowiem nieprawidtowe jest
zatozenie Odwolujgcego, iz wyceny ustugi mozna rowniez dokonaé dla mniejszego zakresu Swiadczenia.

Odwotujacy jako dowdd rozpietosci cen na rynku ustug prawniczych przedstawit zestawienie ofert kancelarii
prawniczych publikowanych w Bazie Konkurencyjnosci, z ktérych — jak twierdzi — jednoznacznie wynika, iz ceny te mogg
rozni¢ sie nawet o 200%. Samo zestawienie ofert, nie dowodzi jednak zdaniem Zamawiajgcego, ze w przypadku
Odwolujacego nie mamy do czynienia z razgco niskg cena. Nie jest bowiem wiadomo, czy w konkretnym postepowaniu
wskazanym w Bazie Konkurencyjno$ci, nie doszto rowniez do badania razgco niskiej ceny i uznania, ze poszczego6lne
oferty sg nig dotkniete.

Po wtoére, Zamawiajacy nie neguje pogladu, iz dowodem w sprawie wyjasnienia razgco niskiej ceny moga by¢
rowniez same wyjasnienia ztozone przez Wykonawce, pod warunkiem jednak, iz cechujg sie one dostatecznym
stopniem szczegdlowosSci, czego nie mozna powiedzie¢c o wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego, w

postepowaniu (vide: wyjasnienia Wykonawcoéw: M.Z. Kancelaria Radcy Prawnego oraz Kancelaria Radcy Prawnego
Radca prawny S.K.).

Dowod: wyjasnienia Wykonawcow: M.Z. Kancelaria Radcy Prawnego z dnia 23.04.2024r. wraz z uzupetnieniem
oraz Kancelaria Radcy Prawnego Radca prawny S.K. z dnia 24.04.2024r. w dokumentacji postepowania wraz z
uzupetieniem.

Zaakcentowania wymaga przy tym fakt, iz stosownie do tresci art. 224 ust. 4 ustawy PZP w przypadku zaméwien
na ustugi Zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, co najmniej w zakresie
okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. Zgodnie z powyzszym Zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien co najmniej w
zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest
realizowane zamowienie oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Przepis ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze
w przypadku podejrzenia razaco niskiej ceny lub kosztu w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ustugi zamawiajgcy
musi wezwac wykonawce do ztozenia wyjasnien co do wskazanych czynnikow cenotwérczych.



Zamawiajgcy wymagat zatem ztozenia skonkretyzowanych wyjasnien w zakresie kosztéw osobowych przedmiotu
zamoOwienia, ktére jak twierdzit sam Odwolujgcy stanowig podstawowy koszt ustugi, tymczasem w wyjasnieniach
Odwolujacy ograniczyt sie do twierdzenia, iz ponosi koszty wynagrodzen personelu w wysokoSci wyzszej niz
wynagrodzenie minimalne, a stawka godzinowa adwokatéw/radcow prawnych przyjeta do kalkulacji to 40,00 zt brutto.
Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz zaklada, iz przedmiot zamodwienia bedzie realizowany przez min. 4 osoby bez
jednoczesnego okreslenia podstawy dysponowania tymi osobami (umowa o prace, umowa zlecenia, umowa o
wspotpracy (B2B), co uniemozliwito Zamawiajagcemu zweryfikowanie w sposéb prawidtowy wysokosci kosztoéw pracy,
jakie Odwotujgcy ponidstby jako pracodawca w zwigzku z zatrudnieniem pracownika lub jako zleceniodawca przy
zawarciu umowy zlecenia czy tez umowy o wspotpracy.

Dla stwierdzenia istnienia razgco niskiej ceny w niniejszej sprawie nie ma przy tym znaczenia brak
zakwestionowania przez Zamawiajgcego wartosci jednej godziny pracy adwokata lub radcy prawnego oraz brak
wskazania, iz stawka ta jest niezgodna z przepisami prawa. Odwolujgcy argumentujgc w ten sposob przerzuca niejako
na Zamawiajgcego ciezar dowodu nieistnienia razgco niskiej ceny zapominajgc, iz to obowigzkiem wykonawcy jest, aby
w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére
wptynely na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna cze$S¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razaco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione (zob. art. 224 Prawa zaméwien publicznych). Co, wiecej na etapie postepowania odwotawczego ciezar
dowodu rozktada sie analogicznie do tego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (art. 224 ust. 5 ustawy) tj. stosownie
o art. 537 ustawy Prawa zamoéwien publicznych ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy ktory ja ztozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym,
jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposéb ciezar
dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktéry podnosi okolicznosci dot. razaco niskiej
ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z
534 ust. 1 ww. ustawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajacy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Przepis
art. 537 ww. ustawy nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze odwoltujgcy moze poprzesta¢ na samych twierdzeniach i
kwestionowa¢ wytgcznie formalny aspekt procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny bez merytorycznego wykazania
zasadnosci swoich twierdzen i przerzuci¢ na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodowy. (wyrok
KIO z dnia 28 wrzesnia 2022r., KIO 2382, zrodio Legalis).

Stawka godzinowa w wysokosci 40,00 zt brutto za godzine $wiadczenia ustug prawniczych jest nominalnie i w
ujeciu abstrakcyjnym zgodna z przepisami obowigzujacego prawa, tj. przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrze$nia 2023r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej w 2024r. (Dz.U. z 2023r. poz. 1893). Niemniej jednak, brak
powigzania niniejszej stawki z konkretnymi osobami, ktére miatyby Swiadczy¢ ustugi prawnicze w imieniu Odwotujgcego
oraz brak wykazania konkretnych kosztéw pracy specjalistbw spowodowat niemozno$é zweryfikowania przedstawionej
przez Zamawiajgcego kalkulacji z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy. Odwolujgcy nie wykazat (tak jak zrobit to w
niniejszym postepowaniu inny Wykonawca M.Z. Kancelaria Radcy Prawnego),z konkretne osoby, ktorymi bedzie sie
postugiwat przy realizacji zamoéwienia bedg realizowa¢ swoje ustugi za 40,00 zt brutto za godzine.

Niezaleznie od braku wykazania przez Odwolujgcego, ze jego ofertajest dotknieta razgca niskg ceng,
Zamawiajgcy powzigt istothg watpliwos¢, czy Swiadczenie ustug prawniczych za kwote 40,00 zt brutto za godzine
gwarantuje pozadany przez niego poziom jakosci ustug. Nie moze bowiem ujs¢ uwadze Izby fakt, iz Zamawiajgcy — z
uwagi na specyfike swojej dziatalno$ci — polozyt duzy nacisk na wyksztatcenie i doSwiadczenie oso6b, ktérymi wykonawca
bedzie postugiwaé sie przy realizacji zaméwienia, czemu dat wyraz konstruujgc warunki udziatu w postepowaniu oraz
kryteria oceny ofert (cena 55%, wyksztalcenie — 15%, doswiadczenie — 30%). W ramach kryterium wyksztatcenia
Zamawiajgcy premiowat wyksztatcenie podyplomowe z zakresu prawa pracy, zamowieh publicznych i wiasnosci
intelektualnej. Obstuga prawna Zamawiajgcego jako instytuciji kultury oprocz wiedzy i doSwiadczenia z zakresu prawa
pracy i zamoéwien publicznych niezbednych w obstudze prawnej standardowych jednostek sektora finanséw publicznych
wymaga réwniez wiedzy specjalnej z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej. Dla Zamawiajgcego jest rzeczg
niewiarygodng i nierealng oraz przeczgcg zasadom zdrowego rozsadku i doSwiadczenia zyciowego, iz osoba, ktora
posiada odpowiednie doswiadczenie i wiedze specjalistyczng, ktéra ukonczyta 5-letnie studia prawnicze i 3-letnig
aplikacje radcowska (adwokacky), oraz — by¢ moze studia podyplomowe, jest skionna dobrowolnie $wiadczy¢ prace za
40,00 zt brutto za godzine. Prosta kwerenda sieci Internet pokazuije, iz stawki godzinowe ustug prawniczych na Slgsku
oscylujg pomiedzy kwotg 150,00 zt a 400,00 zt. Kancelaria Klatka i Partnerzy Kancelaria Radéw Prawnych z siedzibg w
Katowicach za godzine konsultacji w zakresie prawa muzeow i instytucji kultury oferuje dla przyktadu stawke 370,50 zt
netto. (https://radca.prawny.com.pl/cennik). Zamawiajgcy powzigt zatem uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci



realizacji ustugi na odpowiednim poziome za deklarowang stawke godzinowa.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazuje réwniez, iz w przedstawionej przez siebie kalkulacji, tj.: 3 200
zt brutto + 1 205, 40 zt + 1 621,60 zt, co daje tgcznie kwote 6 027,00 zt brutto — czyli kwote miesiecznego wynagrodzenia
brutto wskazang w ofercie, Odwotujgcy, nie uwzglednit podatku VAT, w kwocie 1 127,00 zt. (tj. 4 900,00 * 23%)., mimo, iz
sam deklarowat, iz podatki stanowig koszt Swiadczenia ustugi.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego o rzekomym obowigzku Zamawiajgcegoponownego wezwania do
zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy wskazuje na wyrok KIO z dnia 7 marca
2022 r., sygn. akt KIO 421/22, zrodio Legalis, z ktérego wynika, izponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien kalkulacii
ceny nie jest co do zasady wykluczone. Niemniej mozliwos¢ zgdania od wykonawcy doprecyzowania elementow
przypadku szczegOtowego i rzetelnego udzielenia przez wykonawce wyjasnien na pierwsze zgdanie. Powtorzenie
wezwania musi wynika¢ wiec z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych uszczegotowienie pierwszych wyjasnien, a
ponawianie wezwania nie moze nastepowa¢ w sytuaciji, gdy wyjasnienia sg niekompletne, lakoniczne, czy nie zawierajg
odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego. Dalej KIO stwierdzita rowniez, iz wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny
nie powinny ogranicza¢ sie do zapewnien wykonawcy, a wskazywac konkretne dane i ustalone koszty, aby zamawiajgcy
mogt sprawdzi¢ czy przyjety poziom poszczegolnych sktadnikow cenowych jest wiasciwy — zamawiajgcy powinien
dowiedzie¢ sie w jakiej wysokosci wyceniono koszt pracy specjalistéw, aby zweryfikowac kalkulacje ceny w ramach
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy (art. 224 ust. 3 pkt 4 Prawa zamowien publicznych).

Od podmiotow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wymaga sie dochowania
zasad podwyzszonej starannosci, zgodnie z art. 355 K.c., kiérg okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dziatalnosci, dlatego Zamawiajgcy ma prawo oczekiwa¢ (zwitaszcza w przypadku kancelarii prawnych), aby
wyjasnienia byly sktadane precyzyjne i jednoznaczne. Wyjasnienia Odwotujgcego byly natomiast bardzo ogéinei nie
poparte konkretnymi dowodami, co uniemozliwito Zamawiajgcemu stwierdzenie w jaki sposéb zostata skalkulowana cena
ofertowa i czy mozliwe jest zrealizowanie przedmiotu zaméwienia za proponowang cene ofertowg. Odwolujgcy nie
uprawdopodobnit nawet, iz cena ofertowa jest ceng rynkowa, co potwierdza réwniez analiza materiatow przedstawionych
przez Odwotujgcego na podstawie znalezionych ogloszen na obstuge prawng w Bazie Konkurencyjnosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Zamawiajgcy uznat, iz Odwolujacy nie wyjasnit razgco niskiej ceny, w wyniku
czego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust 6 ustawy PZP oferte Odwotujgcego odrzucit.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W odwotaniu wykonawca - ,,K.K. Adwokaci i Radcowie Prawni spdtka partnerska z/s w Katowicach(Odwolujgcy)
podniést zarzut naruszenia:
1) art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp wskazujgc na naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdéw oraz w sposob przejrzysty i
proporcjonalny, a takze na naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przepiséw, a mianowicie:
(..r)
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp podnoszac niewtasciwe zastosowanie przepisu polegajgce na niezasadnym
stwierdzeniu, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, w sytuacji gdy cena zaoferowana przez
Odwolujacego jest wystarczajgca do pokrycia kosztow realizacji zamowienia, osiggniecia zysku oraz prawidlowego
wykonania zamowienia publicznego, a wiec nie jest razaco niska;
3)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na niewtasciwe zastosowanie przepisu polegajgce na bfednej, nieprzejrzystej i
nielogicznej ocenie wyjasnieri Odwotujgcego z dnia 24 kwietnia 2024r. dotyczacych zaoferowanej ceny, prowadzacej do
nieuzasadnionego stwierdzenia, ze Wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, pomimo ze Wyjasnienia
jednoznacznie wskazujg, Ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw realizacji
zamdwienia, osiggniecia zysku oraz prawidfowego wykonania zamdwienia publicznego, a wiec nie jest razgco niska (...);
4)ewentualnie, z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw, o ktdrych mowa w punktach 2 i 3 — naruszenie art.
224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp podnoszac niewascive niezastosowanie tych
przepiséw polegajgce na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztoZenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty
przed odrzuceniem jego oferty, mimo ze Zamawiajgcy powzigt jedynie watpliwosci co do rynkowego charakteru pewnych
elementéw ceny oraz mozliwosci prawidfowego zrealizowania przedmiotu zamowienia za cene zaoferowang przez
Odwotujgcego, co jest niewystarczajgce dla stwierdzenia, Ze zaoferowana cena jest razgco niska, z tym zastrzezeniem,
Ze wocenie Odwotujgcego Wyjasnienia byty kompletne, spdjne logiczne i wystarczajgce dla stwierdzenia, ze zaoferowana
przez Odwotujgcego cena nie jest razgco niska;
5)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na jego niewfasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu dokonania czynnosci
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystnigjszej w Postepowaniu, pomimo Ze oferta Odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ sposréd ofert ztozonych w Postepowaniu a



niepodlegajgcych odrzuceniu i w konsekwencji dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w sposob inny, niz na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych wdokumentach zamdwienia;
6)art. 253 ust 1 pkt 2 Pzp stwierdzajgc, ze uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego w sposob nierzetelny i
nieprzejrzysty, z uwagi na wskazanie w uzasadnieniu faktycznym na dowolnie wybrane elementy kalkulacji ceny, bez
uwzglednienia cafosci wyjasnien.

Zamawiajacy w piSmie z dnia 17 maja 2024 r. w pkt 4 lit d) podat: (...)
4. Na postawie art. 253 ust 1 pkt 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy informuje, o odrzuceniu ofert:
(..r)
d) Oferta 12 zlozona przez KKP KOTULSKI KOHLER PRZYBYSZ ADWOKACI | RADCOWIE PRAWNI SP
PARTNERSKA(...) zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, gdyz zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy jest
zobligowany do wezwania Wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Pismem numer NOSPR/ZP.213.3.2024;
NOSPR/268/2024 z dnia 19 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce o wyjasnienie, w tym ztoZenie dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, albowiem zaoferowana cena wydawafa sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamdwienia | budzita watplinvosci Zamawiajgcego co do moZliwoSci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw Zaoferowana przez
Wykonawce cena w wysokoSci 144.648,00 zt brutto jest ceng o 383 352,00 zt nizszg od wartosci zamowenia
powiekszonej o nalezny VAT, ktéra wynosi 528 000,00 zt, i stanowi ok 27,39 % warto$ci zamowienia, oraz jest ceng o 204
547 zt nizszg od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, ktéra wynosi 349
195,29 zt i stanowi ok. 41,42 % Sredniej arytmetycznej. W tym migjscu nalezy zaznaczyC, iz rozwazania Wykonawcy
dotyczgce zasadnosci wezwania Wykonawcy w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, z uwagi na uksztatfowane
stanowisko Krajowej I1zby Odwotawczej w przedmiocie zwolnienia Zamawiajgcego z obowigzku wezwania Wykonawcy do
wyjasnienia dotyczgcego ceny wskazanej w ofercie, jakoby rozbiezno$¢ wynikata z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia, sg chybione. Oferta ztozona przez Wykonawce w sposob znaczgcy odbiega zaréwno od wartosci
zamdwienia powiekszonej o nalezny VAT, jak | od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu — co Zamawiajgcy wykazat w pismie skierowanym do Wykonawcy. Zatem wezwanie
Zamawajgcego nalezy uznac jako zasadne. Wykonawca pismem z dnia 24 kwietnia 2024 r. wyjasnit jedynie, iz do
kalkulacji przyjeta zostata stawka godzinowa pracy adwokatéw/radcow prawnych na poziomie 40 zt brutto i stawka ta jest
wyZsza niz obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2024 r. stawka godzinowa dla umdéw cywilnoprawnych wynoszgca 27,70 zt
brutto (od 1 lipca 2024 r. 28,10 zt brutto). Ponadto Wykonawca oswiadczyt, Ze ponosi koszty state, w tym koszt
utrzymania biura, koszt energii, optat za programy informacji prawnej, telefony, ubezpieczenia, koszt obstugi
informatycznej i ksiegowej na poziomie 20% ceny oferty, ti. 1 205,40 zl, a w konsekwencji jego zysk z realizacji
Zamowienia moze oscylowac¢ — w zaleZznosci od naktadu pracy - od 1 621,60 zt do 3 861,60 zt. Wykonawca nie przedtozyt
Jednak Zadnych dowoddw na potwierdzenie prawidfowo$ci sporzadzenia kalkulacji, mimo iz na podstawie art. 224 ust. 5
ustawy PZP obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.
Wykonawca zamiast konkretnych wyjasnieni dotyczgcych ceny wskazanej w ofercie skupit sie na poszukiwaniu ofert
sktadanych w postepowaniach na obstuge prawng wszczetych przez innych Zamawiajgcych a zamieszczonych w Bazie
Konkurencyjno$ci. Zamawiajgcy ma $wiadomosc¢, iz w przypadku ustug, ktorych zasadniczg pozycje kosztowg stanowi
praca osob realizujgcych zamoéwienie, takie ustugi uwzgledniajg kwalifikacje tych oséb, wyksztatcenie czy pozycje na
rynku. Oznacza to, Ze wykonawcy kalkulujgc cene za tego typu ustugi biorg pod uwage przede wszystkim koszty pracy
0sOb je realizujgcych, ktére ze wzgledu na specyfike tych kosztdw mogg by¢ bardzo rézne dla poszczegéinych
wykonawcow Tego typu kosztéw nie da sie bowiem w jednoznaczny sposob zweryfikowa¢ i poddac analizie — poza
kosztami minimalnego wynagrodzenia za prace. Wynika to z faktu, iz przy kosztach osobowych praca lub ustuga jest
warta tyle na ile wycenia jg osoba $wiadczgca. Wykonawca wycenit prace adwokatéw/radcéw prawnych na 40 zt brutto za
godzine, co w ocenie Zamawajgcego (kierujgcego sie doswiadczeniem oraz analizg rynku) jest kwotg mato
prawdopodobng za $wiadczenie ustug prawnych, ktore wymagajg wysokich kwalifikacji. . Sam Wykonawca dostarczyt
dowody na potwierdzenie stawek rynkowych za godzine pracy podczas $wiadczenia obstugi prawnej. Najnizsza stawka
godzinowa, ktéra zostata wskazana w ogfoszeniu nr 2022-16308-98608 zaoferowana przez FinLegal Kancelaria
Adwokacka Michat Roszczynski z Gdyni to 569,00 zt (czyli o 19,00 zt wiecej niz wynika to kalkulacji Wykonawcy) —
zaznaczy¢ jednak nalezy, iz oferta ta zostata odrzucona przez Zamawiajgcego prowadzgcego postepowanie. W
pozostatych postepowaniach stawki godzinowe zaczynajg sie od 100 zt, co potwierdza watplino$ci Zamawiajgcego co do
mozliwosci realizacji ustugi na odpowiednim poziomie za 40 zt za godzine. Usfugi oparte na pracy intelektualnej
wykwalifikowanej kadry cechujg sie trudnoscig w ustaleniu warto$ci tych ustug, gdyz uzaleznione sg od okolicznosci
zwigzanych np. z przedmiotem zamdwienia, zaangazowaniem w inne projekty, w tym projekty o podobnym charakterze,
dodatkowe dochody uzyskiwane przez osoby skierowane do realizacji zamdwienia (np. zatrudnienie w ramach innych



stosunkdw, $wiadczenia emerytalno-rentowe, inne), dlatego Zamawiajgcy wezwat Wykonawce o ztoZzenie szczegdtowych i
konkretnych wyjasnien. Zamawiajgcy w pismie z dnia 19 kwietnia 2024 r. wyraznie zaznaczyt, iz nie jest wystarczajgce
zfoZenie jakichkolwiek wyjasnien, wyjasnienia powinny byc jak najbardziej szczegotowe i winny zawiera¢ wszystkie
aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie byto watplinosci co do prawidfowego wyliczenia ceny ofertowej i nie mogg sie
opierac wytfgcznie na oSwiadczeniach wykonawcy. Przypomnie¢ nalezy, ze to na Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (art. 224 ust. 5 ustawy PZP), czego Wykonawca nie uczynit, ograniczajgc sie w
swoich wyjasnieniach do ogdlnego oswiadczenia. Zamawiajgcy uznat zatem, ze Wykonawca nie wyjasnit razgco niskiej
ceny, wzwigzku z powyzszym nalezato postgpic jak na wstepie”.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 19 kwietnia 2024 r. wskazujac na art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zwrécit
sie (str 1) o (...) wyjasnienie w tym o ztoZzenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny oferty (...), albowiem zaoferowana
cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do moZlinoSci
wykonania przedmiotu zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow’. Wskazat, ze (...) powzigt uzasadnione wgtplinosci co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, poniewaz zaoferowana przez Panstwa cena w wysokoSci
144.648 ,00 zt brutto jest ceng o 383 352,00 zt nizszg od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny VAT, ktéra wynosi
528 000,00 zt, i stanowi ok 27,39 % wartos$ci zamdwienia, oraz jest ceng o 204 547 zt nizszg od Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, ktéra wynosi 349 195,29 zt i stanowi ok 41,42 % Sredniej
arytmetyczney’.

Dalej podat (str 2), ze: (....) wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1)zarzgdzania procesem $wiadczenia ustugi;
2)wybranych rozwigzan , wyjgtkowo korzystnych warunkéw umozliwiajgcych $wiadczenie ustug; 3) zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi Kkosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moZe by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
4)zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
5)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miegjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
6)wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy’. Stwierdzit takze, ze:
» Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP ciezar wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy. Wykonawca powinien wskazac i opisa¢ obiektywne czynniki majace woptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny;
wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegotowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak, aby
nie pozostawiaty watplinosci co do prawidfowego jej wyliczenia, a jednoczes$nie nie mogg opiera¢ sie na samych
o$wiadczeniach wykonawcy. Wyjasnienia wykonawcy muszg byc¢ konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiScie uzasadniac¢
podang w ofercie cene. Nie jest wystarczajgce zfozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnienn odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, Zze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca w Formularzu
ofertowym potwierdzit, Ze w cenie brutto miesci sie catkowity koszt kompletnego wykonania zadania stanowigcego
przedmiot zamowienia, wtym rowniez wszelkie inne koszty towarzyszgce wykonaniu zamowienia”.

Zwrocit ponadto uwage (str 2), ze: ,kosztem pracy sg rowniez obowigzkowe obcigzenia finansowe pracodawcy
zwigzane z tym wynagrodzeniem (cze$¢ sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie
wypadkowe, skfadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych) i inne. Wykonawca w celu
udokumentowania Zamawiajgcemu, Ze cena jego oferty nie jest razgco niska, moze wykazacC sie obiektywnymi
czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 ustawy PZP. Wyjasnienie odnoszace sie do ceny oferty powinny jasno wykazywac,
co spowodowato moZliwos¢ obnizenia ceny oraz stopien, wjakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom”.

Podkreslit (str 2), ze oczekuje:

(...) ztoZenia precyzyjnych wyjasnier: i dowoddw ktoére pozwolg uzasadnic, iz przy zaoferowanej cenie Wykonawca jest w
stanie 0siggngc zysk wtoku realizacji przedmiotu zamowienia, przy czym zastrzega sie, iz podanie ogdinych informacji o
firmie nie zastgpi szczegotowego wyjasnienia w zakresie wymaganym przez Zamawajgcego.

(...) w szczegdlnosci o wskazanie liczby oséb Ilub etatow przewidzianej do realizacji zamodwienia”. Ponadto: ,Jezeli
Wykonawca skalkulowat, iz bedzie korzystat z pomocy publicznej np. poprzez dofinansowanie oséb posiadajgcych
orzeczony stopien niepetnosprawnosci, prosimy o przedstawienie stosownych kalkulacji i dokumentéw Dokumenty
powinny zostac odpowiednio zanonimizowane — w sposob zapewniajgcy ochrone danych osobowych”. Reasumujgc podat,
Ze ,prosi 0 wyjasnienie wysokoSci zaoferowanej ceny poprzez sporzgdzenie kalkulacji ceny oferty wskazujgcej koszty
materiatdw, sprzetu, ptace bezposrednie, ptace uzupetniajgce, koszty ubezpieczen spotecznych i podatki od ptac oraz
koszty wszelkiego sprzetu, niezbednego do wykonania ustug, koszty posrednie i zakfadany zysk, ktore majg wptyw na



nalezytg realizacje zamowenia”.

W konkluzji poinformowat (str 3), ze (...) nieztoZzenie wyjasnieri w wyznaczonym terminie lub ztozenie wyjasnien i
dowodow, ktére w ocenie Zamawiajgcego, nie uzasadnig podanej w ofercie ceny, spowoduje odrzucenie oferty
Wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
wzw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP.

Odwotujgcy w odpowiedzi na to wezwanie piSmie z dnia 24.04.2024 r. wskazat:

- na str 1/2 (...) na rynku ustug prawniczych réznice w cenach sg powszechnie identyfikowane — tytutem przykfadu
wskazac¢ mozna kilka ogfoszen z Bazy Konkurencyjno$ci, dla postepowan ktoérych przedmiotem byto Swiadczenie obstugi
pravwney: (...) i zamieScit tabele z Ogtoszeniami i nazwami firm wykonawcdw oraz cenami z tej Bazy.

- na str3 (...) ,Jak widac, roznice w cenach ustug prawnych sg znaczne, przekraczajgce czasem 200%.
Przeliczenie Sredniej ceny netto sprawia, Ze cena Naszej oferty jest o 30% nizsza niz Srednia — jednak roznica ta nie
moze prowadzi¢ do wniosku, ze cena ta jest ceng razgco niskg. Zaoferowana cena jest bowiem ceng rynkowsg,
uwzgledniajgcg wszystkie koszty niezbedne do poniesienia dla nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia,
zapewniajgcg jednoczesnie dla Wykonawcy odpowiedni zysk”. Nastepnie powotat sie na przepisy Pzp iorzeczenia KIO
oraz wskazat na § 4 ust. 1 projektu umowy podnoszac: (...)jako pierwszy obowigzek Wykonawcy wskazat
przeprowadzanie konsultacji:

-w siedzibie Zamawiajgcego nie mniej niz dwa razy w miesigcu przez 6 godzin (dyzur) przez co najmniej jedng osobe oraz
-nie mniej niz dwa razy w miesigcu przez 6 godzin (dyzur) przez co najmniej jedng osobe skierowang do realizacji obstugi
prawnej winny uzgodniony sposob (wtym z wykorzystaniem narzedzi teleinformatycznych), co oznacza, ze zaplanowane
zaangazowanie Wykonawcy w realizacje zamowienia bedzie wynosito 12 godzin w miesigcu obecnosci jednej osoby w
siedzibie Zamawajgcego oraz 12 godzin w miesigcu pozostawania jednej osoby do dyspozycji Zamawiajgcego w formie
zdalnej — co daje tgcznie min. 24 godziny pracy jednej osoby. Dalej Zamawiajgcy zatoZyt, Ze Swiadczenie obstugi prawnej
na rzecz Zamawiajgcego nie bedzie ogranicza¢ sie do czasu obecno$ci na dyZurach w siedzibie Zamawiajgcego —
bowiem w sprawach pilnych Wykonawca winien $wiadczy¢ obstuge prawng w siedzibie Zamawajgcego dnia nastepnego
po zgtoszeniu takiej potrzeby. Zamawiajgcy zatoZyt takze, Ze liczba godzin realizacji przedmiotu zamdwienia wyniesie nie
wiecej niz 80 godzin miesiecznie. Kalkulujgc cene oferty, czyli miesieczne wynagrodzenie ryczattowe, Wykonawca odnosit
sie do podanej przez Zamawiajgcego liczby godzin, miejsca $wiadczenia ustugi oraz jej zakresu — a nalezy zauwazy¢, iz
Zamawajgcy wskazat na potrzebe obstugi prawnej w zakresie zamowien publicznych, prawa pracy oraz prawa
autorskiego, w pozostatym zakresie nie doprecyzowat zakresu pomocy prawnej. Na podstawie podanych przez
Zamawiajgcego informacji Wykonawca zaktada, ze $wiadczenie obstugi prawnej dotyczy¢ bedzie przede wszystkim
Zakresow wskazanych w projekcie umowy, a takZe innych, zwigzanych z biezgcg dziatalnoScia Zamawiajgcego.
Kalkulacja ceny uwzglednia jednak fakt, iz Zamawiajgcy prowadzi dziatalno$¢ w ustalonym zakresie od diuzszego czasu,
a zatem posiada wykwalifikowang kadre oraz doswiadczenie, a takze przyjete procedury dziatania, a dziatalno$c instytucji
kultury nie wigZe sie ze znacznym ryzykiem gospodarczym. Wykonawca wyjasnia takze, Ze jego siedziba znajduje sie w
bezposrednim sgsiedztwie siedziby Zamawiajgcego, a zatem osobista obecnos¢ radcy prawnego bgdZz adwokata, nawet w
przypadku pilnej potrzeby Zamawiajgcego, nie stanowi Zadnego problemu organizacyjnego, ani tez nie generuje
dodatkowych kosztow Przy realizacji zamowienia Wykonawca nie bedzie w ogdle ponosit kosztéw dojazdu oraz
parkowania, a w przypadku koniecznosci $wiadczenia pomocy prawnej poza miastem Katowice w umowie zatoZzono, ze
Strony okresla¢ bedg warunki jej $wiadczenia odrebnie, przy czym Wykonawcy przystuguje zwrot kosztéw poniesionych
na dojazd do wszelkich migjsc zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz Zamawiajgcego’.

Powotat sie na orzecznictwo KIO i podat (str 4 i 5): Posiadane przez Wykonawce wieloletnie do$wiadczenie w
obstudze prawnej réznych podmiotdw z sektora finanséw publicznych oraz przedsigbiorcow, pozwala na okre$lenie
zakresu czynnosci niezbednych do prawidfowej realizacji przedmiotu zamdwienia. Poniewaz zgodnie z umowg usfuga w
zasadniczym zakresie $wiadczona jest zdalnie, realizacja zamowienia nie generuje dodatkowych kosztéow, poza
standardowymi kosztami prowadzenia dziatalnosci — tj. utrzymaniem sprzetu (telefon, komputer), kosztem programu
prawniczego (LEX/Legalis), kosztami utrzymania biura, sktadkg na ubezpieczenie OC, oraz sktadkami i podatkami.
Sprzet biurowy i programy informacji prawnej sg wykorzystywane przez Wykonawce w bieZzgcej dziatalnosci zawodoweyj, a
zatem ich koszt jest dzielony pomiedzy wszystkie realizowane w miesigcu zlecenia — Wykonawca szacuje, Ze wysokos¢
kosztéw statych stanowi nie wiecej niz 20% ceny ustugi. Bezpo$redni kontakt z Zamawiajgcym, w formie wymaganej w
projekcie umowy, bedzie realizowany przez prawnikdw zatrudnionych w biurze w Katowicach (Biurowiec KTW) , a zatem
Wykonawca nie bedzie ponosi¢ kosztéw dojazdu do siedziby Zamawajgcego. Realizacja przedmiotu zamowienia nie
wymaga takze zadnych dodatkowych zakupdw ustug lub sprzetu. Zaoferowana cena pozwala zatem na osiggniecie zysku,
ktorego wysokosc¢ zaleze¢ bedzie od liczby godzin $wiadczenia obstugi pravwnej w miesigcu (kalkulacja ponizej).
Wykonawca ponosi koszty wynagrodzeri personelu w wysokoSci wyzszej niz wynagrodzenie minimalne — stawka
godzinowa adwokatowradcow prawnych przyjeta do kalkulacji to 40,00 zt brutto (a minimalna stawka godzinowa dla umoéw



cywilnoprawnych od 1 stycznia 2024 r. wynosi 27,70 zt, od 1 lipca 2024 r. — 28,10 zl). Podsumowujgc — Wykonawca
zakfada, Ze przedmiot zamdwienia realizowany bedzie przez min. 4 osoby, w zalezno$ci od zakresu zamawanych przez
Zamawiajgcego ustug, przez min. 24, a max. 80 godzin w miesigcu; koszty osobowe stanowig podstawowy koszt
wykonania ustugi. Realizacja zamodwienia nie wymaga od Wykonawcy zakupu dodatkowych towardéw lub ustfug, poza
posiadanymi juz, standardowo uzywanymi w biezgcej dziatalnoSci.

Wobec powyzszego kalkulacja ceny brutto przedstawia sie nastepujgco:

Wariant | (24 Wariant Il (50 Wariant 11l (80

godz./miesigc) godz./miesigc) godzin./miesigc)
Koszt wynagrodzen 960 zt 2000 zt 3200 zt
Koszty state, wtym koszt utrzymania biura, 20% ceny oferty, tj.1 205,40 zt
koszt ener?u, optata za programy informacji
prawnej, telefony, ubezpieczenia, koszt
obstugl informatycznej i k siegowej
Zysk 3 861,60 zt 2 821,60 zt 1621,60 zt

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska — jest to cena realna i rynkowa,
pozwalajgca na nalezyta realizacje przedmiotu zamoéwienia.”

Majgc powyzsze ustalenia na uwadze, Izba nie znalaztfa podstaw do kwestionowania decyzji Zamawiajgcego z
dnia 17.05.2024 r. w przedmiocie odrzucenia oferty wykonawcy K.K. Adwokaci i Radcowie Prawni spdtka partnerska na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Powyzsze ustalenia wskazujg bowiem, ze wykonawca
nie wykazat, ze oferowana cena nie jest razgco niska. Na gruncie ustawy Pzp — art. 224 ust.5— to na wykonawcy cigzy
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca w tym przypadku ograniczyt wyjasnienia —
jak to wynika z przytoczonych powyzej nieomalze w catosci - do ogdlnych oswiadczen. Tak jak wskazat Zamawiajacy w
kwestionowanej decyzji wykonawca w pi$mie z dnia 24 kwietnia 2024 r. co do istoty wyjasnit tylko, ze (...) do kalkulacji
przyjeta zostata stawka godzinowa pracy adwokatow/radcow prawnych na poziomie 40 zt brutto i stawka ta jest wyzsza niz
obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2024 r. stawka godzinowa dla umow cywilnoprawnych wynoszgca 27,70 zt brutto (od 1
lipca 2024 r. 28,10 zt brutto). Ponadto Wykonawca o$wiadczyt, Zze ponosi koszty state, w tym koszt utrzymania biura,
koszt energii, optat za programy informacji prawnej, telefony, ubezpieczenia, koszt obstugi informatycznej i ksiegowej na
poziomie 20% ceny oferty, ti. 1 205,40 zt, a w konsekwencji jego zysk z realizacji zamdwienia moze oscylowa¢ — w
zalezno$ci od nakfadu pracy - od 1 621,60 zt do 3 861,60 zt. Wykonawca nie przedfoZyt jednak Zadnych dowoddw na
potwierdzenie prawidfowos$ci sporzgdzenia kalkulacji’.

Izba takze podzielita stanowisko Zamawiajagcego i Uczestnika po jego stronie, ze w Swietle warunkéw $wiadczenia
ustugi okreslonych w SWZwigzgca jest jedynie kalkulacja ceny brutto dla 80 godzin miesiecznie — odnoszacej sie do
maksymalnej liczby godzin realizacji przedmiotu zaméwienia. Dla wyjasnienia razgco niskiej ceny zatozenie
Odwolujacego, ze wycene ustugi mozna réwniez dokona¢ dla mniejszego zakresu $wiadczenia jest nieprawidiowe,
albowiem takie podstawy nie wynikajg z SWZ.Tym samym przedstawiona na stronie 5 wyjasnien tabela — jako kalkulacja
ceny — nie moze by¢ uznana za dowod potwierdzajgcy, ze stawka godzinowa dla adwokata i radcy prawnego 40 zt/godz.
pozwala na realizacje przedmiotowej ustugi. Dodatkowo Izba zauwaza, ze wykonawca wedlug wyjasnien kieruje co
najmniej 4 osoby do realizacji tego zamdwienia, kitérych kwalifikacje opisane zostaty w pkt Ill. 2) lit. b) SWZ, a w
przypadku 3 oséb — jak podano w wykazie 1AA: ,Wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia w
ramach dodatkowych kryteriow oceny ofert, w zakresie doswiadczenia i wiedzy specjalistycznej oprécz wymaganych
ukonczonych 5-letnich studidbw prawniczych i 3-letniej aplikacji radcowskiej (adwokackiej) wskazano takze na
specjalistyczne studia podyplomowe. Izba tym samym zgodzita sie, ze Zamawiajgcy — z uwagi na wymagane wysokie
kwalifikacje - miat prawo mie¢ watpliwosci, czy za takg stawke bedzie mozliwa Swiadczenie ustugi gwarantujgcej
pozgdany przez niego poziom. Do wyjasnien nie zostaty przedtozone zadne dowody. Izba zgadza sie, ze w indywidualnej
sprawie, w wyjasnieniach razgco niskiej ceny dowodem mogg by¢ same wyjasnienia ztozone przez wykonawce,
jednakze — co podkreslat Zamawiajacy - pod warunkiem, ze cechujg sie one dostatecznym stopniem szczegotowosci,
czego nie mozna powiedzie¢ o wyjasnieniach ziozonych przez Odwolujgcego. Izba stwierdza ponadto, ze za taki dowdd
nie mogto by¢ rowniez uznane zestawienie ofert kancelarii prawniczych publikowanych w Bazie Konkurencyjnosci. To
zestawienie informuje bowiem tylko o mozliwej rozpietosci cen na rynku ustug prawniczych, ale nie dowodzi, ze cena
Odwolujgcego nie jest razgco niska ceng.

Izba réwniez podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze stosownie do tresci art. 224 ust. 4 ustawy Pzp w
przypadku zaméwien na ustugi zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, co
najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6, ktére to przepisy odnoszg sie do zadania wyjasnien co najmniej: (1) w
zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow



ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie oraz (2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie. Przepis ten ma charakter obligatoryjny, co oznacza,
ze w przypadku podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na ustugi
zamawiajgcy musi wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien co do wskazanych czynnikéw cenotworczych. Ponadto
sktadane przez wykonawce wyjasnienia ceny oferty nalezy ocenia¢ przez pryzmat wezwania zamawiajgcego, ktore
determinuje poziom szczego6towosci wyjasnien. Zamawiajgcy w tej sprawie wymagat skonkretyzowanych wyjasnien w
zakresie kosztow osobowych przedmiotu zamdéwienia, stanowigcych podstawowy koszt ustugi. Odwotujgcy natomiast w
wyjasnieniach ograniczyt sie do twierdzenia, ze ponosi koszty wynagrodzen personelu w wysokosci wyzszej niz
wynagrodzenie minimalne, a stawka godzinowa adwokatéw/radcow prawnych przyjeta do kalkulacji to 40,00 zt brutto.
Odwolujgcy — jak podano - wskazat na zatozenie, ze przedmiot zamowienia bedzie realizowany przez minimum 4 osoby,
jednakze brak okreslenia podstawy dysponowania tymi osobami (umowa o prace, umowa zlecenia, umowa o wspolpracy
(B2B), uniemozliwit Zamawiajgcemu zweryfikowanie w sposob prawidlowy wysokosci kosztoéw pracy, jakie Odwotujacy
poniostby jako pracodawca w zwigzku z zatrudnieniem pracownika lub jako zleceniodawca przy zawarciu umowy
Zlecenia czy tez umowy o wspotpracy.

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego w zakresie obowigzku Zamawiajgcego ponownego wezwania do zfozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, niewatpliwie ponowne wezwanie do zlozenia wyjasnien kalkulaciji
ceny nie jest co do zasady wykluczone. Niemniej mozliwos¢ zgdania od wykonawcy doprecyzowania elementow
przypadku szczegoOtowego i rzetelnego udzielenia przez wykonawce wyjasnien na pierwsze zgdanie. Powtorzenie
wezwania musi wynika¢ wiec z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych uszczegodtowienie pierwszych wyjasnien, a
ponawianie wezwania nie moze nastepowa¢ w sytuaciji, gdy wyjasnienia sg niekompletne, lakoniczne, czy nie zawierajg
odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego. Tak jak podkresla sie w orzecznictwie KIO od podmiotéw biorgcych
udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wymaga sie dochowania zasad podwyzszonej starannosci,
ktérg okresla sie - zgodnie z art. 355 KC - przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci i dlatego kazdy
zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé (zwlaszcza w przypadku kancelarii prawnych), aby wyjasnienia byly precyzyjne i
jednoznaczne. Wyjasnienia wykonawcy w tej sprawie - byly bardzo ogolne i nie poparte dowodami, co uniemozliwiato
Zamawiajgcemu — jak podat w odpowiedzi na odwotanie - stwierdzenie w jaki sposodb zostata skalkulowana cena
ofertowa i czy mozliwe jest zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia za proponowang cene ofertowa.

Tym samym, Zamawiajgcy prawidiowo uznat, Ze wykonawca K.K. Adwokaci i Radcowie Prawni spétka partnerska
nie wyjaénit razgco niskiej ceny, w wyniku czego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust 6 ustawy Pzp
oferte Odwotujgcego odrzucit. Tym samym takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jako niezasadny podlega
oddaleniu, albowiem — w tym stanie faktycznym - wybodr oferty jako najkorzystniejszej nie mégt dotyczy¢ podlegajgcej
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 253 ust 1 pkt 2 Pzp Izba stwierdza, ze uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwotujgcego jest — w kontekScie wezwania do wyjasnien i ztozonych wyjasnien - rzetelne i przejrzyste. W uzasadnieniu
tej decyzji (cytowanej w catosci powyzej) uwzgledniajgc calo$¢ wyjasnien wskazano na wszystkie (a nie wybrane)
elementy kalkulacji ceny. W tym przypadku wykonawca nie wskazat, ktérych elementéw z wyjasnien nie uwzglednia to
uzasadnienie.

Wobec tych ustaler podlega takze oddaleniu zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp podnoszony w
zwigzku z zarzutami wskazanymi powyze;.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



