Sygn. akt: KIO 1807/24

WYROK

Warszawa, dnia 19 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2024 r.
przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamodwienia
Eta Polska Sp. z 0.0. Myslenice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Zespot Szkot Centrum Ksztalcenia Rolniczego w Lututowie, przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
MIARPOL sp. z 0.0. Czestochowa
orzeka:
Uwzgledniaodwotanie w cato$ci i nakazuje zamawiajacemu: uniewazni¢ czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej;
uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty odwoltujgcego; dokona¢ ponownej oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej;
Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego w catosci:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania oraz poniesione przez zamawiajgcego
koszty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika;
2.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Zespot Szkdt Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Lututowie ul. Klonowska 3 98-360 Lututow (dalej Zamawiajacy)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (1j.: Dz.U.2023.1605 z pozn.
zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji,
ktérego przedmiotem jest przebudowa technologii kottowni w Zespole Szkét Centrum Ksztalcenia Rolniczego w
Lututowie, ogtoszenie - Biuletyn Zamoéwien Publicznych z dnia 11 marca 2024 r., 2024/BZP 00238342/01 (dalej:
Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zaméwienia opisuje specyfikacja warunkéw zaméwienia (dalej: SWZ).

W dniu 21 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
ETA Polska sp- z 0.0. ul. Pptk. Jana Dunin-Brzezinskiego 7/2, 32-400 Myslenice (dalej Odwotujacy lub ETA) ubiegajgcego
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego w ramach Postepowania.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od zapisow Umowy zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

Zarzut nr 1

art. 226 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 307 ust. 2i 3 w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp poprzez odrzucenie w dniu 16 maja 2024 r.
oferty ztozonej przez ETA i uznanie, ze ETA w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29 kwietnia 2024 r.
przedtuzyt termin zwigzania ofertg do dnia 16 maja 2024 r., podczas gdy rzeczywistg intencjg wynikajgcg wprost z
oswiadczenia Wykonawcy byto przedtuzenie terminu zwigzania ofertg zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego, tj. do dnia
28 maja 2024 r., co nie umozliwiato Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy;(tutaj Odwolujgcy podkreslat, ze
wyrazit zgode na przedtuzenie zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego a wpisanie daty 16 maja zamiast 28 maja stanowito



oczywistg omytke pisarska);

Zarzut nr 2

art. 226 ust. 1 pkt 12w zw. z art. 307 ust. 2i 3 w zw. z art. 252 ust. 2 w zw. z 16 pkt 3 Pzp poprzez odrzucenie w dniu 16
maja 2024 r. oferty ztozonej przez ETA ze wzgledu na to, ze w odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego o przediuzenie
terminu zwigzania ofertg do dnia 28 maja 2024 r., ETA wyrazit zgode na wydtuzenie tego terminu do dnia 16 maja 2024 r.,
a tym samym dokonanie wyktadni rozszerzajgcej przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp
podczas gdy z tresci art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp, ktory nalezy intepretowa¢ zawezajgco, wynika, ze przestankg odrzucenia
oferty moze by¢ tylko niewyrazenie zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, nie za$ wydluzenie tego terminu na
okres inny niz wskazat Zamawiajacy, a ponadto odrzucenie oferty ETA oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty innego
wykonawcy nastgpity w dniu 16 maja 2024 r., kiedy termin zwigzania ofertg ETA jeszcze nie uptynat.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnos$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; dokonania ponownego
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

W dniu 24 maja 2024 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stornie zamawiajgcego zglosit
wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza MIARPOL Sp. z o.0. ulKiedrzynska 24/32 42-202
Czestochowa (dalej. Przystepujgcy). Wobec wypelnienia przestanek art. 525 Ustawy Izba uznata przystgpienie za
skuteczne. Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego.

Strony powolywaly sie na dokumenty postepowania, w szczegoélnosci oferty i informacje z otwarcia ofert,
wezwanie do przediuzenia terminu zwigzania oferta, udzielong odpowiedz oraz czynnoS¢ wyboru i odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata rowniez, ze Odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uwzglednita odwotanie w
catosci wobec tego, ze czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta czynnoscig nieprawidtowa.

Ustalajgc stan faktyczny lzba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i oparta sie na dokumentacji
Postepowania.

Izba ustalita, bezsporne okolicznosci, ze:

1.termin zwigzania ofertg okreslony zostat w SWZ na30 dni tj. do 3 maja 2024r., w Postepowaniu nie przewidziano
obowigzku sktadania wadium;

2.Zamawiajgcy otworzyt oferty w dniu 3 kwietnia 2024 r. W Postepowaniu wptyneto 7 ofert; oferta Odwotujgcego
prezentowata najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny i zajeta pierwsze miejsce w rankingu ofert.

3.W dniu 29 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu wniosek o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
wskazujac, ze: ,Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 307 ust. 2 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.), zwraca sie do Panstwa, o przediuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 28 maja 2024r. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Przebudowa
technologii kottowni w Zespole Szkét Centrum Ksztalcenia Rolniczego w Lututowie [...]". Zamawiajgcy wyznaczyt
termin na zfozenie o$wiadczenia do dnia 2 maja 2024 r., do godz. 15:30. Do wezwania Zamawiajgcy zataczyt
formularz, na kiérym mozna bylo udzieli¢ odpowiedzi o tresci: ,Zgodnie z art. 307 ust. 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2023 poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej,p.z.p.", wykonawca
oswiadcza, ze wyraza zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia r., zgodnie z wnioskiem
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Przebudowa technologii kottowni w

Zespole Szkot Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Lututowie”.



4.0dwolujgcy skorzystat ze wzoru odpowiedzi zatgczonego do wezwania i w terminie wskazanym w wezwaniu
przestat o$wiadczenie, w ktérym puste miejsce uzupetnit wpisujgc date 16 maja 2024 r. a wiec: ,Zgodnie z art.

307 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. 2023 poz. 1605 ze zm.),

zwanej dalej ,p.z.p.", wykonawca oswiadcza, ze wyraza zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia

16 maja 2024 r. r., zgodnie z wnioskiem zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

pn. ,Przebudowa technologii kottowni w Zespole Szkét Centrum Ksztalcenia Rolniczego w Lututowie”.

5.Zamawiajgcy w dniu 16 maja 2024 r dokonat oceny ofert i odrzucit oferte Odwolujgcego jako uzasadnienie
wskazujac, ze: ,Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, informuje, iz na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp zostata odrzucona oferta nr 2 ztozona przez: ETA Polska Sp. z 0.0., Pptk. Jana

Dunina Brzezinskiego 7/2, 32-400 Myslenice w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:

»Przebudowa technologii kottowni w Zespole

6.Szkot Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Lututowie”. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajagcy
odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajgcy wnioskiem z dnia 29.04.2024r. wezwat Wykonawce tj. ETA Polska Sp. z o0.0., Pptk. Jana Dunina

Brzezinskiego 7/2, 32-400 Myslenice o przediuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 28 maja 2024r. w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Przebudowa technologii kottowni w Zespole Szkot

Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Lututowie”. Wykonawca przestat oSwiadczenie o przediuzeniu terminu

zwigzania z ofertg ze wyraza zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 16.05.2024 r. ktory jest

niezgodny z terminem o ktéry wnioskowat Zamawiajacy. Niewyrazenie pisemnej zgody na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg odnosi sie nie tylko do sytuacji, w kitérej wykonawca zgody takiej nie wyraza, ale réwniez do
takiej, w ktorej Wykonawca wyraza zgode na przediuzenie tego terminu, ale na okres krétszy niz okreslony przez

Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ofertg nr 2 na postawie art. 226 ust. 1 pkt 12

ustawy Pzp tj. jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.”

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie powyzszy stan faktyczny Postepowania nie byt sporny. Spoér dotyczyt oceny
rzeczywistej tresci oSwiadczenia woli o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg jaka stanowigcego przediuzenie, o ktorym
mowa w art. 226 ust. 1 pkt. 12 Pzp oraz wyktadni przesfanki odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt. 12 Ustawy, jako
obejmujacej nie tylko nie ztozenie oSwiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg na pismie, ale rowniez zfozenia
pisemnego o$wiadczenia w tym zakresie ale na termin krotszy od wnioskowanego przez zamawiajgcego a tym samym
zgodno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Swietle Ustawy.

Izba w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy stwierdzita, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto
niezgodne z Ustawa.

Izba uwzglednita stanowiska i odwiadczenia stron zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie, z
tym, ze nie data wiary o$wiadczeniu Przystepujgcego, co do rzeczywistej treSci odwiadczenia woli o przediuzeniu
terminu zwigzania oferta jako do 28 maja 2024 r. wobec wskazanej w treSci oSwiadczenia daty przedtuzenia do 16 maja
2024 r. Odwotujgcy nie przedstawit dowodéw ani okolicznosci pozwalajgcych przyjaé inng tres¢ oswiadczenia od
literalnej a wiec, ze obejmowato oprécz zgody na przediuzenie terminu zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego o jego
przediuzenie takze wole dokonania tego przediuzenia do 28 maja 2024 r. w Swietle art. 65 paragraf 1 kodeksu cywilnego
w zw. z art. 8 Ustawy.

Jednak majgc na uwadze argumenty odnoszace sie do twierdzen oznaczonych jako zarzut drugi, 1zba wobec
tego, ze odnosity sie do wspdlnej czynnosci uwzglednita odwotanie w catosci.

Izba stwierdza, ze zgodnie z:

Art. 16 Ustawy: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty;
3) proporcjonalny;

Art. 226 ust. 1 pkt. 12 Ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte jesli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg;

Art. 252 ust. 2 Ustawy: Jezeli termin zwigzania ofertg uptynat przed wyborem najkorzystniejszej oferty, zamawiajacy
wzywa wykonawce, ktorego oferta otrzymata najwyzszg ocene, do wyrazenia, w wyznaczonym przez zamawiajgcego
terminie, pisemnej zgody na wybér jego oferty;

Art. 307 ust. 2-3 Ustawy: 22W przypadku gdy wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uplywem terminu
zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach zamoéwienia, zamawiajgcy przed uplywem terminu zwigzania ofertg
zwraca sie jednokrotnie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego
okres, nie dtuzszy niz 30 dni. 3. Przedluzenie terminu zwigzania ofertg, o kiébrym mowa w ust. 2, wymaga ziozenia przez
wykonawce pisemnego oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.



Izba stwierdza, ze uptyw terminu zwigzania ofertg nie stanowi przestanki jej odrzucenia, ani wygasnigcia oferty, co
jest okolicznoscig niesporng. Przemawia za tym ratio legis wprowadzenia przepisu regulujgcego termin zwigzania ofertg
oraz obowigzku zamawiajgcego w przypadku uptywu tego terminu, zwracania sie do wykonawcy, ktdérego oferta jest
najkorzystniejsza z wnioskiem o zgode na zawarcie umowy. Potwierdzajg to takze stanowiska judykatury wskazujgce, ze
uplyw terminu zwigzania ofertg nie przesgdza o nieskutecznosci oferty, a jedynie o braku istnienia po stronie wykonawcy
obowigzku zawarcia umowy. A przede wszystkim brak wskazania tej okolicznosci jako podstawy odrzucenia oferty (vide
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 16 lipca 2014 roku, XXIlIl Ga 924/14; wyrok Sadu Okregowego w todzi z 21
wrzesnia 2012 roku, XIll Ga 379/12, a takze postanowienie z 13 lipca 2017 roku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C- 35/17).

Powszechnie przyjmuje sie réwniez potrzebe $cistej wyktadni przestanek odrzucenia ofert, a wiec w tym
przypadku normy art. 226 ust. 1 pkt. 12) Ustawy. Skoro ustawodawca norma art. 226 ust. 1 pkt. 12) Ustawy przewidziat
sankcje odrzucenia oferty wytgcznie za nie wyrazenie zgody pisemnej na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, to
wyrazenie jej w tej formie na inny termin od wskazanego we wniosku o wyrazenie zgody na przedtuzenie nie moze sta¢
sie podstawg odrzucenia oferty.

Majgc na uwadze powyzsze skoro pomimo uplywu terminu zwigzania ofertg zamawiajgcy zobowigzany jest
zwr6ci¢ sie do wykonawcy, ktdrego oferta jest najkorzystniejsza z wnioskiem o wyrazenie zgody na wybor jego oferty to
nieréwne i nieproporcjonalne jest odrzucenie oferty wykonawcy w terminie zwigzania oferta, gdy przestanka odrzucenia z
art. 226 ust. 1 pkt. 12) Pzp nie nawigzuje do dtugosci terminu, na kitéry wyrazona zostata zgoda pisemna na przediuzenie
terminu zwigzania oferta.

Izba wskazuje, ze brak jest przepisu wytaczajgcego dopuszczalno$é wyrazenia pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg na okres krétszy od wnioskowanego przez zamawiajgcego w trybie art. 307 ust. 2 Pzp.

Termin zwigzania ofertg wyznaczany przez zamawiajgcego (oraz jego przediuzenie) zgodnie z art. 220 Pzp to
czas, w ktérym zamawiajgcy ma pewnos¢, ze wykonawca wykona swoje zobowigzanie zawarte w ofercie lub poniesie
sankcje (przepadek wadium lub odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza). Sankcja odrzucenia oferty w przypadku wniosku o
wyrazenie zgody na przedtuzenie obejmuje wylgcznie brak wyrazenia pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania
oferta. Jesli wykonawca wyrazi zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, zamawiajgcy zobligowany jest dokonac
oceny ofert z jej uwzglednieniem. Ustawodawca nie réznicuje obowigzku wezwania do wyrazenia zgody na zawarcie
umowy od tego jaka jest przyczyna uplywu terminu zwigzania oferta. Stad niezaleznie od tego, czy termin ten jest
tozsamy dla wszystkich wykonawcow to mimo jego uptywu oferta podlega ocenie.

Izba stwierdza, ze odrzucenie oferty Odwoltujgcego, w niniejszym przypadku, wobec dokonania oceny ofert i
odrzucenia oferty Odwolujgcego jeszcze w terminie zwigzania ofertg wskazanym w zgodzie na jego przediuzenie
narusza nie tylko zasade proporcjonalnoéci ale i rownego traktowania wykonawcdw, w stosunku do ktérych wobec
zadnego nie uptynat termin zwigzania oferta.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553 z uwzglednieniem art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwolujgcego oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



