Sygn. akt: KIO 1205/24

KIO 1211/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 czerwca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Piotr Koztowski
Ewa Sikorska
Protokolant: Piotr Cegtowski
Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 kwietnia 2024 roku, 9 maja 2024 roku, 10 czerwca 2024 roku odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
A)w dniu 8 kwietnia 2024 roku przez wykonawce Dekpol Budownictwo spotka
Z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pinczynie (sygn. akt KIO 1205/24),
B)w dniu 8 kwietnia 2024 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamoéwienie A. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Strzelcach Opolskich (petnomocnik) oraz A. Warszawa spdtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1211/24)
w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego — Teatr Muzyczny w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1205/24 wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o zamowienie A. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Strzelcach Opolskich
(petnomocnik) oraz A. Warszawa spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1211/24 wykonawcyDekpol
Budownictwo spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Pinczynie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie sygn. akt KIO 1205/24 w zakresie:
-naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 112 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie, w
jakim wprowadzono zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji dotyczacych do$wiadczenia pana
M. P, T. Rozpedka, T. S. w zakresie informacji zwigzanych z kwalifikacjg inwestycji Selvita oraz Equinix,
-naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w
zakresie spetienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego kierownika robot owietlenia scenicznego
pana J.
i w konsekwencji zarzut podania nieprawdziwych informacji,
-naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie dotyczgcym pana A. R..
2.Uwzglednia w czesci odwotanie sygn. akt KIO 1205/24 i nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie A. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach
Opolskich (petnomocnik) oraz A. Warszawa spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Z siedzibg w Warszawie na podstawie:
-art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 znku oraz w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy pzp odrzucenie oferty z uwagi
na informacje podane w zatgczniku ,kryteria pozaceonowe”, a dotyczacych Pana K.R. w
odniesieniu do obu podanych inwestyciji
w zakresie informacji dotyczgcych petnionych funkcji w ich ramach,
-art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z w zw. z art. 14 ust. 1i art. 3 ust. 1 znku oraz w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy pzp odrzucenie oferty z uwagi
na informacje podane w zatgczniku ,kryteria pozaceonowe”, a dotyczgce Pana T.R. w
odniesieniu do inwestycji ,Budynek C, w zespole budynkéw handlowo-ustugowych. Galeria handlowa w
Etku” w zakresie informaciji dotyczgcych wartosci projektowanego budynku C,
-wykluczenie z postepowania o zaméwienie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp z uwagi na
przedstawienie informacji, w zakresie inwestycji pn. ,Budowa nowego Archiwum Panstwowego przy ul.
Kartowicza w Bydgoszczy” w Wykazie os6b dotyczacym Kierownika robot teletechnicznych,



wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, w
konsekwencji nakazuje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy pzp.

W pozostatym zakresie zarzuty odwotania Izba uznata za niezasadne.
3.0ddala odwotanie sygn. akt KIO 1211/24

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Dekpol Budownictwo spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Pinczynie oraz wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie A. spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Strzelcach Opolskich (petnomocnik) oraz A. Warszawa spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Zamawiajgcego Teatr Muzyczny w Poznaniu

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt (stownie: dwadzieScia

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Dekpol Budownictwo spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pinczynie tytulem wpisu od odwotania,

kwote 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie A. spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Strzelcach Opolskich (petnomocnik) oraz A. Warszawa spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Dekpol Budownictwo spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pinczynie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie A. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Strzelcach Opolskich (petnomocnik) oraz A. Warszawa spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

kwote 4 428,00 zt (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ziotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego Teatr Muzyczny

w Poznaniu tytulem wynagrodzenia petnomocnika w sprawie sygn. akt KIO 1205/24

kwote 4 428,00 zt (sfownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ziotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego Teatr Muzyczny

w Poznaniu tytulem wynagrodzenia petnomocnika w sprawie sygn. akt KIO 1211/24

2.2zasgdza od wykonawcy Dekpol Budownictwo spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Pinczynie na rzecz Zamawiajgcego Teatr Muzyczny w Poznaniu kwote 2 570, 00 zt (stownie: dwa
tysigce pig€set siedemdziesiat zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Teatr Muzyczny w Poznaniu stosowanie do wyniku postepowania,

2.3zasgdza od Zamawiajgcego Teatr Muzyczny w Poznaniuna rzecz wykonawcy Dekpol Budownictwo

spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pinczynie kwote 6 742,00 zt (stownie: sze$¢
tysiecy siedemset czterdziesci dwa ziote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Dekpol Budownictwo spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pinczynie stosowanie do wyniku postepowania,

24zasgdza od wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o zamowienie A. spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich (petnomocnik) oraz A. Warszawa spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego
Teatr Muzyczny w Poznaniu kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeScset zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego Teatr Muzyczny w
Poznaniu stosowanie do wyniku postepowania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca: .........cccceeviiviniincinnieeens

Sygn. akt: KIO 1205/24

KIO 1211/24

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Teatr Muzyczny w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego, pn. ,Budowa nowej siedziby Teatru Muzycznego w Poznaniu”
Numer referencyjny: TM.ZP/252-02/2023 (tak w Ogloszeniu o zamowieniu; w SWZ: Oznaczenie sprawy: TM.ZP/252



03/2023) (dalej jako: ,Postgpowanie”).
Ogtoszenie o zaméwieniu w sprawie przedmiotowego zaméwienia zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2023/S 105-329885 w dniu 2 czerwca 2023 r.
Sygn. akt KIO 1205/24
W dniu 8 kwietnia 2024 roku O dwolujgcy Dekpol Budownictwo spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pinczynie dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1i2 w zw.
z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (ij. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1610 ze zm.; dalej,PZP” lub ,ustawa”) wniést odwotanie od niezgodnych z ustawg czynnosci
Zamawiajacego, polegajacych na:
1) zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy — Konsorcjum firm: A. Sp. z 0.0. z siedzibg
w Strzelcach Opolskich (lider) oraz A. Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Konsorcjum A.” lub
~W.A") z Postepowania
i odrzucenia jego oferty,
2) nieprawidtowej ocenie informacji ujetych w Formularzach ,Kryteria pozacenowe” (zat. Nr 18 do SW2Z) zlozonych
zaréwno przez Wykonawce A., jak i Odwotujgcego,
3) wyborze oferty W.A. jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucita Zamawiajagcemu, ze:

1)pominat, ze Konsorcjum A. w Wykazie ustug oraz w Wykazie oséb ziozonych

na potrzeby wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale 7 ust. 1 lit.
d pkt 1 ppkt 5, pkt 2 ppkt 3, 5, 11 i 12 oraz pkt 3 ppkt 5, 7, 8 i 10 SWZ, podato w wyniku zamierzonego dziatania
lub — co najmniej — razgcego niedbalstwa informacje, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w biad i doprowadzity do
uznania, ze wykonawca ten — wbrew okolicznosciom faktycznym — spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.
Tymczasem taki sposob dziatania Wykonawcy wypetnia przestanke wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1
pkt 8 PZP, a ktérg Zamawiajgcy zdecydowat sie stosowaé w Postepowaniu, o czym $wiadczy zapis zawarty w
Rozdziale 6 ust. 2 lit. e SWZ, a w konsekwencji miat obowigzek wykluczenia Konsorcjum A. z Postepowania;

2)pominat, ze niektore z informacji podanych przez Konsorcjum A. w formularzu ,Kryteria pozacenowe” zatgczonym
do oferty Konsorcjum A. (sporzgdzonym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 18 do SWZ) sg informacjami
nieprawdziwymi, wprowadzajgcymi zamawiajgcego w biad, podanymi wytgcznie

w celu uzyskania dodatkowych punktéw. Taka oferte nalezy uzna¢ za ztozong

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,ZNKU”), co powoduje konieczno$¢ odrzucenia ofertyna podstawie art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy;

3)pomingt fakt ztozenia w JEDZ podmiotu trzeciego Sound&Space nieprawdziwychinformacji co do podstaw
wykluczenia, co winno skutkowa¢ wykluczeniem podmiotu trzeciego oraz samego Wykonawcy, a co najmniegj
brakiem mozliwosci zastgpienia tego podmiotu innym podmiotem, a w konsekwenciji stwierdzeniem niespetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu;

4)dodatkowo, abstrahujgc od zaistnienia w Postepowaniu przestanek wykluczenia Konsorcjum A. i odrzucenia oferty
tego Wykonawcy, Zamawiajacy takze nieprawidtowo ocenit w ramach kryteriow oceny ofert, doswiadczenie osob,
ktére Konsorcjum A. planowato skierowa¢ do wykonania zamdéwienia,

a wskazanych w formularzu ,Kryteria pozacenowe” zatgczonym do oferty Konsorcjum A. (sporzadzonym
wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 18 do SWZ). Niektdére z prac wskazanych jako wykonane przez
poszczegdlne osoby wymienione w tym Formularzu, nie odpowiadajg opisowi warunkow SWZ, a w konsekwencji
nie pozwalajg na przyznanie dodatkowych punktow ofercie Konsorcjum A;

5)w przypadku, gdyby zarzuty dotyczgce zaniechania wykluczenia i odrzucenia oferty Konsorcjum A. z powodu
podania nieprawdziwych informaciji, w tym noszgcych znamiona czynu nieuczciwej konkurencii, zostaty uznane
za niezasadne, Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat nienalezytej i nierzetelnej oceny spetniania
warunkéw udziatlu w Postepowaniu przez Konsorcjum A.. Wykonawca ten nie wykazat spetiania warunkéw
udzialu w Postepowaniu

w zakresie doswiadczenia w wykonaniu wielobranzowej dokumentac;ji projektowej

z wykorzystaniem technologii BIM oraz wymaganej kadry do wykonania zamowienia, a podmiotowe $rodki
dowodowe ziozone przez tego wykonawce — pomimo ziozenia wyjasnien w dniu 26.02.2024 r. - w wielu



miejscach zawierajg zbyt lakoniczne informacje, nie pozwalajgce oceni¢, czy wykazywane doswiadczenie
Wykonawcy

i poszczegoblnych oséb jego zespotu odpowiada warunkom opisanym w SWZ. Prawidlowa ocena powinna
wigzac sie z uznaniem, ze W.A.

nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a wobec tego jego oferta powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy;

6)w sposob nieprawidlowy ocenit doswiadczenie kadry Odwotujgcego w formularzu ,Kryteria pozacenowe” w

zakresie kierownika robét instalacji i sieci sanitarnych, kierownika robdt teletechnicznych i projektanta
elektroakustyki, niezasadnie odejmujgc punkty za doswiadczenie tych osob.

a tym samym naruszyt nizej wymienione przepisy ustawy, jak i te, ktdre nie zostaly wprost wymienione, ale
wynikaja z tresci uzasadnienia odwotania

1) Art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum A. z
Postepowania, pomimo ze Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej

i zawodowej, a zatem podat informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, co mogto

(i miato) istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

I1) Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum A.,
pomimo ze zostata ztozona przez Wykonawce

podlegajacego wykluczeniu z Postepowania;

111) Art. 226 ust. 1 pkt 7ustawy w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ZNKU oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum A., pomimo

ze zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepisow ZNKU;

1V) Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum A.,
pomimo Ze zostata zlozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w Postepowaniu dotyczacych
zdolnosci technicznej

i zawodowej w zakresie okreslonym w uzasadnieniu odwotania;

V) Art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy przez prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, zasade przejrzysto$ci oraz wybor oferty niezgodnie ze wskazanymi w
odwotaniu przepisami PZP

i postanowieniami SWZ, w tym wybor — jako najkorzystniejszej — oferty podlegajacej odrzuceniu, ziozonej przez
Wykonawce, ktory nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu i ktéry powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania;
VI) Art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2ustawy przez wybér oferty, ktérej Zamawiajacy - w oderwaniu od
okreslonych w SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu - przyznat zbytduzg liczbe punktow w Kryterium pozacenowym
(kryterium 2 i 3), co miato wptyw na wynik postgpowania i czym Zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzysto$ci prowadzonego postepowania;

VII) Art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 w zw. z art. 125 ust. 2ustawy przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum A. z
Postepowania, pomimo ze Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze podmiot, na ktérego zasobach polega Wykonawca nie podlega
wykluczeniu,

a zatem podat informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd, co mogto (i mialo) istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

V) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez przyznanie Odwotujgcemu zbyt matej liczby punktow w

Kryterium pozacenowym (2 i 3).

Odwolujacy wniost o: uwzglednienie odwotania i nakazanie_Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwenciji:

a. przyznania ofercie Odwotujgcego wiekszej liczby punktow (wynikajgcej z uzasadnienia odwotania);

b. wykluczenia z Postepowania Konsorcjum A. oraz odrzucenia jego oferty

a w przypadku stwierdzenia braku podstaw do wykluczenia Konsorcjum A. lub odrzucenia oferty

c. przyznania ofercie A. w kryteriach oceny ofert mniejszej liczby punktow (wynikajgcej z uzasadnienia odwotania).




Odwolujacy wnosi réwniez o:
1) dotgczenie do akt niniejszej sprawy akt sprawy o sygn. akt KIO 323/24 i przeprowadzenie dowodu z akt
zgromadzonych w tej sprawie, w szczegdlnosci z odwotania ztozonego w dniu 29 stycznia 2024 r. na okolicznosc tresci
odwotania i zatgczonych do niego dowodow;
2) obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego,
tj. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow wpisu od odwotania
w wysokosci 20.000,00 zt wraz z uzasadnionymi kosztami postepowania, w tym wynagrodzeniem petnomocnika w
wysokos$ci okreslonej na fakturze przedtozonej do akt sprawy na rozprawie oraz optatg skarbowg od petnomocnictwa;
3) rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatem Stron lub rozprawie, nawet w przypadku, gdyby Zamawiajgcy
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej lub gdyby zaistnialy jakiekolwiek inne przestanki zakonczenia
postepowania odwotawczego w inny sposob niz wyrokiem.

Odwolujacy podat, Ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie
do wymagan okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy jako jedyny poza Konsorcjum A. wykonawca, ktory ztozyt oferte i jest
zainteresowany uzyskaniem zamowienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP wskazanych w
petitum odwotania
i wynikajgcych z jego uzasadnienia, interes Odwolujgcego doznat uszczerbku, w zwigzku
z czym Odwolujgcy moze ponieS¢ szkode, wyrazajagcg sie w pozbawieniu Odwotujgcego mozliwosci pozyskania
zamoOwienia i otrzymania wynagrodzenia za jego realizacje, w tym osiggniecia zaktadanego w ofercie zysku.
W przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg zasadnoSci niniejszego odwotania, Zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwencji Odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamowienia, poniewaz ziozyt oferte najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okre$lonym w art. 505
ust. 1 PZP do whniesienia niniejszego odwotania.

Odwolujgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie:
l.Uwagi wstepne

Odwolujgcy podat, ze majgc na wzgledzie przebieg Postepowania i czynnosci podejmowane w jego toku przez
Zamawiajgcego, wybor oferty najkorzystniejszej dokonany w dniu 29.03.2024 r. nalezy traktowaé jako pierwszg w tym
Postepowaniu czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Konsekwentnie dopiero dzien 29.03.2024 r. jest dniem
zakonczenia oceny ofert ztozonych w Postgpowaniu. Pismem z dnia 7.02.2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem
czynnos¢ oceny ofert dokonang przed 19.01.2024 r. oraz czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z 19.01.2024 r. Tym
samym czynno$ci podejmowane przez Zamawiajgcego od dnia ztozenia ofert w Postepowaniu do dnia 29.03.2024 r.
nalezy traktowac jako ciag czynno$ci skiadajgcych sie tgcznie na ocene ofert w Postgpowaniu, zas wybor oferty
najkorzystniejszej z 29.03.204 r. — jako pierwszy i jedyny (na dzien wnoszenia obecnego Odwotania) wybér. Czynnosci, o
ktérych Zamawiajgcy poinformowat w dniu 19.01.2024 r., wobec ich uniewaznienia samodzielnie przez Zamawiajgcego,
nalezy uznac za niebyte i nieposiadajgce jakiejkolwiek doniostosci prawnej.

Okolicznos¢ nieistnienia prawidtowo dokonanych czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej potwierdzita
rowniez lzba postanowieniem z dnia 12.02.204 r. w sprawie sygn. akt KIO 323/24, ktérym umorzyta postepowanie
odwotawcze stwierdzajgc brak substratu zaskarzenia. Izba wowczas podkreslita, ze Zamawiajgcy w ramach
autoweryfikacji czynnosci zdecydowat o koniecznosci powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, a ,tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przez Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych
odnosity sie zarzuty odwotania i ktérych prawidtowos¢ odwotujacy kwestionowat”. Powtdrzenie tych czynnosci oznaczato
zatem anulowanie dotychczas dokonanych czynnosci i uznanie ich za niebyte a nastepnie dokonanie ich od nowa.
Odwotujgcy podat, ze z tego wzgledu dopiero czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej

z 29.03.2024 r. mozna uznaé¢ za czynno$¢ stanowigcg zakohczenie oceny ofert, otwierajgcg mozliwos¢ jej zaskarzenia i
poddania ocenie zgodnosci z PZP czynnosci i zaniechan podjetych przez Zamawiajgcego od dnia otwarcia ofert do
wyboru oferty najkorzystniejszej. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 12.02.2024 r. w sprawie sygn. akt KIO 323/24,
Izba jednoznacznie wskazata, ze brak bytlo mozliwosci weryfikacji zgodnosci z PZP dziatan Zamawiajgcego przed
dokonaniem nowej oceny ofert.

Odwolujgcy podat, ze w tresci niniejszego odwotania powoluje sie na tres¢ zarzutdw poprzedniego odwotania
whiesionego w dniu 29.01.2024 r. (dalej jako ,odwotanie

z 29.01.2024 r.”), ktorym zaskarzyt czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 19.01.2024 r., jednakze wytgcznie w



celu zarysowania zakresu watpliwosci i brakow
w ofercie (oraz podmiotowych $rodkach dowodowych) zitozonej przez Konsorcjum A. jakie badat (lub powinien byt
zbada¢) Zamawiajacy przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdry jest obecnie przedmiotem zaskarzenia,
a takze w zakresie nadal aktualnym. Istotne jest réwniez to, ze do odwotania z 29.01.2024 r. zatgczono liczne dowody, z
ktérych w sposoéb niebudzgcy watpliwosci wynikato, ze Konsorcjum A. podato nieprawdziwe informacje wprowadzajace
Zamawiajgcego w biad, co jednoczes$nie jednoznacznie $wiadczyto o dziataniach Konsorcjum A. noszgcych znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji i ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu przepisow ZNKU.
Dowody te, wobec ich przekazania Zamawiajgcemu przy Odwotaniu z 29.01.2024 r., weszly w posiadanie
Zamawiajgcego i stanowig czes¢ dokumentaciji Postepowania (przy czym, dla utatwienia oceny materiatu dowodowego,
dowody istotne dla rozstrzygniecia tego odwotania dotgczono ponownie). Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy przed
dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej oferty w dniu 29.03.2024 r. znat ich tres¢ i wynikajgce z nich informacje
dowodzace istnienia podstaw do wykluczenia Konsorcjum A.
z Postepowania oraz odrzucenia zlozonej przez tego Wykonawce oferty. Okolicznos¢ znajomosci tych dowodéw
podczas oceny wyjasnien ztozonych w dniu 26.02.2024 r. przez Konsorcjum A., Swiadczy o nierzetelnosci oceny tych
wyjasnien, stronniczo$ci Zamawiajgcego i dgzeniu za wszelkg cene do udzielenia zaméwienia na rzecz Konsorcjum A..
Il. Podstawa prawna i uzasadnienie prawne podnoszonych zarzutéw
Odwolujgcy podat, ze zgodnie z naczelnymi zasadami udzielania zaméwien, wyrazonymi
w art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy, zamawiajgcy przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, a zamowienia udziela wykonawcy
wybranemu zgodnie
z przepisami. Razgcym naruszeniem tych zasad jest nierzetelna ocena ofert w okre$lonych w Postepowaniu kryteriach
oceny ofert (,Do$wiadczenie zespotu kierownikéw budowy i robét wyznaczonych do realizacji przedmiotu zamowienia”)
oraz wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu i ziozonej przez wykonawce, wobec
ktérego zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania.
ad. naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy — podanie nieprawdziwych informaciji
Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia — o ile przewidziat w dokumentach zamoéwienia mozliwo$¢é wykluczenia
wykonawcy w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, co w niniejszym Postepowaniu miato miejsce.
Dla zastosowania przestanki wykluczenia z postepowania, okre$lonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP konieczne jest
ustalenie, ze:
1) przedstawione przez wykonawce informacje, iz spetnia on warunki udziatu
w postepowaniu wprowadzajg zamawiajgcego w biad;
2) przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd nastgpito w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wykonawcy;
3) informacje wprowadzajgce w btgd mogg miec¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego (pozytywne dla wykonawcy,
wprowadzajgcego w btad, np. wybér oferty, przyznanie punktdw w kryteriach oceny ofert, zaniechanie odrzucenia oferty,
uznanie, ze wykonawca spenit warunki udziatu w postgpowaniu).
Odwolujgcy wskazat na wyrok SO w Warszawie z dnia 15.04.2021 r. sygn. akt XXIll Zs 22/21
Dziatanie wykonawcy, ktéry zamierza wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad cechuje wina umysina, zaréwno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym. Zamiar bezposredni wystepuje wtedy, gdy wykonawca chce wprowadzié¢
zamawiajgcego w btad, natomiast zamiar ewentualny wtedy, gdy nie chce, ale przewidujgc mozliwos¢ wprowadzenia w
btad, godzi sie na to. Poza tym podstawa wykluczenia, okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP moze by¢ zastosowana
takze wtedy, gdy dziatanie wykonawcy charakteryzuje razgce niedbalstwo.
Odwotujgcy wskazat wyrok SN z dnia 12.04.2023 r. sygn. akt Il CSKP 1454/22)
w odniesieniu do pojecia razgcego niedbalstwa. Informacje sktadane w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia w odpowiedzi na warunki okre$lone przez zamawiajgcego lub oceniane w kryteriach oceny
ofert, sg o$wiadczeniami wiedzy skladanymi zawsze w sposéb celowy i zamierzony. Ich podanie winno byé
rozpatrywane w kategorii staranno$Sci wymaganej w danych okoliczno$ciach, z uwzglednieniem profesjonalnego,
zawodowego charakteru powadzonej przez wykonawcow dziatalnosci. Odwotujgcy wskazat wyrok Izby
z 18.01.2021 r. sygn. akt KIO 3222/20, KIO 3252/20 W orzecznictwie podkresla sie takze szczegding role oswiadczen
wiasnych wykonawcow sktadanych w postepowaniu jako podmiotowe Srodki dowodowe. To w ich oparciu zamawiajacy
badajg spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci zawodowej wykonawcy, w tym



wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb, ktérymi dysponuje
na potrzeby realizacji zamowienia. Takie odformalizowanie, polegajgce na braku obowigzku przedstawiania przez
wykonawcow pochodzacych od oséb trzecich dowoddw
na potwierdzenie prawdziwosci tych o$wiadczen, stuzy usprawnieniu i przyspieszeniu postepowan o udzielenie
zamowien publicznych, ale oparte jest na zaufaniu
do wykonawcow. W konsekwencji uznaje sie, ze wtasciwym wzorcem postepowania wykonawcy jest przedstawianie w
sktadanych przez siebie oSwiadczeniach informacji rzetelnych, wyczerpujacych i zgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy. Naduzycie takiego zaufania i ztozenie informacji nieprawdziwych w o$wiadczeniach wiasnych wykonawcy takich
jak wykaz ustug, robot czy os6b, uznawane jest zatem za razgce naruszenie takiego wzorca (np. wyrok z 27.01.2023 r.,
sygn. akt KIO 84/23). Nalezy podkresli¢, ze wypemienie formularzy (wzorow z SWZ) wykazu ustug, robot, osob
kazdorazowo wymaga przeanalizowania zrealizowanych przez wykonawce lub poszczegdine osoby zadan
i wyselekcjonowanie konkretnych ich elementéw odpowiadajgcych elementom opisu warunkéw udziatu w postepowaniu.
W sytuacji, gdy dana informacja nie odpowiada rzeczywistosci, jej podanie w o$wiadczeniu wtasnym (o ile nie jest
wynikiem prostej omytki), ewidentnie jest wynikiem zamierzonego dziatania (ewentualnie oparcie sie na zapewnieniach
innej osoby nie opartych o odpowiednig dokumentacje moze stanowi¢ razace niedbalstwo
w postaci zaniechania zweryfikowania prawdziwosci kluczowych informacji). O braku popetnienia omytki przez
Konsorcjum A., ale o zamierzonym dziataniu (wzgledne razgcym niedbalstwie) z pewnos$cig Swiadczy fakt, ze informacje
nieprawdziwe dotyczg wielu elementéw warunkéw i dosSwiadczenia punktowanego w kryteriach oceny ofert (co zostanie
szczegGtowo omowione ponizej). Wobec wezwania przez Zamawiajgcego do wyjasnien, Konsorcjum A. dodatkowo
podtrzymato podane uprzednio informacje, kreujgc dodatkowe twierdzenia majgce na celu utwierdzenie Zamawiajgcego
w przekonaniu
co do ich prawdziwosci - co tym bardziej $wiadczy o celowosci dziatania Konsorcjum A.. Podobnie w odniesieniu do
weryfikacji rzetelnosci podmiotu trzeciego — Wykonawca jest zobowigzany do weryfikacji czy podmiot ten nalezycie
realizowat zaméwienia publiczne w przesziosci oraz czy w tym zakresie o$wiadczenie sktadane
w JEDZ jest prawdziwe. Wykonawca skiada dokumenty dostarczone mu przez podmiot trzeci na wilasng
odpowiedzialnos¢. Konsorcjum A. przedstawit w Postepowaniu liczne nieprawdziwe informacje majgce m.in. na celu
wykazanie, ze spetnia warunki udziatu w tym Postepowaniu oraz dysponuje zespotem posiadajgcym doswiadczenie
punktowane w kryteriach oceny ofert. Odwolujgcy podal, ze wykaze faktyczne okolicznosci dotyczace zadan
wykazywanych jako doswiadczenie wtasne tego wykonawcy, jako doswiadczenie podmiotu trzeciego (Sound & Space)
oraz jako do$wiadczenie osob, ktére Konsorcjum A. zamierzato skierowac do realizacji zamowienia, co do ktérych w
Wykazie ustug, Formularzu “Kryteria punktowane” oraz w Woykazie os6b podano informacje nieprawdziwe,
wprowadzajgce zamawiajgcego w biad, w celu pozyskania zamdwienia. Zostaty one podane w celu wykazania spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu, otrzymania wiekszej liczby punktéw w kryteriach pozacenowych, bezsprzecznie w
wyniku zamierzonego dziatania lub przynajmniej w wyniku razgcego niedbalstwa i miaty ewidentny wplyw na decyzje
Zamawiajgcego podjete w Postepowaniu, prowadzgce do wyboru oferty Konsorcjum A. jako najkorzystniejszej, co
dotyczy réwniez wprowadzajacych w biad informaciji
w JEDZ podmiotu trzeciego. Tym samym spetnione zostaly wszystkie przestanki wykluczenia tego wykonawcy na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP.

ad. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP - zlozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu przepisow ZNKU (art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP). Stypizowanym czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bfgd wiadomo$ci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody (art. 14 ust. 1 ZNKU). Rozpowszechnianiem
takich wiadomoéci, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ZNKU, jest rowniez postugiwanie sie nieprzystugujgcymi lub
niescistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami o kwalifikacjach pracownikéw (art. 14 ust. 3 pkt 1 ZNKU).
Czynem nieuczciwej konkurenciji jest takze kazde dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 ZNKU).
W przypadku, w ktdrym zamawiajgcy nie przewidziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia fakultatywnych podstaw
wykluczenia, okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP, ztozenie przez wykonawce informacji wprowadzajacych w
btad co do swoich zdolnosci lub kwalifikacji pracownikéw traktowane jest jako czyn nieuczciwej konkurencji i skutkuje
odrzuceniem oferty jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w
zw. z art. 14 ust. 1 lub ust. 3 pkt 1 i art. 3 ust. 1 ZNKU. Odwotujgcy wskazat orzeczenie Izby z dnia 21.01.2022 r. sygn. akt
KIO 5/22 oraz wyrok
z dnia 1.12.2022 r. sygn. akt KIO 3025/22oraz wyrok z dnia 23.05.2023 r. sygn. akt KIO 1287/23 oddalajgc z przyczyn
formalnych zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP



w zw. z art. 3 ust. 11 art. 14 ust. 1 ZNKU poprzez zaniechanieodrzucenia oferty wykonawcy, ktory potwierdzit w wykazie
0s0b, stanowigcym podstawe przyznania dodatkowej punktacji, nieprawdziwe informacje dotyczgce doswiadczenia

Brak mozliwosci zastgpienia informacji nieprawdziwych prawdziwymi
Jako utrwalony w orzecznictwie i doktrynie poglad nalezy traktowac brak mozliwosci zastgpienia informacji
nieprawdziwych prawdziwymi. Odwotujgcy wskazat wyrok
z 15.05.2023 r. sygn. akt KIO 1160/23.Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu oraz przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a i b PZP. Zamawiajgcy moze nie wzywa¢ wykonawcy do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, jezeli oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich poprawienie lub uzupetnienie (art. 128 ust.
1 pkt 1 PZP).W przedmiotowej sprawie oferta Konsorcjum A. zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurenciji. O
takiej kwalifikacji Swiadczy podanie nieprawdziwych informacji dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy
(w Wykazie ustug), osob kierowanych do realizacji zamoéwienia podlegajacych ocenie
w ramach kryteriéw oceny ofert (W Formularzu “Kryteriapozacenowe”), w celu uzyskania wiekszej liczby punktéw niz ta
wynikajgca z rzeczywistego doswiadczenia tych oséb,
a zatem w celu uzyskania przewagi nieuczciwymi metodami. O takiej kwalifikacji Swiadczy takze podanie
nieprawdziwych informacji w zakresie dotyczacym spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, przy czym dochodzi tu
do zbiegu dwoch podstaw prawnych, tj. art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP.
Natomiast, w razie uznania, ze podanie ww. nieprawdziwych informacji dotyczacych do$wiadczenia opisanego w
Wykazie ustug, Wykazie oséb oraz w Formularzu “Kryteria punktowane” nie nastgpito
w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa, nie bedzie mozna o odmoéwi¢ zakwalifikowania winy
Konsorcjum A. przynajmniej do kategorii lekkomysInosci lub niedbalstwa. W takiej sytuacji, wobec braku stosowania w
Postepowaniu art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP — zgodniez powyzej cytowanym
orzecznictwem - bedzie samodzielng przestanka odrzucenia oferty Konsorcjum A..

lll. Nieprawidtowa ocena spetniania przez Konsorcjum A. warunkow udziatu
w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, dotyczgcych doswiadczenia wymaganego od
wykonawcy, zaniechanie wykluczenia W.A. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP oraz odrzucenia ztozonej przez niego
oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a - lub ewentualnie - lit. b PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 14 ust.
1iart. 3ust. 1 ZNKU
W rozdziale 7 ust. 1 lit. d pkt 1 ppkt 5 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykazat, zewykonat nalezycie, w
okresie ostatnich 10-ciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie:
W zioZzonym na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 PZP wykazie ustug W.A. wskazat dwie ustugi:
1) w poz. 1 wykazu — udostepniong przez Sound & Space sp. z o0.0. (dalej jako: ,S&S”) na podstawie zobowigzania
zfozonego wraz z ofertg, wykonang dla JPD Krupinscy, ktérej przedmiotem bylo wykonanie dokumentacji wielobranzowe;j
dla inwestycji pn.: ,,Nadbudowa i przebudowa dawnego budynku kinoteatru Grunwald usytuowanego przy ul.
Warszawskiej 11 w Toruniu z przeznaczeniem na teatr — Utworzenie ,,Duzej Sceny” Kujawsko Pomorskiego
Impresaryjnego Teatru Muzycznego w Toruniu”;
2) w poz. 2 wykazu — nieobjetg zakresem zobowigzania S&S (wbrew o$wiadczeniu Wykonawcy zlozonym w wykazie),
wykonang dla Gminy Miasta Ustka, ktorej przedmiotem byto wykonanie dokumentaciji wielobranzowej dla inwestycji pn.:
,,Budowa budynku ustugowego Centrum Kultury przy Placu Wolnosci w Ustce wraz ze zmiang zagospodarowania
terenu”.
Odwotujgcy podat, ze w odwotaniu wniesionym w dniu 29.01.2024 r. Odwotujacy zarzucat Zamawiajagcemu, iz dokonat
wyboru oferty W.A., pomimo ze ten w poz. 1 wykazu ustug:
1) w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w btad przy
przedstawieniu informacji, pozwalajgcych uznaé, ze spetia warunki udzialu w postepowaniu, tj. oSwiadczyt, ze
wielobranzowa dokumentacja projektowa zostata wykonana z wykorzystaniem technologii BIM, podczas gdy Odwotujgcy
wykazat dowodami dotgczonymi do odwotania, ze w rzeczywistosci wielobranzowa dokumentacja projektowa nie byta
wykonana z wykorzystaniem technologii BIM;
2) nie wykazat mozliwosci polegania na doSwiadczeniu S&S w zakresie ustugi wskazanej
w poz. 2 wykazu, wobec czego Zamawiajgcy nie miat podstaw do badania, czy ustuga
ta spetnia warunek udziatu w postepowaniu, okre$lony w Rozdziale 7 ust. 1 lit. d pkt 1 ppkt
58wz
W odwotaniu wniesionym w dniu 29.01.2024 r. Odwotujacy podnosit, iz wnioskiem z dnia 24.11.2023 r. zwrocit sie do
Inwestora zadania wskazanego w poz. 1, tj. Kujawsko-Pomorskiego Teatru Muzycznego w Toruniu (dalej jako: ,KPTMwT
0 udostepnienie informacji publicznej m.in. w zakresie, czy wykonywany w ramach tego zamoéwienia projekt byt



wykonywany z wykorzystaniem technologii BIM oraz czy taki byt wymog w SWZ i czy Zamawiajgcy dokonat odbioru
dokumentacji w technologii BIM (pyt. 7 i 8 wniosku). W odpowiedzi otrzymat nastepujacg informacije:

Dowody: Wniosek o udostepnienie informaciji publicznej z dnia 24.11.2023 r. (Wniosek o udostepnienie informaciji
publicznej Teatr Muzyczny Torun (2).pdf) oraz odpowiedz Inwestora

— KPTMwT z dnia 29.11.2023 r. (M.Lukasiewicz inf publiczna podp (1).pdf)

Roéwniez w odpowiedzi na dodatkowy wniosek Odwotujgcego z 28.11.2023 r. Inwestor w dniu 1.12.2023 r. udzielit m.in.
nastepujgcej odpowiedzi:

Dowody: Wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 28.11.2023 r.

(UDIP_KPTM Torun_pytania (1).pdf) oraz odpowiedz Inwestora — KPTMwT z dnia 1.12.2023 r. (odp H.C. podp.pdf)
Odwolujacy podnosit, ze z informacji uzyskanych od Inwestora (KPTMwT) niezbicie wynika, iz we wskazanym w poz. 1
wykazu zamédwieniu nie wymagat on wykonania dokumentaciji projektowej z wykorzystaniem technologii BIM. Odwotujgcy
wskazat rowniez, ze okolicznos¢ ta dodatkowo znajduje potwierdzenie w postanowieniach umowy (wraz z aneksami),
zawartej pomiedzy Inwestorem - KPTMwT a wykonawcg referencyjnego zadania,

tji. Konsorcjum firm: 1) JPD sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. (lider), 2) Zaktad Budowlany ,Krupinski” Jan
Krupinski oraz Clima Komfort sp. z 0.0. (dalej jako: ,Konsorcjum

Wykonawcze”).

Dowody: Umowa nr ITM-4/2018 zawarta w dniu 27.06.2019 r., wraz z 4. aneksami (Umowa Wykonawcza z
JPD_27.06.2019.pdf; 01.07.2020 - GRUNWALD - JPD Aneks terminowy

na roboty bud.- wydtuzenie do dnia 30.06.2021 r..pdf; Aneks nr 2 JPD Grunwald.pdf; Aneks nr 3 do umowy ITM-4 2018
(1).pdf; ANEKS NR.1 TEATR TORUN.pdf) - udostepniona wraz odpowiedzig Inwestora z dnia 1.12.2023 r. (odj
H.C.2.pdf)

Odwolujgcy wnioskiem z 30.11.2023 r. poprosit rowniez Inwestora (KPTMwT)

0 udostepnienie umowy podwykonawczej na wykonanie dokumentacji projektowej zawartej pomiedzy S&S
(podwykonawcg) a JPD sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. (liderem Konsorcjum Wykonawczego), i umowe
takg wraz z aneksami otrzymat 1.12.2023 r.

Dowody: Whniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 30.11.2023 r. (UDIP_KPTM_Torun_umowa S&S i
JPD.pdf) oraz odpowiedz Inwestora — KPTMwT z dnia 1.12.2023 r. (odp H.C.2.pdf) wraz z umowg podwykonawczg ¢
prace projektowe zawartg pomiedzy S&S a JPD sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. i aneksami do tejumowy
(Umowa_14_12_ 2020 LEBIODA vs JPD GRUNWALD-kopia.pdf; ANEKS nr 1 Lebioda ¥BD-kopia (1).pdf; aneks nr 2
Lebioda-kopia.pdf)*

W odwotaniu wniesionym w dniu 29.01.2024 r. Odwolujgcy wskazat, ze w umowie podwykonawczej o prace projektowe,
zawartej pomiedzy JPD sp. z ograniczongodpowiedzialno$cia sp. k. jako Lidera Konsorcjum Wykonawczego a S&S,
rowniez prozno szuka¢ zobowigzania S&S do wykonania dokumentaciji z wykorzystaniem technologii BIM.Przeciwnie —
w § 1 ust. 3 umowy okre$lono:

- co ewidentnie wskazuje na zobowigzanie do opracowania dokumentaciji ,klasycznej”’,

w wymiarze 2D, a nie do wykonania wielobranzowej dokumentacji projektowej

z wykorzystaniem technologii BIM

W odwotaniu wniesionym w dniu 29.01.2024 r. Odwolujgcy wskazat rowniez, ze w dniu 6.12.2023 r. uzyskat takze
dodatkowe potwierdzenie od Prezesa Clima Komfort Sp. z 0.0. (partnera Konsorcjum Wykonawczego), ze opracowana
przez S&S dokumentacja

»nie obejmowata wykorzystania technologii BIM" (pkt 1) oraz ze ,nie zostata wykonana

w technologii BIM’ (pkt 4).

Dowody: Wniosek o udostepnienie informacji z dnia 6.12.2023 r. (Clima Komfort_PA_Teatr Torun.pdf) oraz odpowiedz
Prezesa Clima Komfort Sp. z 0.0. z dnia 7.12.2023 r. (23.12.07 Clima Komfort - odp. na pismo dekpol.pdf)

Zamawiajgcy, po zapoznaniu sie z odwotaniem uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, a w toku
ponownej czynnosci badania i oceny ofert wezwat Wykonawce A. do ztozenia wyjasnieh dotyczacych wykazu ustug
(pismem z dnia
8 lutego 2024 r.). W odpowiedzi, pismem z dnia 26.02.2024 r. (dalej jako: “Wyjasnienia”), W.A. ponownie oSwiadczyt, ze
projekt inwestycji wskazanej w poz. 1 wykazu zostat wykonany z wykorzystaniem technologii BIM. Podniést, ze
Zamawiajgcy
nie wymagat wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu dokumentacji projektowej
w technologii BIM, a jedynie z wykorzystaniem technologii BIM, pomimo iz w odwotaniu wniesionym w dniu 29.01.2024 r.
w zadnym miejscu Odwotujacy nie twierdzit, ze inaczej rozumie warunek udziatu w postepowaniu. Przeciwnie — w tym
odwotaniu Odwotujgcy podniést twierdzenia i dowody potwierdzajagce jednoznacznie fakt niewykonania rzeczonej
dokumentaciji z wykorzystaniem technologii BIM.



Odwolujacy podat, ze istotne jest, w ztozonych Wyjasnieniach W.A. potwierdzit, ze powotywane w poprzednim odwotaniu
postanowienia umoéw zawieranych

w ramach tej inwestyciji (tj. postanowienia umowy zawartej przez Inwestora — KPTMwT

z Konsorcjum Wykonawczym nie naktadajg obowigzku wykonania projekiu w technologii BIM. W tym miejscu wyja$nienia
wymaga, ze postanowienia tych uméw — co pomingt W.A. — nie zawierajg réwniez obowigzku wykonania dokumentac;ji

z wykorzystaniem technologii BIM, a kitdrg to okoliczno$¢ Odwotujgcy wykazat w odwotaniu wniesionym w dniu
29.01.2024 r.

Odwotujacy w $lad za odwotaniem wniesionym w dniu 29.02.2024 r., podat, ze tre§¢ umowy zawartej pomiedzy
Inwestorem — KPTMwT a Konsorcjum Wykonawczym oraz tre§¢ umowy o prace projektowe, zawartej pomiedzy JPD sp.
z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. (jako Lidera Konsorcjum Wykonawczego) a S&S, nie pozwala na przyjecie, ze
S&S faktycznie w ramach tego zadania wykonat wielobranzowg dokumentacje projektowg
z wykorzystaniem technologii BIM. Taka dokumentacja stanowi dodatkowe, odrebne opracowanie od koniecznego do
wykonania w 2D w celu uzyskania pozwolenia na budowe.

Jest to okoliczno$¢ bezsporna co najmniej dla profesjonalistéow $wiadczgcych tego typu ustugi oraz podmiotow je
zamawiajgcych. Z tego tez powodu wymaganie wykonania dokumentacji z wykorzystaniem technologii BIM formutowane
jest wprost, jako znaczace zobowigzanie wykonawcy, co w przedmiotowym zadaniu referencyjnym nie miato miejsca.

Z zatgczonych do wyjasnien referencji, pochodzacych tym razem od JPD sp. z o0.0. sp. k. (czyli lidera Konsorcjum
Wykonawczego), datowanych na dzien 19.02.2024 r., wynika, ze

Natomiast umowa o prace projekiowe zostata zawarta w dniu 14.12.2020 r. z terminem wykonania projektu budowlanego
do dnia 15.12.2020 r. (§ 3 ust. 1 umowy). Postanowienia tej umowy (§ 1 ust. 1) zobowigzujg S&S do wykonania nowego
Projektu architektoniczno-budowlanego w zakresie opisanym w Protokole koniecznosci nr 1 z dnia 24.07.2020r. W § 1
ust. 2 umowy wskazano, ze zakres przedmiotu tej umowy obejmuje wykonanie projektu budowlanego stanowigcego
uzupetnienie i uszczegdlowienie istniejacego projektu budowlanego. W § 1 ust. 3 umowa zobowigzywata do przekazania
projektu budowlanego

-W 3 egzemplarzach w formie wydruku oraz w 3 wersjach elektronicznych na no$niku CD/DVD (format: ,pdf’, ,doc”)’, a
w § 3 ust. 3 zobowigzywata do zfozenia wniosku

0 uzyskanie zamiennego pozwolenia na budowe do dnia 18.12.2020 r.

Zatem, nawet uwzgledniajgc okoliczno$¢, na ktorg jak podaje wskazywat Odwotujgcy

w poprzednim odwotaniu, iZ umowa ta zostata zawarta dopiero w dniu 14.12.2020 r.

(na ponowne zadanie Inwestora o przekazanie kopii tej umowy, chociaz w rzeczywistosci S&S wykonywat projekt
budowlany co najmniej od grudnia 2019 r.), to w wyniku wykonania tej umowy w dniu 15.12.2020 r. powinno nastgpic¢

przekazanie projektu budowlanego

do akceptacji w formacie ,pdf’, ,doc”), a nastepnie do dnia 18.12.2020 r. powinien zosta¢ zfozony wniosek o uzyskanie

zamiennego pozwolenia na budowe.

Bezspornym faktem jest, ze w dniu 16.06.2021 r. zostat zatwierdzony zamienny projekt budowlany, a decyzja w

przedmiocie zmiany pozwolenia na budowe stata sie ostateczna

w dniu 10.07.2021 r. Fakt ten stwierdza Inwestor — oraz Konsorcjum Wykonawcze w preambule Aneksu nr 2 do Umowy,
zawartym w dniu 24.09.2021 r. W Preambule tego Aneksu jego Strony stwierdzaja: ,Zwazywszy, ze:

(-..)

Co istotne, Aneksem nr 2 wprowadzono obowigzek wykonania projektu wykonawczego. Biorgc pod uwage powyzsze - w
okresie po wydaniu decyzji w przedmiocie zmiany pozwolenia na budowe (16.06.2021 r.) do dnia 28.02.2022 r.,

wskazanego w wykazie ustug oraz w ,nowych” referencjach jako termin koncowy wykonania dokumentacji, wykonywany
byt jedynie projekt wykonawczy.

Odwolujgcy podat, ze warunek udziatu w postepowaniu stanowi o wykonaniu wielobranzowej dokumentacji projektowe;j.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i technologii w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalnouzytkowego z dnia 20 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2454) dokumentacja projektowa stuzgca do opisu
przedmiotu zaméwienia na wykonanie rob6t budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe
albo zgtoszenie rob6t budowlanych, do ktérego dotacza sie projekt budowlany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, sklada sie co najmniej z projektu budowlanego i projektu wykonawczego. Zatem w
uwzgledniajgc legalng definicje dokumentacji projektowej Zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w
wykonaniu nie tylko projektu wykonawczego, ale tez projektu budowlanego z wykorzystaniem technologii BIM i w
okreslonych w warunku branzach. A niemalze wszystkie dowody dotaczone do Wyjasnien pochodzg z okresu po

wydaniu decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany.

W.A. wraz z Wyjasnieniami ztozyt dowody, majgce (w jego ocenie) potwierdza¢ zgodno$¢ z rzeczywistym stanem



faktycznym o$wiadczenia, ztozonego

w Wykazie ustug oraz podtrzymanego w Wyjasnieniach, iz wielobranzowa dokumentacja projektowa wykonana dla
inwestycji wskazanej w poz. 1 wykazu zostata wykonana z wykorzystaniem technologii BIM. Wykonawca wskazat:
Odwolujacy zauwazg, ze powotywana wraz z Wyjasnieniami korespondencja prowadzona byta juz po wydaniu decyzji w
przedmiocie zamiennego pozwolenia na budowe, tj. po dniu 16.06.2021 r., a zatem nie odnosi sie w ogdle do projektu
budowlanego, wobec czego

nie moze potwierdzac okoliczno$ci wykonania wielobranzowej dokumentaciji

z wykorzystaniem technologii BIM (nie potwierdza wykonania projektu budowlanego

z wykorzystaniem tej technologii). Odwolujgcy wskazat, ze do Wyjasnien W.A. dotgczyt korespondencije prowadzong w
dniach: 18.02.2022r., 4.10.2021 r., 14.04.2022 r., 25.02.2022 r., 31.01.2022 r., 10.12.2021 r., 30.11.2021 r., 25.02.2022 r.,
22.02.2022 r., 24.03.2021 r. Odwolujgcy w tym miejscu wyjasnia, ze plik, pn. spotkanie z inwestorem-do wiadomosci
Konstruktor (Projektant Prefabrykacji) bez udziatu CK — udostepniony przez Zamawiajgcego ,w w formie/jakosci
otrzymanej od Konsorcjum A.” — nie otwiera sie, wobec czego nalezy uzna¢, ze nie zostat ztozony.

W tym miejscu w odwotaniu zrzut ekranu

Poza tg korespondencjg do Wyjasnien zostala dotgczona korespondencja mailowa, zamieszczona w katalogu, pn.
korespondencja z udziatem CK — zatgczona wizualizacja z modelu BIM. Pomimo wprowadzajgcej w btgd nazwy katalogu,
tre$¢ tej korespondenciji stanowi jedynie o przekazaniu odpowiednio: wstepnych (mail z 12.09.2019 r.) lub ostatecznych
(mail z 24.09.2019 r.) wizualizacji projektowanego budynku. Z zatgczonych rysunkéw, jak i dat prowadzenia tej
korespondencji wynika jedynie, ze przekazano (réwniez do wiadomosci p. Lukasza Simionkowskiego — Prezesa Clima
Komfort sp. z 0.0.) wizualizacje budynku jaka standardowo jest wykonywana na etapie projektu wykonywanego w modelu
2D. Tego typu wizualizacje nie $wiadczg o wykonaniu wielobranzowej dokumentaciji projektowej z wykorzystaniem
technologii BIM. Mogg one $wiadczy¢ jedynie

o wykonaniu czesci elewac;ji i dachu obiektu, aby zwizualizowac¢ obiekt.

Nie jest to jednak Swiadectwo wykonania wielobranzowej dokumentacji projektowej

z wykorzystaniem technologii BIM. Wykonanie takiej dokumentaciji jest o wiele bardziej skomplikowanym, czasochtonnym
zadaniem.

Technologia BIM bowiem to nie tylko wizualizacja 3D obiektu, jest tocyfrowy zapis fizycznych i funkcjonalnych
wiasciwosci obiektu budowlanego, w formie parametrycznej, stuzgcy do generowania i wykorzystania danych o budowli
w formie zrodla wiedzy, w pelni dostepnego dla uczestnikdbw procesu inwestycyjnego i stanowigcy podstawe dla
podejmowania decyzji w trakcie petnego cyklu funkcjonowania, od pierwszej koncepcji, poprzez projektowanie, budowe i
eksploatacje. Wizualizacje udostgpnione przez Wykonawce A. mogty zostaé wykonane w programach graficznych
niezwigzanych stricte

z technologig BIM (np. 3Dmax, V-Ray oraz Corona Renderer.)

Zamawiajgcy w PFU postawit bardzo wysokie wymagania dotyczgce standardu BIM (zalgcznik do PFU -
Zalacznik_2.3.18_BIM_standardy.pdf — liczacy ponad 62 strony opracowanie). Zamawiajgcy wymaga, aby wykonac
wielobranzowy projekt o bardzo wysokim poziomie szczegdtowosci, siegajgcym LOD od 3 do az 5 w zakresie
wielobranzowej dokumentacji wykonawczej. Tak wysokie wymagania Zamawiajgcego co do Standardéw BIM oraz
obszerny opis dotyczgcy tego zagadnienia $wiadczg o Swiadomosci Inwestora

co do tego, co chce osiggna¢ dzieki zastosowaniu technologii BIM. Dlatego tez, nalezy uznac, ze réwniez warunek
stawiany w zakresie do$wiadczenia projektowego, jakim winien wykazac¢ sie wykonawca, powinien by¢ odczytany w taki
sposéb, ze nalezato wykazac sie ustugg polegajgcg na wykonaniu wielobranzowej dokumentaciji projektowej

z wykorzystaniem technologii BIM we wszystkich wymaganych w warunku branzach (bez okreSlenia poziomu
szczegotowosci), a nie tylko ubogg czesci dokumentaciji projektowej

z wykorzystaniem technologii BIM (w tym przypadku — jedynie projekt w branzy konstrukcyjnej opracowany przez P.B., co
wynika z dowoddw dotgczonych do Wyjasnien). W ztozonych wyja$nieniach W.A. potwierdzit, ze Clima Komfort sp. z
0.0., jako cztonek Konsorcjum Wykonawczego, byta zaangazowana w realizacje etapu wykonawczego.

Odwolujacy podat, ze niezaleznie od twierdzenia W.A., ze Clima Komfort sp. z 0.0. nie brata udziatu w projektowaniu i
koordynacji prac projektowych (czemu Odwolujgcy stanowczo zaprzecza), to bezsporne jest, ze jako wykonawca
~Zaangazowany

w realizacje etapu wykonawczego”, miata wiedze co do tego, w jaki sposéb dokumentacja

ta zostat wykonana. Ponadto, wedtug wiedzy Odwotujgcego, Clima Komfort sp. z 0.0. brata udziat w procesie tworzenie
dokumentacji i miata wptyw na rozwigzania w branzach, ktére byty przedmiotem jego zakresu rzeczowego.
Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze Clima Komfort Sp. z 0.0. jednoznacznie oSwiadczyta, ze opracowana przez
S&S dokumentacja ,nie obejmowata wykorzystania technologii BIM” oraz ze ,nie zostata wykonana w technologii BIM).
Odwolujacy podat, ze w ztozonych wyjasnieniach W.A. podejmuje jednak nieudolng prébe wykazania, ze — niezaleznie od



zobowigzan umownych, z wiasnej inicjatywy i o czym nie miat wiedzy cztonek Konsorcjum Wykonawczego (Clima
Komfort) — S&S wykonat takg dokumentacje. Wskazuije, ze ,ze wzgledu na wyb6r technologii realizacji prac budowlanych
opartg o prefabrykacje budynku w ramach referencyjnej inwestycji konieczne byto skoordynowanie otworéw na potrzeby
prowadzenia instalacji w zakresie wszystkich branz”. Nawigzanie do ,wszystkich branz” ewidentnie ma na celu
wykreowanie
u Zamawiajgcego btednego przekonania, iz W.A. posiada doswiadczenie
w wykonaniu wielobranzowej dokumentacji projektowej (branza architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, sanitarna,
elektryczna, niskoprgdowa) z wykorzystaniem technologii BIM.
Odnoszac sie do dotgczonej do wyjasnien korespondencji pochodzacej z adresu: biuro@jpdkrupinski (plik pn.
korespondencja biuro Krupinscy.pdf), w ktorej oswiadczono,
iz ,Zakres projektu z wykorzystaniem technologii BIM obejmowat branze: branza architektoniczna, konstrukcyjno-
budowlana, sanitarna, elektryczna, niskoprgdowa. Dla tych branz zostaly przygotowane modele BIM ktére podlegaty
wzajemnej koordynacji’, Odwolujacy podat, ze oswiadczenie to, jak i oSwiadczenie tego podmiotu w referencji -
w konfrontacji z dowodami zatgczonymi do Wyjasnien, a takze jednoznacznym o$wiadczeniem Clima Komfort Sp. z
0.0., iz opracowana przez S&S dokumentacja ,nie obejmowata wykorzystania technologii BIM” oraz ze ,nie zostata
wykonana w technologii BIM” — jest niewiarygodne.
Oswiadczenia pochodzace od JPD Krupifiscy Sp. z 0.0. pozostajg w sprzecznosci
z powotywang w wyjasnieniach korespondencja, ktéra miata na celu potwierdzi¢ wykonanie wielobranzowej dokumentacji
projektowej z wykorzystaniem technologii BIM, a ktéra to
(w znaczacej czesci) pochodzi z okresu po wydaniu decyzji zatwierdzajacej zamienny projekt budowlany. Dodatkowo — o
czym Swiadczy data zwrdcenia sie o referencje i ich pozyskania (odpowiednio: 15.02.2024 r. i 23 lutego 2024 r.) —
dokument ten zostat pozyskany wobec braku mozliwosci wykazania dowodami pochodzgcymi z etapu opracowywania
dokumentacji projektowej (w tym projektu budowlanego), iz faktycznie wielobranzowa dokumentacja projektowa,
okreslona w poz. 1 wykazu, zostata wykonana z wykorzystaniem modelu 3D,
a nie jedynie elementy w branzy konstrukcyjnej projektu wykonawczego.
Odwolujgcy podat, ze biorgc pod uwage powyzsze, nawet przyjmujgc korzystng
dla W.A. ocene materialtu dowodowego, ktdrym dysponowat Zamawiajgcy badajac spetnianie przez Wykonawce A.
warunku udziatu w postepowaniu, nalezy stwierdzi¢, ze jedynie zfozone rysunki w zakresie branzy konstrukcyjnej w
projekcie wykonawczym mogg by¢ uznane za wykonane z zastosowaniem technologii 3D,
a nie wielobranzowa dokumentacja projektowa, w tym (branza architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, sanitarna,
elektryczna, niskoprgdowa).
Przekazane przez Wykonawce A. zrzuty ekranu Swiadczy¢ moga jedynie
0 sporzgdzeniu modelu konstrukcji oraz elewacji obiektu. Na co dowodem jest réwniez korespondencja z wykonawcg
projektu P.B., jakg przedstawit sam W.A.. Powotywanie sie przez Wykonawce A. na wykonywanie koordynacji
otworowania dla wszystkich branz w modelu 3D nie $wiadczy o tym, Ze branze architektoniczng, sanitarng, elektryczng
oraz niskoprgdowg wykonano w modelu 3D.
Odwolujgcy odnoszac sie do dokumentu powotanego w Wyjasnieniach jako ,notatka
z narady” podat, iz tre§¢ tego dokumentu wraz z zatgczonym rysunkiem w wersji papierowej w zaden sposéb nie
potwierdza wykonania wielobranzowej dokumentac;ji projektowe;j
z wykorzystaniem technologii BIM.Wskazat, ze nie spos6b odnies¢ sie do przydatnosci tego dowodu, albowiem nie
zostat on powigzany bezposrednio lub co najmniej posrednio (przez jego tre$¢) z twierdzeniami W.A. zawartymi w
Woyjasnieniach - Odwotujacy, na podstawie art. 531 PZP, wniést o oddalenie tego dowodu jako ewidentnie niemajgcego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W odniesieniu do ustugi wskazanej w poz. 2 wykazu Odwotujgcy ponownie (jak
w odwotaniu wniesionym w dniu 29.01.2024 r.) podat, Ze nie jest ona objeta zobowigzaniem do udostepnienia zasobow
przez S&S.Wbrew twierdzeniom W.A. (pkt 4 Wyjasnien, s. 3) Sound & Space nie okreslito w zobowigzaniu zakresu
udostepnianych zasobow przez wskazanie doSwiadczenia, o ktorym mowa w rozdz. 7 ust. 1 lit. d pkt 1 ppkt 5 SWZ.
Przeciwnie - w zobowigzaniu skonkretyzowano zakres udostepnianych zasobdéw przez wyrazne zaznaczenie ,ij.” ze
wskazaniem jedynie ustugi ujetej w poz. 1 wykazu ustug.
Zobowigzanie do udostepnienia zasobdw stanowi oswiadczenie woli podmiotu trzeciego wobec Wykonawcy, wobec
czego Zamawiajgcy nie ma prawa zgda¢ wyjasnien dotyczacych tresci zobowigzania od Wykonawcy, ktéry nim sie
postuguje. Zakres udostepnianych zasobow powinien wynikaé wprost z treSci zobowigzania i nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Nie moze tez by¢ stwierdzany per facta concludentia na podstawie — jak twierdzi W.A. —
podania w wykazie ustug (ktory przeciez stanowi oSwiadczenie wykonawcy) ustugi nieobjetej zakresem zobowigzania,
ani przez przekazanie Zamawiajgcemu referencji dotyczacych tej ustugi.



Odwolujgcy podat, ze pomimo tego z niewiadomych wzgledéw Zamawiajgcy poprosit

o wyjasnienie Wykonawce A., czy inwestycja ujeta w poz. 2 wykazu ,stanowi rowniez potencjat udostepniony przez
podwykonawce Sound & Space sp. z 0.0.”, jednocze$nie bedac Swiadomym, ze ,w osSwiadczeniu o udostepnieniu
potencjatu nie wskazano ww. inwestycji” (co Zamawiajgcy zaznaczyt w treSci wezwania - pkt A.4). Zamawiajacy nie mogt
na podstawie takiego zobowigzania bada¢ ustugi wskazanej w poz. 2 wykazu.

Odwolujacy podnidst, ze rowniez w tej pozyciji wykazu wielobranzowa dokumentacja projektowa nie zostata wykonana z
wykorzystaniem technologii BIM, pomimo odmiennych, niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy i wprowadzajgcych
w btgd Zamawiajgcego oswiadczen W.A. ztozonych w wykazie ustug oraz w Wyjasnieniach.

Odwolujgcy podat, ze w odpowiedzi na ztozony przez niego wniosek Inwestor zadania

ujetego w poz. 2 wykazu ustug (Gmina Ustka) umozliwit mu wglad do jedynej posiadanej ptyty z dokumentacjg BIM oraz
udostepnit umowe na wykonanie dokumentacji wraz

z aneksami, a takze protokoty odbioru dokumentac;ji.

Dowdd: Wniosek o udostepnienie informaciji publicznej z 29.01.2024 r. (Wniosek UDIP_DEKPOL_2024.01.29) wraz z
odpowiedzig Burmistrza Miasta Ustka z 6.02.2024 r. (pismo informacja publiczna Sound&Space-kopia) i udostepnionymi
dokumentami (katalogi:

protokoty odbioru Sound&Space oraz umowa S&S i aneksy).

Z analizy udostepnionych dokumentéw wynika, ze umowa na wykonanie referencyjnego zadania zostata zawarta w dniu
2.12.2021 r. Umowa ta w § 1 zobowigzywata

do opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania ,Budowa Centrum Kulturalnego w Ustce” w terminie
12 miesiecy od dnia jej zawarcia (§ 2), za wynagrodzeniem 249 690 zt brutto (§ 3 ust. 1). W umowie tej pré6zno szukac
zobowigzania do wykonania przedmiotowej dokumentacji z wykorzystaniem technologii BIM. Aneksami nr 1 i 2 wydtuzono
termin wykonania przedmiotu umowy do 31.05.2023 r. Dalej - Aneksem nr 3, zawartym

w dniu 12.08.2023 r., ponownie wydtuzono termin wykonania przedmiotu umowy do dnia 2.10.2023 r. Jednocze$nie — co
znamienne — bez podwyzszenia wynagrodzenia, rozszerzono zakres zobowigzan wykonawcy S&S o wykonanie
wielobranzowej dokumentaciji projektowej. Odwolujgcy podat, ze nie trudno dostrzec, ze zakres nowego zobowigzania
zostat okreslony w taki sposob, by Scisle odpowiadat nie tylko zakresowi rzeczowemu do$wiadczenia wymaganego w
niniejszym Postepowaniu, ale tez literalnie spornej treSci warunku (w tym zadbano o dopisanie odrecznie
LELEKTRYCZNE”):

Ogtoszenie o zamoéwieniu w niniejszym Postepowaniu zostato opublikowane w dniu 2.06.2023 r. Termin sktadania ofert
uptywat w dniu 7.11.2023 r. Sound & Space w dniu 6.11.2023 r. podpisat zobowigzanie do udostepnienia jedynie zadania
referencyjnego wskazanego w poz. 1 wykazu. Na dzieh podpisania zobowigzania S&S nie miatbowiem pewnosci, czy
dokumentacja wykonywana na rzecz Gminy Ustka zostanie odebrana

bez zastrzezen i czy otrzyma przed terminem sktadania ofert potwierdzenie nalezytego jej wykonania.

Przedtozony do Wyjasnien Protokédt odbioru dokumentacii projektowej (datowany na dzien 10.10.2023 r.) w istocie nie jest
protokotem odbioru kohcowego, potwierdzajgcym nalezyte wykonanie dokumentacji, ale potwierdza jedynie przyjecie
dokumentacji do weryfikacji. Zgodnie z trescig tego Protokotu (powotywanego réwniez przez Wykonawce A.

w Wyjasnieniach):

Odwotujgcy zwrocit uwage jak podat w odwotaniu na niezwykle precyzyjne (i raczej nieprzypadkowe) okreslenie w tym
Protokole sposobu wykonania dokumentacji projektowej (,z wykorzystaniem technologii BIM’) oraz jej zakresu -
.wielobranzowa dokumentacja (branza architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna,
niskoprgdowa)’. Jednym stowem — wykonanie tej dokumentacji wiernie odpowiada do$wiadczeniu wymaganemu w tresci
warunku udziatu w postepowaniu, tak zeby nie pozostawic cienia watpliwosci w tym zakresie:

Odwolujgcy podat w odwotaniu, ze znajgc sposo6b dziatania S&S, w siedzibie Inwestora dokonat wgladu do piyty z
dokumentacjg BIM i stwierdzit, zezawiera ona projekt ze stemplami czasowymi wygenerowanych plikéw IFC jak
nizej:

Model_Arch+Konstr__wydanie 2023-11-12.ifc

Data eksportu do IFC: 2023-11-12T723:55:04+01:00

Model_IS+Ele_wydanie 2023-11-12.ifc

Data eksportu do IFC: 2023-11-12T21:13:42+01:00

Model_Went_wydanie 2023-11-12.ifc

Data eksportu do IFC: 2023-11-12T21:13:10+01:00

ustka model ifc 29.09.ifc

Data eksportu do IFC: 2023-09-29T11:29:23

Odwolujacy wyjasnit, ze ,zaszyta” w pliku IFC data i godzina utworzenia pliku IFC - wskazuje na moment w czasie, w
ktérym powstat dany plik IFC, {j. kiedy dokonano eksportu danych



z modelu zrodiowego (natywnego, w ktérym wprowadzane sg dane) do pliku IFC.

Widac tutaj zatem, ze jedynie plik ,ustka model IFC 29.09” powstat wczesniej i byt to model architektury, natomiast model
instalacji w branzach wentylacji, sanitarnej, elektrycznej, powstat i zostat przekazany Zamawiajgcemu najwcze$niej w
dniu 12.11.2023 r,, o czym $wiadczy jednoznacznie data eksportu. Pliki te zostaty utworzone po ztozeniu przez
Wykonawce A. oferty w niniejszym Postepowaniu, a zatem dokumentacja wykonana dla tej inwestycji nie spetnia
warunku wykonania przed uptywem terminu sktadania ofert. Ponadto, w udostepnionych przez Gmine Ustka plikach brak
jest instalacji niskoprgdowych, kiére sg wymagane w tresci warunku stawianym w niniejszym Postepowaniu. Powyzsze
jednoznacznie $wiadczy o tym, ze oznaczone pliki zostaty wygenerowane w terminie

po otwarciu ofert w niniejszym Postepowaniu. Oznacza to réwniez, ze plyta je zawierajgca nie mogta by¢ fizycznie
przekazana Inwestorowi w dniu 10.10.2024 r., tj. w dniu podpisania Protokotu. Powyzsze pozwala réwniez na
stwierdzenie, ze faktyczne przekazanie Inwestorowi dokumentacji wytworzonej po terminie sktadania ofert mogto
nastgpi¢ dopiero

w dniu 12 lub 13 listopada 2023 r., co jest spdjne z dniem wystawienia referencji dotgczonych do Wyjasnien, tj. 13
listopada 2023 r.

Odwolujacy podat, ze przedstawiona wyzej chronologia zdarzen, jak i okolicznosci potwierdzone powotanymi wyzej
dokumentami — w szczegolnosci fakt zawarcia Aneksu nr 3 do umowy na wykonanie dokumentacji na rzecz Gminy Ustka
(mniej wiecej) w potowie okresu pomiedzy ogtoszeniem niniejszego Postepowania a terminem sktadania ofert,
naktadajgcej po przeszio 20 miesigcach wykonywania dokumentacji bez wykorzystania technologii BIM i jednocze$nie na
7 tygodni przed terminem jej zakonczenia charytatywny obowigzek opracowania dokumentacji z wykorzystaniem modelu
BIM — wskazujg, ze S&S ,dorabial” do w zasadniczej czesci wykonanej dokumentacji w wersji 2D elementy BIM

na potrzeby wykazania spetniania warunkéw udzialu w niniejszym Postepowaniu, prawdopodobnie majgc wiedze, iz
ustuga udostepniona w zobowigzaniu nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy podal, ze o ile formalnie,
»na papierze” wszystko pozornie sie zgadza, o tyle - biorgc pod uwage okolicznosci wytworzenia ,,dorobionych”

na mocy Aneksu nr 3 elementéw dokumentacji projektowej - nie mozna przyjac,

ze dokumentacja projektowa wykonana dla tej inwestycji spetnia warunek udziatu

w postepowaniu w zakresie dotyczagcym doswiadczenia w wykonaniu opisanej w nim ustugi. Elementy tej dokumentaciji z
wykorzystaniem technologii BIM faktycznie zostaly wytworzone po terminie skifadania ofert oraz nie obejmujg one
wszystkich wymaganych w SWZ branz (brak instalacji niskoprgdowych). Tym samym do$wiadczenie zdobyte w wyniku
tak wykonanej ustugi nie moze by¢ ocenione pozytywnie jako potwierdzajgce spetnianie przedmiotowego warunku.
Pomimo tego W.A. w Wyjasnieniach (pkt 3, s. 3) nie tylko oswiadczyt, ze

,W ramach inwestycji realizowanej dla Gminy Miasta Ustka pn ,Budowa budynku ustugowegoCentrum Kultury przy Placu
Wolno$ci w Ustce wraz ze zmiang zagospodarowania terenu" wykonano projekt z wykorzystaniem technologii BIM”, ale
tez wskazat, ze

W tresci Wyjasnien (pkt 1, s. 1 i ponownie pkt 3, s. 3) W.A. w ocenie Odwotujgcego intencjonalnie, jedynie na potrzebe
obrony swojego doswiadczenia, sugeruje, ze ,rzeczywista tre§¢ warunku” referowata do wykonania wielobranzowej
dokumentaciji projektowej ,z wykorzystaniem technologii BIM’ a nie ,w technologii BIM’.

Odwolujgcy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w taki sam sposéb (z uzyciem sformutowania

»Z Wykorzystaniem”) opisat przedmiot zamowienia, tj. zobowiazat wykonawce

do opracowania dokumentacji z wykorzystaniem cyfrowego modelu obiektu budowlanego

i procesow z tym zwigzanych, zgodnie ze specyfikacjg dla BIM. W PFU (s. 8 i 9)Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze ,w
celu wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

z zatozeniem Zamawiajgcego, konieczne jest:

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie bez powodu wymagat, aby wykonawcy wykazali sie doswiadczeniem w
wykonaniu (przed uplywem terminu sktadania ofert) wielobranzowej dokumentacji projektowej z wykorzystaniem
technologii BIMw kazdej ze wskazanych

w warunku branz. Jak juz wskazano wyzej, Zamawiajgcy wymaga opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej
z wykorzystaniem technologii BIM na bardzo wysokim poziomie szczegotowo$ci - od 3 do 5 LOD. Natomiast w warunku
udziatu

w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy Zamawiajacy, zgodnie z art. 112 PZP, bada zdolno$é
wykonawcy do wykonania przedmiotowego zamoéwienia na minimalnym poziomie. Tym samym Zamawiajacy nie okresla
poziomu szczegblowosci, ale wymaga wykazania sie wykonaniem wielobranzowej dokumentacji projekiowej z
wykorzystaniem technologii BIM we wskazanych branzach. Z wykorzystaniem technologi BIM ma byé bowiem
sporzagdzona dokumentacja, a w $lad za nig wykonywane na jej podstawie roboty budowlane oraz zarzgdzanie
zobowigzaniami gwarancyjnymi.

Zatem pozostaje zadac¢ zdanie Odwotujgcego pytanie retoryczne, czy Zamawiajacy piszac



w PFU o opracowaniu dokumentacji z wykorzystaniem technologii BIM przyjmie na etapie realizacji zamdwienia
dokumentacje, ktéra nie zostata wykonana z wykorzystaniem

tej technologii, a jedynie jej elementy? W taki sam sposoéb, biorgc pod uwage tozsamos¢ uzytych sformutowan w
warunku udziatu w postepowaniu oraz w PFU (,z wykorzystaniem”), powinien ocenia¢ doSwiadczenie W.A..

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy nie moze na tym etapie poming¢ kluczowego z punktu widzenia nalezytego
wykonania zamoéwienia wymogu (i zarazem trudnego do wykazania przez wykonawcédw), jakim jest doswiadczenie w
wykonaniu wielobranzowej dokumentaciji projektowej z wykorzystaniem technologii BIM. Takie dziatanie stanowi razgce
naruszenie podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, wyrazonych w art. 16 PZP. O ile na etapie badania i
oceny ofert Zamawiajgcy dziata w zaufaniu do skladanych przez wykonawcéw oswiadczen, o tyle po powzieciu
uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci tych oSwiadczen z rzeczywistym stanem rzeczy nie moze opierac sie
jedynie na do$¢ pokretnych wyjasnieniach samego Wykonawcy, ale powinien wyjasni¢ te watpliwosci

w sposob wiarygodny i obiektywny, np. przez skorzystanie z mozliwosci jakg daje mu art. 128 ust. 5 PZP, czego — jak
wynika z udostepnionych przez Zamawiajgcego zatgcznikdéw

do protokotu Postepowania — Zamawiajacy nie uczynit.

W Postepowaniu W.A., dziatajgc intencjonalnie lub wykazujac sie

co najmniej razgcym niedbalstwem wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu w wykazie ustug oraz w
ztozonych Wyjasnieniach informacji, ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu, 0 mogto mie¢ (i miato) istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.
W ocenie Odwolujgcego ziscity sie przestanki wykluczenia

Konsorcjum A. z udziatu w postepowaniu okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, wobec czego oferta ztozona prze tego
Wykonawce podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP. Wykonawca ten przedstawit niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad informacije, iz spetnia on warunki udziatu

w postepowaniu. Informacje te mialy (nie tylko mogly) mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego podjete w
Postepowaniu — na ich podstawie Zamawiajgcy uznat,

ze Konsorcjum A. spetnia rzeczony warunek udziatu w postepowaniu. Informacje

te zostaty przedstawione w sposob intencjonalny, z zamiarem wprowadzenia zamawiajagcego w biad lub co najmniej w
wyniku razgcego niedbalstwa dla wykazania spetniania (nietatwego do wykazania) warunku udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy podat, ze odnoszgc wytyczne zawarte w wyroku SN z dnia 12.04.2023 r., CSKP 1454/21 do okolicznosci w
niniejszym Postepowaniu, zauwazenia wymaga, ze Odwotujacy

z tatwoscig, w ciggu zaledwie 13 dni (w okresie od 24.11.2023 r. do 6.12.2024 r.), ustalit rzeczywisty stan rzeczy i
zaprezentowat wnioski w odwotaniu z 29.01.2024 r., co istotne — nie dysponujgc dokumentami, ktére S&S ma w
dyspozyciji i powinien byt przedstawic

na zadanie Konsorcjum A.. Oczywiste jest zatem, ze Konsorcjum A.

nie zadato sobie najmniejszego trudu zweryfikowania informacji dotyczgcych doswiadczenia S&S, cho¢ od wykonawcy
sktadajgcego oferte w postepowaniu o zamoéwienie publiczne oczekuje sie przedstawiania informacji zgodnych z
rzeczywistym stanem rzeczy, ustalonych z najwyzszg starannoscig, w szczegdlnosci moggcych mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Konsorcjum A. nie zachowato nawet zwykiej staranno$ci, nie mowiac juz

o podwyzszonej, wlasciwej dla podmiotu profesjonalnie dziatajacego na rynku zamoéwien publicznych. Wykazujac sie
razgcym niedbalstwem — zdecydowalto sie na skorzystanie

z potencjatu podmiotu o watpliwej reputacji na rynku. Okolicznos¢ ta jest szczegodlnie razgca, ze dotyczy elementu opisu
warunku, ktory jest trudny do spetnienia przez wykonawcéw,

z uwagi na dotychczasowy brak powszechnosci stosowania technologii BIM. Stad

tez nalezycie dziatajgcy wykonawca przygotowujacy sie do udziatu w Postepowaniu

i poszukujacy partneréw z pewno$cig powinien zweryfikowa¢ prawdziwos¢ tak specyficznych elementéw do$wiadczenia
partnera.

Odwotujgcy podat ponownie, ze jak podnosit w odwotaniu wniesionym w dniu 29.01.2024 r.

o braku rzetelno$ci w przedstawianiu przez S&S informacji dotyczacych do$wiadczenia

w wykonaniu dokumentacji projektowej z wykorzystaniem BIM $wiadczy chociazby odrzucenie oferty ztozonej przez S&S
rzez Zamawiajgcego — Teatr im. W.S. w Rzeszowie. Z informacji o odrzuceniu oferty z dnia 31.05.2023 r. S&S
(dostepnej na

) wynika, ze Zamawiajagcy - Teatr im. W.S. w Rzeszowie ,natrafit na informacje”, ze przedstawione przez S&S ,w
formularzu ofertowym informacje, ze Pan R.L. jako projektant realizowat na rzecz Warbud S.A. (...) dokumentacje
(projekt wykonawczy) dotyczacy (...) w Ssrodowisku BIM” mogg by¢ nierzetelne. W postepowaniu tym, jak wskazano w
informacji o odrzuceniu oferty, ,Zamawiajacy zwrocit sie bezposrednio do podmiotu Warbud S.A., i z otrzymanych od



niego informacji wynika, ze Pan R.L. nie opracowat dokumentacji projektowej w technologii BIM”, a ponadto, ze S&S
wotrzymat zlecenie od Warbud S.A. jedynie w zakresie aktualizacji wytycznych akustycznych, emisji hatasu, pomiaru
akustycznych powykonawczych oraz pomiary DSO”. W zwigzku z tym Zamawiajgcy odrzucit oferte S&S na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP.
Odwotujacy zwrécit sie rowniez w dniu 11.11.2023 r. z wnioskiem do Teatru im. W.S. w Rzeszowie m.in. o wskazanie na
jakiej podstawie odrzucit on oferte ztozong
przez S&S i w dniu 23.11.2023 r. otrzymat informacje potwierdzajgcg powyzsze.
Dowdd: Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty S&S z dnia 31.05.2023 r. oraz wniosek o udostepnienie
informacji publicznej z dnia 11.11.2023 r. (Informacja_o_odrzuceniu_oferty S&S_31_05_2022_31-05-2022_18.32.53.pdf)
wraz
z odpowiedzig Teatru im. W.S. w Rzeszowie z dnia 23.11.2023 r. (odrzucenie ofertySS w Rzeszowie.pdf)
Uporczywe postugiwanie sie przez S&S informacjami o rzekomym projektowaniu
z wykorzystaniem technologii BIM wbrew rzeczywistemu zakresowi wykonanych prac, tym bardziej Swiadczy
przynajmniej o razgcym niedbalstwie Konsorcjum A..
Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy podkreslit ze Konsorcjum A., jako podmiot profesjonalny dziatajgcy na
branzowym rynku, zobowigzany byt do starannego weryfikowania doswiadczenia udostepnionego przez S&S. Oczywiste
jest, ze weryfikacja ta mogta i powinna by¢ dokonana na podstawie dokumentéw, potwierdzajgcych posiadanie
wymaganego w Postepowaniu doswiadczenia, ktérych przedstawienia (co najmniej
do wgladu) Konsorcjum A. powinno zgda¢ od S&S. Ewentualne watpliwosci Konsorcjum powinno rozstrzygna¢ u zrodia,
tj. wystgpi¢ do Inwestorow o udostepnienie odpowiednich informacji lub dokumentéw w trybie dostepu do informacii
publicznej, tak jak uczynit to Odwotujgcy. Niezweryfikowanie tych informacji Swiadczy co najmniej o razgcym niedbalstwie
Konsorcjum A. w przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co — wraz z pozostatymi
zaistniatymi okolicznosciami — wyczerpuje norme art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP.
Ponadto, w tych okolicznosciach oferta ztozona przez Konsorcjum A. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ZNKU. Konsorcjum A. ewidentnie w celu przysporzenia korzysci
(osiggniecia zysku
z wykonania zamoéwienia) zlozyto w wykazie nieprawdziwe i wprowadzajgce w bigd wiadomosci o swoim lub innym
przedsiebiorcy (S&S), co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 14 ust. 1 ZNKU. Dziatanie Konsorcjum
A. wyczerpuje rowniez dyspozycje art. 3 ust. 1 ZNKU, tzn. jest dziataniem sprzecznym z prawem lub dobrymi
obyczajami, zagrazajgcym i naruszajgcym interes Odwotujgcego oraz Zamawiajacego.
W konsekwenciji ztozenia nieprawdziwych informacji w wykazie — Konsorcjum A.
nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym
w Rozdziale 7 ust. 1 lit. d pkt 1 ppkt 5 SWZ. Z uwagi jednak na przedstawienie Zamawiajgcemu w wyniku zamierzonego
dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w btgd, mogacych mie¢ (i majgcych) istotny
wplyw na decyzje podejmowane w Postepowaniu, Zamawiajgcy nie moze wezwaé do ztozenia nowego wykazu, ani
zobowigzania S&S w trybie art. 128 ust. 1 PZP. W takiej sytuacji przepis ten nie znajduje zastosowania w mysl
utrwalonej zasady, iz informacji nieprawdziwych nie mozna zastgpi¢ prawdziwymi. Wezwanie do uzupetnienia wykazu
ustug lub zobowigzania pozostawatoby w ewidentnej sprzecznosci z art. 16 pkt 1 PZP i to niezaleznie od tego, czy
zamawiajacy przewidziat w SWZ fakultatywna przestanke wykluczenia, o ktérej mowa w art. art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP.
Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy — opierajac sie jedynie na Wyjasnieniach W.A. w zakresie kwestionowanym
przez Odwotujgcego poprzednim odwotaniem — dokonat ponownie wyboru oferty tego Wykonawcy, pomimo ze zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu, czym naruszyt
podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, tj. zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, okreslone w art. 16 pkt 1 PZP, a takze powotane wyzej przepisy PZP i ZNKU.
Odwolujacy z daleko posunietej ostroznosci podat na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw stawianych w tej czesci
odwotania, nalezy uznac, ze prezentowane okolicznosci jednoznacznie wskazujg na to, ze W.A. nie spetnia warunkow
udziatu
w postepowaniu, a wobec braku mozliwosci wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych z uwagi na
okolicznosci wskazane w innej czesci odwotania, oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP.

IV. Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 14 ust. 1i art.
3 ust. 1 ZNKU oraz w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, pomimoprzedstawienia w kryteriach pozacenowych (doswiadczenie
kadry) informaciji wprowadzajacych Zamawiajgcego w bigd
W Rozdziale 10 pkt 2 ppkt 2.2. Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert:
W kryterium 2. Do$wiadczenie zespotu kierownikéw budowy i robdt wyznaczonych



do realizacji przedmiotu zamowienia bedzie punktowat doswiadczenie za kierowanie robotami powyzej liczby wymaganej

wskazanej w rozdziale 7 ust. 1 lit. d ppkt 3 SWZ dla danego kierownika (nagtéwek w 4. kolumnie tabeli dot.

Doswiadczenia kierownikéw). Podobnie w kryterium 3. Do$wiadczenie zespotu projektantow wyznaczonych do realizacji
przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy okreslit, ze bedzie punktowat doswiadczenie

za wykonane dokumentacje projektowe powyzej liczby wymaganej wskazanej w rozdziale

7 ust. 1 lit d. pkt 2 SWZ dla danego projektanta (nagtéwek w 4. kolumnie tabeli dot. doswiadczenia projektantow).

W odpowiedzi na tak okreslone kryteria oceny ofert, Konsorcjum A. w zatgczniku nr 18 do SWZ ,Kryteria pozacenowe”
przedstawito informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd w zakresie doSwiadczenia:

1) Kierownika robét elektrycznych — p. K. R. (KRE);

2) Projektanta architektury (Gtowny Projektant) — p. R.L. (PA);

3) Managera BIM/Koordynatora BIM— p. T.R. (MBIM).

Ad. Do$wiadczenia KRE

W przypadku doswiadczenia KRE Konsorcjum A. wskazato 2 zadania referencyjne, przy czym maksymalnie w tym
kryterium mozna uzyska¢ 2 punkty (po 1 za kazde dodatkowe

zadanie referencyjne). W obu zadaniach referencyjnych Konsorcjum A. podalo informacje wprowadzajgce

Zamawiajgcego w btad.

W 1 zadaniu dotyczgcym Budowy budynku badawczo-rozwojowego IGK6 z parkingami, infrastrukturg techniczng i
obstugg komunikacyjng p. K. R., wskazany przez Konsorcjum

A. do petnienia funkcji KRE, w rzeczywistosci tej funkcji nie petnit. Byt odpowiedzialny za instalacje teletechniczne jako
koordynator, petnit stanowisko Eksperta ds. Systemow Instalacyjnych. Nie penit ani funkcji Kierownika robot
elektrycznych, ani Kierownika robot teletechnicznych. Okolicznos¢ te potwierdzit p. MW. - Kierownik
Kontraktu/Przedstawiciel Generalnego Wykonawcy tej inwestyciji, tj. HOCHTIEF Polska S.A.

Dowdd: Korespondencja mailowa pomiedzy p. J.T. a p. Marcinem

Wyszynskim (FW/ IGK6 Gdansk.pdf)

Odwolujacy uzyskat tez informacje od Elektromontaz Poznan S.A., ktéry na podstawie umowyzawartej z HOCHTIEF
Polska S.A. wykonywat kompletng instalacje elektryczng

0 nastepujacej tresci:

Dowody: Wniosek o udostepnienie informacji do Elektromontaz S.A. z dnia 1.12.2023 r. (Pismo do Elektromontaz 0-
IGK6.pdf) oraz odpowiedz od Elektromontaz S.A. z 7.12.2023 r. wraz z wyciggiem z umowy oraz protokotami rzeczowo
finansowymi zaawansowania robot

(Elektromontaz - informacja.pdf)

Z przekazanej przez Elektromontaz informacii, jak i przyktadowych protokotéw rzeczowo - finansowych zaawansowania

robot wynika, ze na tym zadaniu funkcji KRE nie petnit p. K. R., lecz p. E. Kucharski.

Réwniez w odniesieniu do 2. zadania dotyczacego Budowy Muzeum Il Wojny Swiatowej

w Gdansku, Odwotujgcy ustalit, ze funkcji KRE nie peit p. K. R., lecz p. P.W.. W odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego
Muzeum Il Wojny Swiatowej

w Gdansku udzielito m.in. nastepujacej informacii:

W udostepnionym dzienniku budowy jako KRE wpisany jest p. P. Wdowinski, a nie p. K. R., wskazany przez Konsorcjum
A. jako petnigcy funkcje KRE na tym zadaniu.

Dowody: Whiosek o udzielenie informaciji publicznej z dnia 24.11.2023 r. (Muzeum Il wojny

$wiatowej_wniosek.pd) oraz odpowiedz na ten wniosek Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku z dnia 30.11.2023 r.

wraz z pierwszymi stronami dziennika budowy (Gmail - odpowiedz Muzeum [IWS na wniosek z dnia 24.11.2023 r. -
Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku.pdf; Udostepnienie informacji_Rys_11_30 (1).pdf)

Powyzsze zarzuty i okoliczno$ci, ewidentnie potwierdzajgce ztozenie przez Wykonawce A. informacji nieprawdziwych,

majgce na celu uzyskanie punktéw w kryteriach oceny ofert, Odwotujgcy podnosit w odwotaniu wniesionym w dniu

29.01.2024 r.

Zamawiajgcy, po wyeliminowaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zwrocit sie jedynie do W.A. z nastepujgca

prosba:

W odpowiedzi na tak postawione pytania W.A. w ztozonych Wyjasnieniach

(pkt 9, s. 5) oswiadczyh, ze p. K. R. brat udziat w realizacji obu inwestycji, zaznaczajgc, ze ,udziat ten nie polegat na

zajmowaniu stanowiska o nazwie ,kierownik robét elektrycznych”. Juz to pierwsze zdanie Wyjasnien powinno stanowi¢

podstawe uznania,

ze W.A. w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” (zat. Nr 18 do SWZ) przedstawit nieprawdziwe informacje w celu
uzyskania przewagi nad innymi, potencjalnymi wykonawcami.

Odwotujgcy zauwazg, ze:



1) zgodnie z tre$cig warunku udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawcow
dysponowania min. 1 osoba, ktéra bedzie brata udziat w realizacji zamdwienia jako Kierownik Robét elektrycznych i ktdra
w ciggu ostatnich 10 lat petnita funkcje kierownika robét elektrycznych. Warunek udziatu w postepowaniu nie referowat
wiec do ,stanowiska o nazwie”, ale do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, o jakiej mowa w art. 12
Prawa budowlanego, tj. kierowania robotami elektrycznymi;

2) W Formularzu ,Kryteria pozacenowe” w odniesieniu do obu inwestycji W.A. oSwiadczyt ,Petniona funkcja na
inwestycji: kierownik robot elektrycznych”,

a dopiero po zapoznaniu sie z treScig odwotania z dnia 29.01.2024 r. do$¢ naiwnie zaczat rozréznia¢ ,stanowiska o
nazwie” od ,pemienia funkcji”, jedynie po to by zbudowac narracje o nabyciu przez p. K.R. ,tozsamego do$wiadczenia”
jakie ,standardowo” nabywa kierownik rob6t elektrycznych;

3) Zamawiajacy co prawda wyciagngt pomocng dton, pytajac na wstepie (i tym pytaniem tez koriczgc) o role jakg petnit p.
K. R., ale w kolejnym zdaniu wyraznie zapytat:

,czy p. K.R. brat udziat w realizacji ww. zamowienia jako kierownik roboét elektrycznych”;

W dalszej czesci Wyjasnien W.A. prezentuje stanowisko catkowicie oderwane od zarzutow odwotania wniesionego w
dniu 29.01.2024 r., ktore to przeciez zainicjowalo u Zamawiajgcego potrzebe zwrocenia sie o wyjasnienia. Buduje teze,
opartg

na wyrwanych z kontekstu fragmentach orzecznictwa Izby, iz ,z zadnej czeSci dokumentacji postepowania nie wynika,
ze za kierownika robét elektrycznych uznana zostanie wylgcznie osoba wpisana do dziennika budowy”. Zauwazenia przy
tym wymaga, ze nawet powotane fragmenty orzecznictwa stanowig o tym, ze o nabyciu doSwiadczenia w pemieniu
funkcji kierownika robét nie przesgdza okoliczno$¢ dokonywania lub nie wpiséw do dziennika budowy, lecz faktyczne
petnienie okreslonej funkcji na budowie, w tym przypadku funkcji KRE (np. w przypadku, gdy funkcje te petnita wiecej niz 1
osoba). Z takim poglagdem Odwolujacy oczywiscie sie zgadza.

Odwolujacy wyjasnit, ze w odwotaniu wniesionym w dniu 29.01.2024 r. nie postawit tezy, jakoby z dokumentacji
postepowania wynikato, ze ,za kierownika robot elektrycznych uznana zostanie wytgcznie wpisana do dziennika budowy”.
Odwolujgcy powotywat sie jedynie

na okolicznos$¢, iz to p. P. Wdowinski, jako faktycznie petnigcy funkcje KRE, dokonywat wpiséw do dziennika budowy, a
nie p. K. R., ktéry zostat wskazany w Formularzu ,Kryteria Pozacenowe” jako petnigcy na tej inwestycji funkcje KRE. Jak
wskazata Izba

w cytowanym w Wyjasnieniach wyroku z dnia 3.08.2012 r. (KIO 1525/12), wpis w dzienniku budowy moze stuzy¢ do
wykazania, iz to osoba jego dokonujgca petnita te funkcje i w tym tez celu dowdd ten zostat powotany. Nie jest to jednak
jedyny dowod $wiadczgey o tym,

ze faktycznie p. K. R. nie pehit funkcji KRE, a w obliczu catego materiatu dowodowego W.A. w Wyja$nieniach przyznaje,
ze faktycznie p. K. R. nie peit funkcji KRE na obu inwestycjach, ale ,uczestniczyt w realizacji inwestycji jako pracownik
podmiotu Hochtief Polska”.

Zauwazenia zdaniem Odwolujgcego w tym miejscu wymaga, ze Hochtief Polska o§wiadczyt, iz p. K. R.:

1) byt odpowiedzialny za instalacje teletechniczne (a nie elektryczne) jako koordynator,

2) petnit stanowisko Eksperta ds. Systemow Instalacyjnych,

3) nie petnit ani funkciji Kierownika robo6t elektrycznych,

4) nie wpisywat sie do dziennika budowy jako Kierownik robot teletechnicznych.

Do Wyjasnien W.A. dotgczyt ,indywidualny opis pracy wystawiony przez pracodawce”, majgcy na celu wykazanie, ze p.
K. R., jako pracownik Generalnego Wykonawcy (Hochtief Polska) ,nabyt do$wiadczenie oczekiwane przez
Zamawiajgcego”. Odwolujgcy zwraca uwage, iz juz z tego opisu wynika, ze p. K. R. zajmowat stanowisko eksperta ds.
Systeméw Instalaciji, a nie petnit funkcje KRE, jak tego oczekiwat Zamawiajacy.

Niezaleznie od opisanych w tym dokumencie zadan, na ktére powotano sie w Wyjasnieniach, a przy wykonaniu ktérych p.
K. R. nabyt doSwiadczenie, doSwiadczenia tego w zadnym wypadku nie mozna utozsamia¢ z doswiadczeniem nabytym
przez petnienie funkcji KRE. Ponadto, na podstawie tego dokumentu Zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek podstaw

do przyjecia, ze zadania jakie wykonywane sg na okreslonym stanowisku pracy byly faktycznie wykonywane w ramach
obu inwestycji. Zauwazenia rowniez wymaga,

ze z Indywidualnego opisu zadan — czego nie eksponowano w tresci Wyjadnien — wynika cel istnienia stanowiska
(Swiadczenie szeroko pojetych ustug eksperckich w zakresie Systemow Instalacyjnych na rzecz Zespotéw Kontraktow i
Jednostek Ustugowych Spéiki), zakres uprawnien p. K. R. oraz zakres odpowiedzialno$ci wobec dokumentaciji, budowy,
ludzi, finanséw, przez pryzmat ktérych nalezy odczytywac jego zadania i ktérych w Zadnym razie nie mozna utozsamiac
z celem, zakresem uprawnien i odpowiedzialno$cig osoby petnigcej funkcje KRE.

Odwolujacy podat, ze nawet jesli p. K. R. Swiadczyt ustugi eksperckie w zakresie Systemow Instalacyjnych i w ramach
zadania okreslonego jako: ,Wspétpraca z Kierownikiem Kontraktu w trakcie przygotowania i/lub realizacji kontraktu”



nadzorowat lub koordynowat prace branzowe czy tez prowadzit uzgodnienia z rzeczoznawcami i stuzbami miejskimi lub
przygotowywat obiekt do odbioru przez stuzby miejskie, to — jak literalnie wynika z opisu pierwszego zadania — czynit to
jedynie ,w zakresie uzgodnionych zadan [z Kierownikiem Kontraktu — dopisek Odwolujgcego] dotyczacych systeméw
instalacyjnych”.

W ramach wykonywania tych zadan ponosit jedynie odpowiedzialno$¢ za nadzér nad prawidlowg obstugg techniczng w
okresie gwarancyjnym, przestrzeganie procedur i instrukciji

Systemu Zarzgdzania oraz prawidtowe przechowywanie i zabezpieczenie dokumentaciji.

Co wiecej p. K. R. podlegat odpowiedzialnosci stuzbowej Kierownikowi Zespolu Systemoéw Instalacyjnych, a nie — jak
wskazano w tresci Wyjasnien —,w hierarchii osob uczestniczacych w realizacji inwestycji funkcjonowat ponad
kierownikami branzowymi, wtym ponad kierownikiem robot elektrycznych’.

Odwolujacy na marginesie podat, ze w ramach $wiadczenia szeroko pojetych ustug eksperckich ,prowadzenie procesu
ofertowania, wraz z uzgodnieniami

z Inwestorem/Inwestorem Zastepczym/Projektantem/Rzeczoznawcami/ Stuzbami Miejskimi oraz pozyskiwanie i analiza
ofert podwykonawczych w zakresie merytorycznym i cenowym” stanowi zadanie, ktérego celem jest sprawna
organizacja procesu budowy i z pewno$cig zadanie to nie wyczerpuje ,,standardowo” wykonywanych przez KRE.
Natomiast z drugiego dokumentu (plik, pn. porozumienie.pdf) dotagczonego do Wyjasnien wynika jedynie, ze p. K. R., jako
ekspert ds. Systemow Instalacji zostat czasowo oddelegowany do pracy przy realizacji projektu ,Intel Gdansk” na okres
0d 4.05.2021 r.

do 01.03.2023 r. Odwotujgcy wskazuje przy tym, ze w odniesieniu do 2. inwestycji W.A. nie zlozyt nawet takiego
dokumentu, podczas gdy - jak wynika z opisu tej inwestycji w Formularzu Kryteria pozacenowe - byta ona wykonywana w
okresie przed oddelegowaniem, tj. 03.2014 r.-02.2015 r.

Odwolujacy podat, ze p. K. R., nawet jesli brat udziat w realizacji obu inwestyciji jako pracownik Generalnego Wykonawcy
(co w odniesieniu do 2. inwestycji nie zostato wykazane), to nabyt doswiadczenie odpowiednie do wykonywanych zadan
(co réwniez

nie zostato wykazane, ze w ramach tych inwestyciji wykonywat wszystkie zadania wskazane w Indywidualnym opisie jego
stanowiska). Jego doswiadczenie odpowiada doswiadczeniu Eksperta ds. Systemoéw Instalacyjnych, bo takie tez
stanowisko faktycznie zajmowat

w organizacji Hochtief Polska. Natomiast Zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w petnieniu ,funkciji
kierownika robot elektrycznych”, ktory to jest uczestnikiem procesu budowlanego (art. 17 pkt 4 Prawa budowlanego),
peini samodzielng funkcje techniczng w budownictwie i ktory w zwigzku z tg funkcjg ponosi odpowiedzialno$¢ zawodowg
na zasadach okre$lonych w Rozdziale 10 Prawa budowlanego

(m.in. za prawidlowe i bezpieczne wykonanie robét zwigzanych z instalacjami elektrycznymi). W zaleznosSci od rodzaju i
skutkéw naruszenia obowigzkéw — KRE ponosi rowniez odpowiedzialno$¢ cywilng i karng. W.A., niejako dodatkowo na s.
7 Wyja$nien wskazat, ze

Z tego fragmentu SWZ  kreatywnie” wywodzi, iz ,zakres petnionych funkcji” (cho¢ wczesniej pisat o wykonywanych
zadaniach) ,i okolicznosci, w ramach ktérych Pan K.R. nabyt doswiadczenie pozwalajg stwierdzi¢, ze osoba ta spetnia
wymagania Zamawiajgcego”. Pomija jednak przy tym fakt, ze na tej samej stronie SWZ, punkt wczesniej, Zamawiajacy
odnosi sie do zasad uznawania uprawniei wymaganych od poszczeg6lnych Kierownikow Robdt, pozwalajgcych na
petnienie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie

w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego. Poza tymi osobami (Kierownikami robét), Zamawiajgcy wymaga
dysponowania przez wykonawce osobami, ktére okresla jako: Kierownik prac mechaniki sceny, Kierownik prac akustyki,
Kierownik prac elektroakustyki, Manager BIM lub Koordynator BIM. Wobec tych os6b Zamawiajgcy wymaga jedynie
odpowiedniego wyksztatcenia i doswiadczenia, ktére moze by¢ nabyte ,na podobnie nazwanych stanowiskach”.

W ocenie Odwotujgcego przyjeta w WyjasSnieniach przez Wykonawce A. linia obrony nie przystoi podmiotowi
prowadzgcemu profesjonalng dziatalno$¢ w budownictwie, a mimo tego Zamawiajacy jg przyjat i przyznat 2 punkty za
doswiadczenie p. K. R., pomijajac,

iz faktycznie nie petnit on funkcji KRE, co zostato wykazane juz w odwotaniu wniesionym

w dniu 29.01.2024 r. i przyznane w Wyjasnieniach. Nie mozna tez poming¢ ostatniego argumentu podniesionego w
Woyjasnieniach, cho¢ juz w przytoczonym fragmencie SWZ — wbrew stanowisku W.A. — ,zaszyte” jest odniesienie do
doswiadczenia

w petnieniu funkcji KRE poprzez okre$lenie ,za kierowanie robotami, zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu
(rodzaj i wielkoSc¢), okreSlonymi w rozdziale 7 ust. 1 lit. d pkt 3 ppk 4 SWZ, powyzej liczby wymaganej jako minimum.

W_.A. intencjonalnie pomija przy tym, iz Zamawiajgcy nastepujgco opisat omawiane kryterium doswiadczenia:

Zatem Zamawiajgcy nie pozostawit wykonawcom watpliwosci co do tego, ze punktowane bedzie do$wiadczenie w
kierowaniu robotami powyzej liczby wymaganej jako minimalna



w warunku udziatu w postepowaniu.

Ad. DoSwiadczenie PA

W przypadku do$wiadczenia PA Konsorcjum A. wskazato 3 zadania referencyjne, przy czym maksymalnie w tym
kryterium mozna byto uzyska¢ 3 punkty (po 1 za kazde dodatkowe zadanie referencyjne).

Odwolujacy podniost, ze w pierwszym zadaniu referencyjnym, dotyczgcym Przebudowy, rozbudowy i adaptaciji
zabytkowego budynku Mtyna Gornego w Grudzigdzu na funkcje kulturalno-edukacyjne, kubatura obiektu zaprojektowana
przez p. Roberta Lebiode, wskazanego przez Konsorcjum A. do petnienia funkcji PA, byta nizsza od wymagane;j

przez zamawiajgcego min. 15 000 m3. W tym zakresie Odwolujgcy zastrzega mozliwos¢ zatozenia na rozprawie
dowoddw potwierdzajacych te okolicznos¢ i obalajgcych twierdzenia

i dowody prezentowane w Wyjasnieniach.

Odwolujgcy wskazat, ze podana w Opisie technicznym Projektu Wykonawczego Architektury wielko$¢ kubatury, tj. 15835
m3 ma charakter informacyjny, okreslany przez architekta, ktory powinien w celu okre$lenia tej wielkosci stosowac
prawidtowe normy, co w tym przypadku nie miato miejsca.

Ad. MBIM

W przypadku doswiadczenia MBIM Konsorcjum A. wskazalo 3 zadania referencyjne, przy czym maksymalnie w tym
kryterium mozna byto uzyska¢ 3 punkty (po 1 za kazde dodatkowe zadanie referencyjne).

W 3cim zadaniu referencyjnym Konsorcjum Admietz wskazato zadanie: ,Projekt: Budynek C, w zespole budynkow
handlowo-ustugowych. Galeria handlowa w Etku”. Oswiadczylo réwniez: ,Niniejsze zadanie obejmowato m.in.: wykonanie
wielobranzowego projektu budowlanego i wykonawczego (...) zrealizowanego z wykorzystaniem modelu BIM’. Jako
termin realizacji projektu wskazano: ,,13.05.2013 r. — 22.11.2013 r.”

W odniesieniu do tego zadania Odwotujgcy podat, ze przekazane zostaly Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btgd w zakresie nastepujgcych oswiadczen:

1) o kierowaniu przez p. T. Rospedka ,pracami przy wykonywaniu projektu z wykorzystaniem modelu BIM’,

2) wartosci inwestycji, ktéra zostata okreslona na ponad 30 min netto (Zamawiajgcy wymagat min. 30 min netto),

3) rzeczowego zaangazowania biura projektowego — Pulsart Architekci, w ktérego zespole

p. T. R. byt projektantem (wykonanie wielobranzowego projektu budowlanego

i wykonawczego),

4) terminu realizacji projektu, tak by miescit sie w okresie 10 lat przed terminem sktadania ofert.

Odwolujacy podat, ze jeszcze przed wniesieniem odwotania z 29.01.2024 r. Odwolujgcy otrzymat informacje od
Generalnego Wykonawcy Galerii Handlowej w Etku, ti. Mostostalu Warszawa SA, iz ten nierealizowat budowy na
podstawie projektu z wykorzystaniem modelu BIM oraz ze wartos¢prac dotyczgcych budynku C nie przekraczata 30 min
zt. | ustalenia

te pozostajg nadal aktualne.

Dowoéd:

Dowdd: wniosek o udzielenie informaciji z dnia 1.12.2023 r. (Mostostal Warszawa_ pismo Brama Mazur (1).pdf) oraz
odpowiedz Mostostal Warszawa SA z dnia 2.01.2024 r. (DEKPOL - MOSTOSTAL.docx (1).pdf)

Odwolujacy w trybie dostepu do informacji publicznej w dniu 20.12.2023 r. otrzymat réwniez informacje od Starostwa
Powiatowego w Etku, z ktérej wynika, ze w posiadanej przez organ dokumentacji nie znaleziono informaciji
potwierdzajagcych udziat w projektowaniu p. T.R. oraz, czy projekt zostat zrealizowany z wykorzystaniem modelu BIM.
Wraz z tg odpowiedzig organ przekazat kopie decyzji pozwolenia na budowe (nr 458/12) oraz decyzji zmieniajgcej
pozwolenie na budowe nr 32/2014. W pozwoleniu na budowe widnieje informacja, iz projekt budowlany dla Galerii
Handlowej w Etku, w tym dla Budynku C,wskazanego przez Konsorcjum A. jako zadanie referencyjne, opracowany
zostat przez zespdt projektantdw pod kierownictwem architekta K.F., a nie przez firme wskazang przez Konsorcjum A,
tji. Pulsart Architekci. Odwotujgcy dodatkowo dopytat mailowo, czy autorem projektu zamiennego, dotgczonego do
wniosku z dnia 2013.12.19 (data wptywu 2023.12.20) o wydanie pozwolenia zamiennego przez GV Etk Sp. z o. o. jest
Pan mgr inz. arch. K.F. i otrzymat odpowiedz od W.G. — Naczelnika Wydziatu Budownictwa w StarostwiePowiatowym w
Etku, iz architekt ten byt projektantem wiodgcym.

Dowad: Wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 13.12.2023 r. oraz odpowiedz

Starostwa Powiatowego w Etku z dnia 20.12.2023 r. (odpowiedz na wniosek Starostwa w

Etku.pdf) wraz z udostepnionym pozwoleniem na budowe oraz decyzjg zmieniajacg pozwolenie na budowe (skan decyzji
pozwolen Brama Mazur.pdf), a takze korespondencja mailowa pomiedzy B.S. a W.G. (Starostwo Brama Mazur -
uzupetnienie do pozwolenia zmieniajacego decyzje.pdf)

Odwolujacy w dniu 4.12.2023 r. zwrécit sie wiec do p. K.F., prowadzacego biuro projektowe CDF ARCHITEKCI, :
pytaniem:
W dniu 24.01.2024 r. ponowit pytanie:



W odpowiedzi Odwotujacy otrzymat informacje, ze projekt powstawat na przetomie lat 2010-2012, czyli w czasie, kiedy
prowadzona przez p. K.F. firma CDF Architekci

nie wykonywata projektow z wykorzystaniem modelu BIM (pierwszy projekt w systemie

BIM wykonany zostat w 2016-2017 r.). Jednoznacznie wskazat réwniez, ze ,Projektantem calego zamierzenia
projektowego byta moja firma. Jedyni architekci jacy pojawili sie

na budowie to architekci wykonujgcy wnetrza dla czesci kinowej. Nie pamietam jednak jak ta firma sie nazywata”. W
podsumowaniu p. K.F. stwierdzit: ,Czytajac informacje jakie Pan przestfat, mam wrazenie, ze kto$ z drugiej strony mija
sie z prawdg’”.

Dowadd: Korespondencja mailowa pomiedzy p. D.O. a p. K.F.

(CDF Architekci) (Korespondencja, odpowiedz CDF Architekci_dot. Galerii w Etku.pdf)

Wezwany do Wyjasnien, W.A. wskazat, ze Biuro PLUSART.PL Architekci wykonywato kompletng dokumentacje budynku
C oraz ze dokumentacja ta stanowita cze$¢ Galerii Handlowej w Etku, wykonywanej na podstawie jednego pozwolenia na
budowe,

o wartosci 110,7 min zt. Ponadto przytoczyt tre§¢ przedmiotowego warunku i wywiddt z niej, ze dla oceny jego spetniania
nalezy bra¢ pod uwage wartos¢ catej inwestyciji (obiektu

a nie budynku). Odwolujgcy podnidst, ze Wyjasnienia te ponownie kreowane sg w celu ,wybrniecia” z podania w
Formularzu ,Kryteria pozacenowe”, informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w biad, jakoby to warto§¢ Budynku C,
dla ktérego wykonywany

byt referencyjny projekt wynosita ponad 30 min zt. Konsorcjum A. w Formularzu ,Kryteria Pozacenowe” wskazato
bowiem: ,Projekt: Budynek C, w zespole budynkéw handlowo-ustugowych” oraz ,Warto$¢ inwestycji: ponad 30 min z!”.
Co istotne — powierzchnia Budynku C stanowi jedynie ok. 10% powierzchni catej Galerii Handlowej w Etku.

Natomiast zgodnie z treScig ww. Formularza Zamawiajgcy oczekiwat podania nazwy

i zakresu projektow dot. Inwestyciji. Zatem wykonawcy, wskazujgc w Formularzu wykonanie okreslonego projektu,
zobligowani byli jako ,Inwestycje” traktowac¢ obiekt uzytecznosci publicznej, dla ktérego taktycznie wykonywany byt projekt
przy udziale Managera BIM,

co jest rowniez spéjne z trescig warunku udzialu w postepowaniu. Nie ma definicji legalnej ,obiektu uzytecznosci
publicznej’. Przepisy rozporzadzenia z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U.

z 2022 r. poz. 1225) definiujg jedynie budynek uzytecznosci publicznej i takg definicje Zamawiajacy powotat na s. 21
(ostatni tiret) SWZ. Zamawiajgcy w warunkach udziatu

w postepowaniu postuguje sie kilkakrotnie pojeciem ,obiektu uzytecznosci publicznej”

(ale nie: pojeciem ,,obiektu budowlanego” w rozumieniu art. 7 pkt 14 PZP - jak zdaje sie

na tym etapie przyjmowaé W.A.). Odwolujgcy dodatkowo podnosi,

ze powszechnie oba te pojecia, tj. ,obiekt uzytecznosci publicznej” i ,budynek uzytecznosci publicznej” uzywane sg
zamiennie. Warto w tym miejscu zauwazyé, ze sam W.A. na swojej stronie internetowej utozsamia budynek
uzytecznosci publicznej

z obiektem:

Natomiast w ztozonych wyjasnieniach celowo powoluje sie na warto$¢ ,obiektu” (w tym wypadku catej Galerii Handlowej
w Elku), tylko dlatego, ze warto§¢ Budynku C, dla ktérego wykonywana byta dokumentacja projektowa przy udziale T.
Rospedka jest mniejsza

niz wymagane 30 min zt. Celowo tez pomija, ze przepisy PZP w art. 7 pkt 14 definiujg ,,obiekt budowlany” (a nie ,obiekt”).
Nie zawierajg tez pojecia ,obiektu uzytecznosci publicznej. Przeciwna do prezentowanej przez Odwolujgcego
interpretacja spornego warunku — poza tym ze bytaby niezgodna z literalng tre$cig warunku — prowadzitaby do przyjecia,
ze wystarczajgce bytoby uczestniczenie w wykonaniu projektu dla znikomej warto$ci obiektu uzytecznosci publicznej,
ktéry byt wykonywany na jego podstawie, czego Zamawiajacy

z pewnoscig nie oczekiwal. Zauwazenia wymaga réwniez, ze Generalny Wykonawca inwestycji (Mostostal Warszawa
SA), oswiadczyt iz nie tylko nie realizowat budowy

na podstawie projektu z wykorzystaniem modelu BIM, ale tez ze warto$¢ prac dotyczacych budynku C nie przekraczata
30 min zt. Co znamienne — przedtozone wraz z Wyjasnieniami referencje Biura PLUSART.PL Architekci, w tym
datowana na dzien 5.02.2024 r., a wigc

juz po zapoznaniu sie przez Wykonawce A. z trescig zarzutéw odwotania wniesionego w dniu 29.01.2024 r., oraz
referencja GV ELK Sp. z 0.0., w ogdle nie odnoszg sie do wartosci Budynku C, dla ktérego wykonywany byt projekt.
Wartosci tej nie potwierdza réwniez pismo p. R. Kurzypa (Biuro PLUSART.PL Architekci) z dnia 5.02.2024 r. kierowane
do p. E. Stefaniak (pracownika W.A.), pomimo ze W.A. — zadajgc pytanie — znat w tym zakresie zarzuty odwotania z dnia
29.01.2024 r., a takze



w Wyjasnieniach miat rozwia¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego. Co istotne — Zamawiajgcy

w wezwaniu do wyjasnien ,zalecit’, aby wykonawca w miare mozliwosci ztozyt

na potwierdzenie swoich oSwiadczen odpowiednie dowody.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z tre$cig warunku udzialu w postepowaniu w tym zakresie, Zamawiajgcy wymagat

wykazania, ze osoba wskazana jako Manager BIM ,brata udziat przy wykonaniu co najmniej 1 wielobranzowego (branza
architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elekiryczna, niskoprgdowa) projektu budowlanego i

wykonawczego lub projektu budowlano-wykonawczego lub projektu wykonawczego”. W.A. — opisujac kwestionowane

zadanie referencyjne — o$wiadczyt, ze obejmowato

ono wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ztozone wraz z Wyjasnieniami

referencje z dnia 12.03.2015 r. (od Inwestora Galerii Handlowej w Etku — GV ELK Sp. z 0.0.) potwierdzajg jedynie
wykonanie projektu budowlanego, wraz

ze szczegb6towym opisem branz; ani stowem nie odnoszg sie natomiast do projektu wykonawczego.

Niezaleznie od tego, wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego — i wbrew oSwiadczeniom ztozonym przez Wykonawce A.

w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” — referencyjne zadanie wskazane hastowo: ,Projekt: Budynek C” nie obejmowato
wykonania projektu wykonawczego, a projekt budowlany zamienny, w wykonaniu ktérego brat udziat p. T. R., zostat

wykonany w sierpniu 2023 r., a zatem nie miesci w okresie 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, jak wymagat

tego Zamawiajgcy w tresci warunku. Powyzsze okolicznosci i sposéb dziatania, potwierdzone dowodami pozyskanymi

od Inwestorow lub Wykonawcow/Podwykonawcow zadan referencyjnych, wskazanych przez Konsorcjum A. dla
poszczegélnych oséb w celu uzyskania jak najwiekszej liczby punktow w kryterium pozacenowym jednoznacznie

wskazujg, ze Konsorcjum A.

w sposob zamierzony lub co najmniej razgco niedbaly przedstawit w ofercie informacje wprowadzajgce w biad

Zamawiajgcego.

Bez znaczenia jest przy tym, ze Zamawiajacy przewidziat jako podstawe wykluczenia jedynie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP,

ktérego dyspozycjg nie sg objete informacje przekazywane w celu otrzymania punkiéw w kryteriach oceny ofert. Nie

mozna bowiem przyja¢, ze celem ustawodawcy byto dopuszczenie do podawania nieprawdziwych informaciji

w postepowaniach, w ktdrych zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych przestanek wykluczenia. Przyjeciu takiego

stanowiska stoi na przeszkodzie art. 16 pkt 1 PZP,

a podstawg eliminacji takiej oferty z Postepowania jest art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze
dziatanie Konsorcjum A. wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 14 ust. 1i 3 oraz art. 3 ust.

1 ZNKU, wobec czego ztozona przez tego Wykonawce oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP.

W tym przypadku — podobnie jak z informacjami zlozonymi w wykazie ustug — Konsorcjum A. ewidentnie w celu
przysporzenia korzysci (osiggnigcia zysku z wykonania zaméwienia) ziozyto nieprawdziwe i wprowadzajgce w biad
wiadomosci w celu uzyskania przewagi punktowej i zdobycia zamoéwienia. Zatem wybér tej oferty w Postepowaniu
razgco narusza zasady legalizmu, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Nieprawdziwe informacje dotyczace kluczowej kadry Konsorcjum A. dotyczg osob, ktorymi Wykonawca ten dysponuje
bezposrednio. Tym bardziej wiec powinien ustali¢
i przekaza¢ Zamawiajgcemu rzetelne, zgodne z rzeczywisto$cig informacje na temat doSwiadczenia tych osob.

V. Nieprawidlowa ocena oferty Konsorcjum A. w ramach kryteriéw oceny ofert
Odwotlujgcy podat, ze Zamawiajacy nie tylko nieprawidtowo pominat okolicznosc¢,
ze Konsorcjum A. podato nieprawdziwe informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego
w btgd co do dysponowania osobami, ktérych doswiadczenie byto punktowane w ramach kryteriéw oceny ofert, ale tez z
pominieciem informacji wskazanych w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” przyznat dodatkowy punkt za doSwiadczenie
p. T.B. wskazanego do petnienia funkcji Kierownika Budowy.
Jak Odwotujgcy podnosit w odwotaniu wniesionym w dniu 29.01.2024 r., w zatgczniku
do oferty ,Kryteria pozacenowe” Konsorcjum A. wskazato dwie inwestycje, przy ktdérych p. B. petnit funkcje kierownika
budowy. Przy tym z informacji ujetych w tym Formularzu wyraznie wynika, ze inwestycja pn. ,Zespét zabudowy
obejmujacy budowe budynku biurowoustugowego z garazem podziemnym, przebudowe budynku biurowo-ustugowego
,Bellona” (...)" nie zostata zakoriczona, zas p. B. nadal petni przy
tej inwestycji funkcje kierownika budowy. Poza oSwiadczeniem samego Konsorcjum
w Formularzu “Kryteria punktowane”, Odwotujacy przedktadat wraz z odwotaniem
z 29.01.2024 r. (i przektada obecnie) zdjecie tablicy informacyjnej oraz powotuje sig
na materialy prasowe, ktére potwierdzajg, ze w styczniu 2024 r. (a zatem po uptywie terminu sktadania ofert) trwajg prace
konstrukcyjne i zaczyna sie montaz elewacji, a inwestycja
ta bedzie realizowana jeszcze w 2025 r.(https://media.ghelamco.pl/286543-budowa-the-bridge-wiezowiec-osiagnal-40-



pieter-i-160-m-wysokosci; https://warszawa.naszemiasto.pl/the-bridge-budowa-warszawskiegowiezowca-
nabiera-tempa-do/ar/c9-9567759 - wydruki zostang ztozone na rozprawie)
Dowadd: Zdjecie tablicy informacyjnej (pro-tGE6VRWV.jpeg)
Zgodnie z opisem Kryterium 2, za do$wiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji kierownika budowy Zamawiajacy
przyznawat maksymalnie 2 punkty, w tym po 1 pkt za kazdg inwestycje powyzej minimum wymaganego na spetnienie
warunku, w ramach ktérej dana osoba kierowata robotami zgodnymi z warunkiem udziatu w postepowaniu okreslonym w
Rozdziale 7 ust. 1 lit. d pkt 3 ppkt 1 SWZ. We wzorze okre$lonym w zatgczniku nr 18
do SWZ Zamawiajgcy doprecyzowat jakie doktadnie informacje nalezy podac i jak
je usystematyzowa¢. W odniesieniu do Kryterium 2 dotyczacego doswiadczenia kierownikéw budowy i robdt,
zamawiajgcy w kazdym z wierszy dotyczacym poszczegoéinych funkcji jednoznacznie okreslit, ze nalezy poda¢ nazwe
zakonczonej inwestycji, termin realizacji, wartos¢ inwestyciji (PLN netto), kubature obiektu i dane zamawiajgcego. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze w celu uzyskania dodatkowych punktow w Kryterium nr 2 nalezato poda¢ jedynie
do$wiadczenie poszczegbinych os6b zdobyte przy inwestycjach, ktére zostaly juz ukonczone.
Wymog zakonczonej inwestycji Zamawiajgcy — na skutek wnioskow o zmiane SWZ — usunat jedynie z Wykazu osoéb
(zatgcznik nr 8 do SWZ) oraz Formularza ,Kryteria pozacenowe” (zatagcznik nr 18 do SWZ) w zakresie dotyczgcym
projektantow, a nie kierownikow (w tym kierownika budowy) i Managera BIM. W pierwotnej wersji SWZ zarédwno we
wzorze formularza nr 18, jak i formularza nr 8, wymog podania informacji dotyczacych wytacznie zakonczonych
inwestycji istniat w odniesieniu zaréwno do Zespotu projektowego, jak
i Kierownikéw budowy i roboét. Natomiast w wyniku modyfikacji SWZ Zamawiajgcy usungt ten wymadg z obu formularzy w
odniesieniu jedynie do cztonkéw zespotu projektowego. Pozostawienie tego wymogu dla Kierownikow budowy i robot
Swiadczy o celowosci takiego wymagania i Swiadomym jego postawieniu przez Zamawiajgcego.
Dowdd: odpowiedz na pytanie nr 37 z dnia 4.08.2023 r. wraz z modyfikacjg zatgcznika nr 8
i18
Zatem Zamawiajgcy nie powinien byt przyznac¢ ofercie Konsorcjum A. punktu za petnienie funkcji kierownika budowy przy
inwestycji ,Bellona”, skoro nawet Konsorcjum A. w Formularzu “Kryteria pozacenowe” o$wiadczylo, ze funkcja
Kierownika budowy jest nadal petniona. Z tego powodu punktacja powinna zosta¢ obnizona o 1 punkt.
VI. Nieprawidlowa ocena spetniania przez Konsorcjum A. warunkéw udziatu w Postepowaniu dotyczgcych

dysponowania potencjatem kadrowym wymaganym od wykonawcy, zaniechanie wykluczenia Konsorcjum A.

na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP oraz odrzucenia ztozonej przez niego oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a — a ewentualnie — lit. b PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 14

ust. 1iart. 3 ust. 1 ZNKU
Zgodnie z Rozdziatem 7 ust. 1 lit. d pkt 2 i 3 SWZ, Zamawiajagcy wymagat, aby Wykonawca wykazatl, ze dysponuje
osobami wchodzgcymi w sklad Zespotu projektowego oraz osobami do kierowania budowg i kierowania robotami, ktore
wykonawca zamierza skierowac
do realizacji niniejszego zamdwienia, tj. po 1 osobie posiadajgcej uprawnienia
i doSwiadczenie opisane w SWZ do petnienia nastepujgcych funkcji: Projektant architektury (Gtéwny Projektant),
Projektant konstrukcji, Projektant instalacji sanitarnych, Projektant instalacji elektrycznych, Projektant instalaciji
teletechnicznych, Projektant drogowy, Projektant o$wietlenia scenicznego (technologicznego), Projektant mechaniki
sceny, Projektant akustyki, Projektant elektroakustyki, Manager BIM lub Koordynator BIM, Projektant instalacji AKPiA
BMS, Kierownik Budowy, Kierownik Robot konstrukcyjnych, Kierownik Robot instalacji i sieci sanitarnych, Kierownik
Robét elektrycznych, Kierownik Robot teletechnicznych, Kierownik Robot drogowych, Kierownik robét oswietlenia
scenicznego, Kierownik prac mechaniki sceny, Kierownik prac akustyki, Kierownik prac elektroakustyki, Kierownik Robét
AKPiA i BMS.
W celu wykazania spetniania powyzszego warunku, wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia
Wykazu oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, dosSwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami (wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ) — dalej jako ,Wykaz oséb”.
Ztozony przez Konsorcjum A. Wykaz oséb nie potwierdza jednak dysponowania przez tego wykonawce odpowiednim
potencjatem kadrowym, a ponadto niektére z informacji podanych w Wykazie sg informacjami nieprawdziwymi,
wprowadzajgcymi Zamawiajgcego
w btad, co do spetniania przez Konsorcjum A. warunku zdolnosci technicznej
i zawodowej w zakresie oséb skierowanych do relalizacji zaméwienia. W zwigzku
z odwotaniem z dnia 29.01.2024 r., Zamawiajagcy wezwat Konsorcjum A. do ztozenia Wyjasnieh. Pomimo jednak ztozenia
tych Wyjasnien w dniu 26.02.2024 r., w dalszym ciggu nie mozna przyjg¢, ze osoby, ktére Konsorcjum A. zamierza



skierowa¢ do wykonania zamowienia, posiadajg wymagane doswiadczenie. Ponadto tre$¢ ztozonych Wyjasnien wrecz
utwierdza w przekonaniu o zamiarze celowego wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.
Jak zatem wynika z analizy treSci Wykazu os6b ztozonego przez Konsorcjum A., nawet uzupetnionego o informacje
zawarte w Wyjasnieniach z dnia 26.02.2024 r., Wykonawca ten podat nieprawdziwe informacje w celu wykazania
spetniania warunku dysponowania osobami, kierowanymi do petnienia funkcji: Projektant instalacji teletechnicznych,
Manager BIM lub Koordynator BIM, Projektant instalacji AKPiA i BMS, Kierownik Robét teletechnicznych, Kierownik pra
elektroakustyki, Kierownik Mechaniki Sceny, Kierownik robot oswietlenia scenicznego oraz Projektant instalaciji
sanitarnych. Rzeczywiste doswiadczenie oséb, kidére Konsorcjum A. zamierzato skierowac
do realizacji zamowienia nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego opisanym w SWZ,
a w konsekwencji Konsorcjum nie dysponuje wymaganym potencjatem kadrowym
i nie spetnia ww. warunku udziatu w Postepowaniu.

Ad. Projektant instalacji teletechnicznych
Jako Projektanta instalacji teletechnicznych Konsorcjum A. wskazato p. M.P. (poz. 5 pierwszej tabeli w Wykazie oséb).
Zgodnie z Rozdziatem 7 ust. 1 lit. d pkt 2 ppkt 5 SWZ, osoba ta powinna — poza wymogiem posiadania odpowiednich
uprawnien i stazu zawodowego — posiada¢ doswiadczenie w postaci wykonania, w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu do skifadania ofert: ,minimum 2 projektow wykonawczych instalacji teletechnicznych/niskoprgdowych
(obejmujgcych — fgcznie w ramach tych projektdow - systemy sieci strukturalnej, WLAN, serwerownie, SSP, DSO,
SSWIN, CCTV, KD,) dla budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci robét budowlanych
minimum 30 000 000 PLN (stownie: trzydziesci milionow ziotych) netto kazdy oraz kubaturze wiekszej niz 15.000,00 m3
kazdy”
Jedng z dwoch wymaganych inwestycji, dla ktorych p. P. wykonywat prace projektowe, jest — wedlug Wykazu oséb —
inwestycja pn. Centrum Badawczo-Rozwojowe Ustug Laboratoryjnych w Obszarze Odkrywania i Rozwoju Lekow Selvite
S.A”. Nie spelnia ona jednak warunkédw wymaganych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby
wykonane projekty dotyczyly obiektu uzytecznosci publicznej. Wobec zarzutu zawartego
w Odwotaniu z 29.01.2024 r., Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum A. do wyjasnien (wezwanie z dnia 8.02.2024 r.), czy
obiekt powstaly w ramach ww. inwestycji stanowi obiekt uzytecznosci publicznej. W odpowiedzi Konsorcjum A. co
prawda potwierdzito
te okoliczno$¢, przy czym powotato sie na wlasng definicje i rozumienie pojecia uzytecznosci publicznej, ktore jest
nieuprawnione i odbiega od definicji legalnej. W Wyjasnieniach Konsorcjum A. wskazato:
Konsorcjum A., sktadajgc oferte, z calg pewnoscig zdawalto sobie sprawe,
ze wskazana inwestycja — wbrew informacjom jakie wykonawca wskazat w Wykazie osob - nie dotyczyta budynkow
uzytecznosci publicznej. Sam bowiem na swojej stronie internetowe;j (https://adamietz.pl/poradniki/budynki-uzytecznosci-
publicznej-definicja-i-przepisy/) zamiescit definicje budynkéow uzytecznosSci publicznej, ktdéra potwierdza, ze “Budynki
uzytecznosci publicznej to obiekty, ktorych gtdbwnym celem jest dostarczanie szerokiego spektrum udogodnien dla
spotecznoéci lokalnej. Wazng cechg takich miejsc jest ich powszechny charakter — sg one dostepne dla wszystkich
mieszkancow, niezaleznie od ich statusu spotecznego czy ekonomicznego”. Definicja podana w Wyjasnieniach jest
catkowicie odmienna i zostata ewidentnie wykreowana wytgcznie na potrzeby niniejszego Postepowania.
Przede wszystkim jednak, wbrew twierdzeniom Konsorcjum A., Zamawiajacy w SWZ (zob. w Uwagach zamieszczonych
po ust. 1 lit. d pkt 3 Rozdzialu 7 SWZ; str. 21 SWZ - Na str. 21 SWZ znajduje sie m.in. nastepujaca uwaga: “W ramact
sformutowanych warunkéw udzialu w postepowaniu (zaréwno dotyczgcych do$wiadczenia Wykonawcy, jak i
wymaganego personelu Opisanego powyzej), Zamawiajgcy informuje, ze: (..) Zamawiajgcy poprzez budynek
uzytecznosci publicznej rozumie, zgodnie z § 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, budynek przeznaczony na
potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego,
nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym
ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym,
lotniczym, morskim lub wodnym $rodlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkciji; za
budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny;”) wprost okreslit, jak nalezy rozumie¢
pojecie obiektu uzytecznosci publicznej odsylajac do definicji legalnej budynku uzytecznosci publicznej zawartej we
wiasciwych przepisach, tj. w § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (1j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1225). Juz chociazby z tego wzgledu powotanie sie w Wyja$nieniach na wyrok Izby z 9.10.2020 r.
sygn. akt KIO 2500/20 jest nietrafione, gdyz w stanie faktycznym lezacym u podstaw tego orzeczenia, zamawiajacy
nie odwotywat sie do zadnej legalnej definicji.
Niezalezne od powyzszego, legalna definicja budynku uzytecznosci publicznej



ma rzeczywiscie charakter czesciowo otwarty, jednakze granicg jest funkcja i przeznaczenie budynkéw. Interpretaciji
przepisu i kwalifikacji budynkéw nalezy zatem dokonywac¢ majac

na wzgledzie wylgcznie te wytyczng. Jednoznacznie bowiem ustawodawca wymienit funkcje do jakich powinien by¢
przeznaczony dany budynek, aby zostat zakwalifikowany do kategorii budynkéw uzytecznosSci publicznej. Z catg
pewnoscig zatem przyjecie — jak tego oczekuje Konsorcjum A. - ze chodzi o ,obiekt przynoszacy pozytek jakiejs
zbiorowosci” nie jest zgodne ani z legalng definicja, ani nawet z potocznym rozumieniem takiego terminu. ,Publiczna
uzytecznos$¢” nie oznacza pozytkow dla jakiejkolwiek zbiorowo$ci (zbiorowoscig

w rozumieniu Konsorcjum A. bytaby w tej sytuacji grupa akcjonariuszy — a nawet potoczne rozumienie nie pozwala na tak
szerokie rozumienie pojecia ,publiczny”). W polskim porzadku prawnym, jak réwniez w potocznym rozumieniu tego
stowa, ,publiczny” oznacza dostepnos¢ dla nieograniczonego, dowolnego odbiorcy. Przeciwienstwem tego pojecia jest
~prywatny” - rownoznaczny z ograniczeniami dostepno$ci wytgcznie dla os6b uprawnionych ze wzgledu na wiasnos¢.
Funkcje budynkéw wymienione w ww. przepisie wigzg sie

ze Swiadczeniem ustug dla nieograniczonego odbiorcy w celu zaspokojenia okreslonych potrzeb spotecznych. Jedynie
dodatkowo, niejako poza podstawowg definicjg, do kategorii budynkdéw uzytecznosci zaliczono takze budynki biurowe
oraz socjalne — jednakze odestanie do ,,podobnych funkcji”’ nie odnosi sie juz do funkcji budynkéw biurowych i socjalnych.
Inwestycja wskazana w Wykazie oséb Konsorcjum A. obejmowata budowe przez spotke Selvita S.A. budynkow
przeznaczonych na potrzeby wiasnej, prywatnej powierzchni badawczej, tj. kompleksu laboratoriow z zakresu, m.in.
chemii medycznej, biochemii, biologii molekularnej i komorkowej, ADME/DMPK, farmakologii in vivo oraz analityki. Jest to
zatem strefa catkowicie prywatna, bez publicznego dostepu i nie stuzgca do zaspokajania potrzeb publicznych (a zatem
nie przeznaczona na uzytek publiczny). Jak jednoznacznie wynika

z informaciji dotyczacych tej inwestycji zamieszczonych na stronie internetowej Selvita S.A.
https://selvita.com/aktualnosci/selvita-z-rekomendacja-dofinans owania-projektu-utworzenia-centrumbadawczo-
rozwojowego-uslug-laboratoryjnych-w-krakowie/

“dodatkowa powierzchnia laboratoryjna wyposazona zgodnie z najwyzszymi miedzynarodowymi standardami pozwoli
zwiekszy¢ skale dziatalnosci oraz wdrozy¢ nowe, innowacyjne ustugi do oferty Spéitki, ktérych w tym momencie Selvita
nie jest w stanie rozwing¢ wobec braku dostepnej powierzchni laboratoryjnej. (...) zamierzamy stale umacnia¢ swojg
pozycje na globalnym rynku CRO - Organizacje zajmujgce sie badaniami kontraktowymi (CRO) stanowig trzon
przemysiu farmaceutycznego i biotechnologicznego. Oferujg mnéstwo ustug obejmujgcych caly cykl zycia leku, a
rozbudowa infrastruktury laboratoryjnej oraz poszerzanie oferty Selvity jest jednym z kluczowych elementéw realizacji
naszego planu. Wyczerpali§my juz dostepne zasoby powierzchni laboratoryjnej mozliwe

do wynajecia w Krakowie, dlatego zdecydowaliSmy o inwestycji we wiasny obiekt badawczo-rozwojowy.”

Potwierdza to, iz zrealizowana inwestycja nie obejmuje budynkdéw uzytecznosci publicznej, ale powstata na cele
prywatne prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na rzecz innych przedsiebiorcéw, nie zas dla publicznego odbiorcy. W
szczegdblnosci publiczny odbiorca

nie moze korzysta¢ z dostepnosci ww. budynkéw w celu skorzystania z ustug Selvita S.A,,

w tym w celu zaspokojenia okreslonych potrzeb spotecznych, co jest istotg kwalifikowania budynkéw jako budynki
(obiekty) uzytecznosci publicznej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Konsorcjum A. zawartym w Wyjasnieniach, ze prowadzenie badan w dziedzinie biotechnologii w laboratorium Selvita
S.A. powoduije,

ze jest to obiekt, ktéry przyczynia sie szeroko pojetemu pozytkowi publicznemu.

Tak jak wskazano powyzej, badania prowadzone sg na potrzeby wiasnej dziatalno$ci gospodarczej, na rzecz innych
przedsiebiorcow, nie zas dla dobra publicznego. Przede wszystkim jednak w ramach laboratorium $wiadczone sg ustugi
dla biznesu (dla innych przedsiebiorcéw), nie zas ustugi o charakterze powszechnym dla publicznego odbiorcy.

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, o zakwalifikowaniu danego obiektu jako budynek uzytecznosci publicznej
“przesadza funkcja, charakter prowadzonej dziatalnosci

w tym budynku tj. realizowane ustugi na rzecz zaspokajania okreslonych potrzeb spotecznych” (zob. m.in. wyr. KIO z
12.12.2013 r., KIO 2771/13).

Skoro obiekty laboratorium Selvita nie kwalifikujg sie do kategorii budynku uzytecznosci publicznej, o ktbrym mowa w ww.
rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, to bez
znaczenia pozostaje, ze zostaly przypisane do kategorii IX wedtug Prawa budowlanego, tj. do grupy budynkéw kultury,
nauki

i oSwiaty. Przypisanie do kategorii, o ktérych mowa w zatgczniku do ustawy Prawo budowlane ma zupetnie inne
przeznaczenie niz klasyfikacja, o ktérej mowa

w rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki

i ich usytuowanie. Ponadto, kwalifikacja danego obiektu jako budynek (obiekt) uzytecznosci publicznej musi zosta¢



dokonana w $wietle przepiséw ww. rozporzadzenia jeszcze na etapie projektowania inwestycji i uzyskiwania pozwolenia
na budowe, a zatem nie podlega zmianie oraz interpretacji. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 Prawa budowlanego, ,obiekt
budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczegdine czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urzgadzeniami budowlanymi nalezy,
biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac
i budowac¢ w sposéb okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej (...)", w tym z uwzglednieniem szczegd6lnych wymogdw technicznych adekwatnych do
zamierzonego sposobu uzytkowania budynku wynikajgcych
z ww. rozporzgdzenia. Jesli zatem zamierzony sposéb uzytkowania budynku powoduje kwalifikacje takiego budynku jako
budynek uzytecznosci publicznej, musi on zosta¢ zaprojektowany z uwzglednieniem szczegdlnych wymagan jakim
muszg odpowiadac tego typu budynki (np. § 55 ust. 2 — przystosowanie dla oséb niepetnosprawnych, § 69 ust. 5 —
szerokos¢ stopni, § 75 ust. 2 — szerokos¢ drzwi, § 116 ust. 1 — umieszczenie wodomierza, § 157 ust. 1 — warunki
techniczne instalacji gazowej, § 186 ust. 2 — prowadzenie instalacji elektrycznej, § 209 ust. 1 pkt 1 — odrebne zasady
bezpieczenstwa pozarowego). Zamierzony sposob uzytkowania budynku musi zatem zosta¢ ujawniony juz w projekcie
budowlanym (zob. art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. b Prawa budowlanego). Kwalifikowanie danego budynku (obiektu) jako budynek
uzytecznosci publicznej nie moze by¢ dokonywane juz
po zakonczeniu inwestyciji i jedynie za potrzeby udziatu w innym Postepowaniu. Jest
to kwalifikacja majgca donioste znaczenie z punktu widzenia zgodnosci z Prawem budowalnym, ktéra powinna byc
ujawniana jednoznacznie w projekcie budowlanym. Prawidtowa kwalifikacja podlega bowiem badaniu przez odpowiedni
organ budowlany
pod katem prawidtowego zaprojektowania zamierzenia budowlanego adekwatnie
z zamierzonym sposobem uzytkowania. Skoro zatem budynki laboratorium Selvita
nie zostaly zaprojektowane i zgtoszone do pozwolenia na budowe jako obiekty uzyteczno$ci publicznej, nie moga zosta¢
zakwalifikowane do tej kategorii w okresie pozniejszym,
tym bardziej przez osoby trzecie. Odmienna kwalifikacja mogtaby nawet skutkowa¢ zmiang przeznaczenia budynkéw
wymagajgcg odpowiedniego zgtoszenia w trybie art. 71 ust. 2 Prawa budowlanego.
Wbrew zatem prawidlowej klasyfikacji, zgodnej z legalng definicjg i wbrew rzeczywistemu przeznaczeniu budynkow
objetych inwestycja, w Wykazie oséb Konsorcjum A. podato nieprawdziwg informacije, jakoby inwestycja spétki Selvita
dotyczyta budynku uzytecznosci publicznej. Informacja ta byta podana celowo, co jasno wynika z utrzymania takich
twierdzen w Wyjasnieniach, a przede wszystkim miata wptyw na decyzje Zamawiajgcego
w Postepowaniu, gdyz doprowadzita do mylnego uznania, iz Konsorcjum A. spetnia omawiany warunek udziatlu w
Postepowaniu. W takim przypadku, zgodnie z utrwalong zasadg, wynikajaca z art. 16 pkt 1 PZP, Zamawiajacy nie moze
dopusci¢ do zastgpienia przez wykonawce informacji nieprawdziwych prawdziwymi, ale zobowigzany jest do jego
wykluczenia i odrzucenia ztozonej przez niego oferty. Jednoczesnie Konsorcjum A. nie dysponuje osobg, ktéra wykonata
2 projekty wykonawcze instalacji teletechnicznych/niskoprgdowych dla budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci
publicznej, a zatem nie spetnia ww. warunku udziatu w Postepowaniu.

Ad. Manager BIM lub Koordynator BIM
Jako Managera BIM lub Koordynatora BIM Konsorcjum A. wskazato p. T.R. (poz. 11 pierwszej tabeli w Wykazie oséb).
Zgodnie z Rozdziatem 7 ust. 1 lit. d pkt 2 ppkt 11 SWZ, osoba ta powinna — poza wymogiem posiadania odpowiednich
uprawnien i stazu zawodowego — posiada¢ doswiadczenie
w postaci udziatu, w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu do sktadnia ofert: ,przy wykonaniu co najmniej 1
wielobranzowego (branza architektoniczna, konstrukcyjno -budowlana, sanitarna, elektryczna, niskoprgdowa) projektu
budowlanego i wykonawczego lub projektu budowlano-wykonawczego lub wykonawczego zrealizowanego
z wykorzystaniem modelu BIM dla budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej
o warto$ci minimum 30 000 000 PLN netto (stownie: trzydziesci milionéw ztotych), a ponadto inwestycja ktorej dotyczyt
w/w projekt zostata zakonczona pozwoleniem na uzytkowanie
(w formie wykonalnej decyzji lub skutecznego zgtoszenia o zakorczeniu robét budowlanych)”
Odwolujacy podat, ze informacje zawarte w Wykazie os6b, majgce na celu opis doswiadczenia p. Rospedka, nie
pozwalajg na ustalenie jakiej inwestycji dotyczyty petnione przez niego obowigzki, a w konsekwenc;ji nie potwierdzaja, ze
prace wykazane w Wykazie oséb rzeczywiscie odpowiadajg opisowi warunku udziatu w postepowaniu. Konsorcjum A.
ograniczyto sie do wskazania, ze p. R. brat udziat przy wykonywaniu projektow dla inwestycji budowy budynku biurowo-
ustugowego przy Al. Jerozolimskich
w dzielnicy Wiochy w Warszawie. Jako zamawiajgcego podano natomiast firme APMD Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, ktéra jest biurem architektonicznym (wedtug najlepszej wiedzy Odwolujgcego - aktualnie w upadtosci) a nie
inwestorem. Z tego powodu, na podstawie danych w Wykazie os6b, nie jest mozliwe zidentyfikowanie inwestycji ani
wedtug adresu,



ani wedtug inwestora w celu weryfikacji, czy faktycznie p. R. wykonat prace wskazane w Wykazie oséb.

Pomimo braku w Wykazie oséb kompletu informacji pozwalajgcych na ocene spetniania omawianego warunku w
Postepowaniu, Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum A. jedynie do wyjasnienia kto byt inwestorem, czy wykorzystano
technologie BIM oraz czy — i kiedy — pozyskano pozwolenie na uzytkowanie budynku przy Al. Jerozolimskich w dzielnicy
Wiochy w Warszawie.

W Wyjasnieniach, pismem z 26.02.2024 r., Konsorcjum A. przekazato pismo

z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z dnia 23.02.2024 r., celem potwierdzenia faktu oraz daty uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie budynku biurowo - ustugowego przy ul. Aleje Jerozolimskie w dzielnicy Wiochy w Warszawie.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w tresci pisma z PINB zacytowano pytania zadane przez Konsorcjum A.. Jak wynika z
analizy tego pisma, Konsorcjum A. wystgpito o informacje dotyczgca daty pozwolenia na uzytkowanie budynku pod
konkretnym adresem - przy ul. Aleje Jerozolimskie 213, 02-222 Warszawa. Tymczasem brak jest podstaw do uznania,

ze w Wykazie os6b powotano sie na inwestycje dotyczgca wtasnie tego budynku. Skoro Konsorcjum A. znato doktadng
lokalizacje inwestycji — niezrozumiate jest z jakiego powodu nie podato peinej informacji w Wykazie oséb. Przede
wszystkim, skoro nie istnieje powigzanie pomiedzy inwestycjg wskazang w Wykazie osob, a informacjg z PINB, brak jest
podstaw do przyjecia, ze Konsorcjum A. wykazato, ze Pan R. brat udziat

w wykonaniu projektu dla inwestycji, ktéra zostata zakonczona pozwoleniem na uzytkowanie.

Skoro Konsorcjum A. posiadato wiedze co do nazwy inwestora (wedtug Wyjasnien inwestorem miataby by¢ firma Equnix
(Poland) spotka z o0.0.), to powinno bylo te informacje poda¢ w Wykazie os6b, gdyz byta wymagana przez
Zamawiajgcego.

Przede wszystkim jednak z dowodow przedtozonych wraz z Wyjasnieniami — nawet

z referencji od APMD Sp. z 0.0. - nie wynika potwierdzenie, aby projekt wykonywany przez Pana Rospedka dotyczyt
inwestycji realizowanej na zlecenie Equnix (Poland) spédtka z o.0. W konsekwenciji, fakt, ze pod adresem Aleje
Jerozolimskie 213 w Warszawie istnieje budynek nalezacy do Equnix (Poland) spoétka z 0.0. nie oznacza, iz w jego
zaprojektowaniu brat udziat Pan R..

Odwolujgcy podat, ze budynek znajdujacy sie pod adresem Aleje Jerozolimskie 213

w Warszawie nalezgcy do Equnix (Poland) spétka z 0.0. nie petni funkciji obiektu uzytecznosci publicznej. Jak wynika z
informacji dostepnych w internecie (w tym pod linkami podanymi przez Konsorcjum A. w Wyja$nieniach), jest to budynek
stanowigcy przestrzen kolokacyjng, a zatem stuzgcy jako serwerownia pozwalajgca na umieszczanie swoich serweréw
zewnetrznym firmom.

Zrédto: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkai/https://main.pl/wpcontent/
uploads/2022/02/Parametry-o0s %CC %8 1rodko%CC%81w-MAIN-Data-Center-2022.pdf

Pod wzgledem technicznym budynek jest budynkiem przeciwpozarowym. Funkcjg budynku jest zatem udostepnianie
jego powierzchni na potrzeby posadowienia i ochrony serwerdw firm zewnetrznych korzystajgcych z tzw. ustugi hotelingu
serwerbw. Z catg pewnoscig budynek nie stuzy zaspokajaniu potrzeb spotecznych, o charakterze uzytecznosci
publicznej (zob. argumentacja m.in. w pkt 147 i 149 Odwotania).

Dowod: zrzut ze strony internetowej Rei-Con Contruction Company, wykonawcy budynku przeciwpozarowego-
serwerowni EQUINIX, al. Jerozolimskie 213, Warszawa [Plik: screencapture-rei-con-pl-pf-budowa (...)-2024-04-08-
14_28 52.pdf]

Roéwniez z tresci referenciji wystawionych przez APMD Sp. z o0.0. (zataczonych

do Wyjasnien) nie wynika, aby projekty wykonywane przez Pana Rospedka dotyczyly budynku pod adresem Aleje
Jerozolimskie 213 w Warszawie nalezagcego do Equnix (Poland) spotka z 0.0. Z tresci tych referencji nie wynika takze
potwierdzenie, aby Pan R. wykonat projekty dla tej konkretnej inwestycji z wykorzystaniem modelu BIM. Kto§ (wobec
braku czytelnego podpisu lub chociaz pieczatki imiennej nie mozna stwierdzi¢ kto w imieniu APMD ztozyt oSwiadczenie
zawarte w pismie z 29.09.2023 r. i czy byt do tego uprawniony)

z ramienia APMD stwierdzit jedynie, ze w okresie 01.2017-10.2020 Pan R. propagowat idee technologii BIM w pracowni
APMD, a takze petnit role BIM Managera

w tej organizaciji. W zadnym miejscu natomiast nie znajduje sie informacja, ze dla budynku przy ul. Aleje Jerozolimskie
powstata wielobranzowa dokumentacja z wykorzystaniem modelu BIM. Rola BIM Managera mogta by¢ petniona
wowczas, gdy pracownia wykonywata projekty dla danej inwestyciji w BIM co mogto mie¢ miejsce dla innych inwestyciji
niz

ta wskazana w Wykazie osdb.

Odwolujacy podat, ze wobec braku wystarczajacych informacji w Wykazie oséb, a takze Wyjasnien i zatgczonych
dowodoéw, ktore w dalszym ciggu w zaden spéjny sposob

nie potwierdzajg, ze Pan R. posiada wymagane do$wiadczenie, stwierdzit Odwotujacy, ze Konsorcjum A. nie wykazato
spetiania omawianego warunku. Jednoczes$nie tres¢ Wyjasnien oraz ziozonych dowodoéw wskazuje na manipulacje



faktami
w celu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, w sposob zamierzony i ukierunkowany
na przekonanie Zamawiajgcego, ze do$wiadczenie Pana Rospedka odpowiada warunkom zaméwienia. Jednoczesnie
dziwi Odwolujgcego bezkrytyczne przyjecie przez Zamawiajgcego ztozonych przez Konsorcjum A. Wyja$nien, poniewaz
z ich tresci wynikajag niespdjne informacije, ale przede wszystkim nie sg to informacje potwierdzajace,
ze Pan R. posiada do$wiadczenie w postaci udziatu przy wykonaniu co najmniej 1 wielobranzowego projektu (...)
zrealizowanego z wykorzystaniem modelu BIM dla budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci
minimum 30 000 000 PLN netto (stownie: trzydziesci milionéw ztotych), a ponadto inwestycja ktérej dotyczyt w/w projekt
zostata zakonczona pozwoleniem na uzytkowanie (w formie wykonalnej decyzji
lub skutecznego zgloszenia o zakonczeniu robét budowlanych).
Zdaniem Odwolujgcego Konsorcjum A. nie wykazato dysponowania osobg posiadajgcg doswiadczenie opisane w
Rozdziale 7 ust. 1 lit. d pkt 2 ppkt 11 SWZ, a wrecz podato nieprawdziwe informacje o rzekomym wykonaniu przez p.
Rospedka wymaganych prac. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze informacje podane w Wykazie oséb, a takze
w Wyjasnieniach, nie tylko nie potwierdzajg spetniania wymaganego warunku, ale $wiadczg o zamierzonym lub co
najmniej razaco niedbalym podaniu przez Konsorcjum A. nieprawdziwych informacji majgcych na celu wykazanie
spetniania omawianego warunku udziatu w postepowaniu. Informacje te miaty wplyw na decyzje Zamawiajgcego, o czym
Swiadczy uwzglednienie Wyjasnien, uznanie doswiadczenia pana Rospedka za zgodne
z SWZ, a w konsekwenciji wynik Postepowania. W takim przypadku, zgodnie z utrwalong zasada, wynikajgca z art. 16 pkt
1 PZP, Zamawiajgcy nie moze dopusci¢ do zastgpienia przez wykonawce informacji nieprawdziwych prawdziwymi, ale
zobowigzany jest do jego wykluczenia i odrzucenia ztozonej przez niego oferty.

Ad. Projektant instalacji AKPiA i BMS
Jako Projektanta instalacji AKPiA i BMS Konsorcjum A. wskazato pana A.R. (poz. 12 pierwszej tabeli w Wykazie osab).
Zgodnie z Rozdziatem 7 ust. 1 lit. d pkt 2 ppkt 12 SWZ, osoba ta powinna — poza wymogiem posiadania odpowiednich
uprawnien i stazu zawodowego — posiada¢ doswiadczenie
w postaci wykonania, w ciggu ostatnich 10 lat przed uplywem terminu do skladnia ofert: ,minimum 1 projektu
wykonawczego instalacji AKPiA i BMS dla budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci robot
budowlanych minimum 30 000 000 PLN (stownie: trzydziesci milionéw ztotych) netto” .
W opisie doswiadczenia p. A. R., podobnie jak w przypadku m.in. p. M.P. (wskazanego do funkcji Projektanta instalacji
teletechnicznych), powotano sie na wykonanie projektu wykonawczego na potrzeby budowy ,Centrum Badawczo-
Rozwojowego Ustug Laboratoryjnych w Obszarze Odkrywania i Rozwoju Lekoéw Selvita S.A”, ktére — wbrew informacjom
zawartym w Wykazie oséb — nie obejmowato budowy budynku uzytecznosci publicznej. W tym zakresie, w celu
niepowielania argumentacji, Odwotujgcy odstat do uzasadnienia powyzej.
W odniesieniu do warunku dysponowania osobg na stanowisko Projektanta instalacji AKPIA
i BMS, Konsorcjum A., dziatajgc w spos6b zamierzony, podato nieprawdziwg informacje, jakoby inwestycja spétki Selvita
dotyczyta budynkéw uzytecznosci publicznej. Informacja ta miata wplyw na decyzje Zamawiajgcego w Postepowaniu,
gdyz doprowadzita do uznania, iz Konsorcjum A. spetnia omawiany warunek udziatu w Postepowaniu. Informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad w okolicznosciach majgcych miejsce
w tym Postepowaniu, skutkujg wykluczeniem Konsorcjum A. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP i odrzuceniem
zfozonej przez niego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. A oraz art. 226 ust. 7 PZP w zw. z art. 14 ust. 1i 3 oraz
art. 3 ust. 1 ZNKU. Ponadto, powyze wskazuje na fakt, ze Konsorcjum A. nie dysponuje réwniez osobg, ktéra wykonata 1
projekt wykonawczy instalacji AKPIiA i BMS dla budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej, a zatem nie
spetnia ww. warunku udziatu w Postepowaniu.

Ad. Kierownik robdt teletechnicznych
Jako Kierownika Robot teletechnicznych Konsorcjum A. wskazato p. ZW. (poz. 5 drugiej tabeli w Wykazie osdb).
Zgodnie z Rozdziatem 7 ust. 1 lit. d pkt 3 ppkt 5 SWZ, osoba ta powinna — poza wymogiem posiadania odpowiednich
uprawnien i stazu zawodowego — posiada¢ doswiadczenie w postaci petnienia, w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu do sktadnia ofert:
»unkcji kierownika robét instalacyjnych przy co najmniej 2 budowach lub przebudowach dla obiektu uzytecznosci
publicznej o wartosci kazdej z rob6t minimum 30 000 000 PLN (stownie: trzydzieSci milionow ziotych) netto oraz
obejmujacych facznie realizacje systemow:
sieci strukturalnej, WLAN, serwerowni, SSP, DSO, SSWiN, CCTV, KD”
Z tresci Wykazu osob, p. ZW. kierowat pracami dotyczgcymi dwoch inwestycji: ,Budowa nowego Archiwum
Panstwowego przy ul. Kartowicza w Bydgoszczy” oraz ,Budowa Aparthotel Termy Uniejéw”. Jednakze zdaniem
Odwolujacego zadna z tych prac w rzeczywistosci nie potwierdza posiadania doswiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego.



W odniesieniu do ,Budowy nowego Archiwum Panstwowego przy ul. Kartowicza

w Bydgoszczy”, Konsorcjum A. wskazato, ze p. W. W. petnit przy

tej inwestycji funkcje kierownika robét teletechnicznych. Odwotujgcy, w oparciu o informacje uzyskane od Safege S.A.S.
Oddziat w Polsce, ktory przy tej inwestyciji pemit funkcje Inwestora zastepczego, ustalit w ramach inwestycji nie zostata
wykonana instalacia DSO (wymagana zgodnie z opisem warunku). Ponadto, w Woyjasnieniach Konsorcjum A.
potwierdzito, ze w ramach ww. inwestycji nie zostat wykonany system DSO.

Dowdd: o$wiadczenie inwestora zastepczego przestane pocztg e-mail 26.01.2024 r. [plik:

Korespondencja z Sefage w sprawie Archiwum Panstwowe.eml]

Wyjasnienia z 26.02.2024 r. (pkt 15 — ad lit. C ust. 3 wezwania) - w aktach sprawy

Zdaniem Odwolujgcego nie mozna przyja¢ za wtasciwg interpretacje warunku udziatu

w postepowaniu, dokonang przez Konsorcjum A. w Wyjasnieniach, jakoby wynikato

Z niego, ze wystarczajace jest, aby system DSO byt planowany do wykonania. W niosku takiego nie da sie wywies¢ z
zadnego z zapisow SWZ. Zgodnie z opisem warunku (Rozdz. 7 ust. 1 lit. d pkt 3 ppkt 5 SWZ) Wykonawca miat
dysponowac¢ osobg (...), ktéra (...) ,petnita funkcje kierownika robét instalacyjnych przy co najmniej 2 budowach lub
przebudowach dla obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci kazdej z robdt minimum 30 000 000 PLN (stownie:
trzydzieSci milionéw ztotych) netto oraz obejmujacych facznie realizacje systeméw: sieci strukturalnej, WLAN,
serwerowni, SSP, DSO, SSWiIN, CCTV, KD”. Jednoznacznie Zamawiajgcy okreslit, ze w ramach wykazywanych — jak
nabyte doSwiadczenie - budéw/przebudow byty realizowane (a nie jedynie przewidziane) wymienione systemy.
Argumentacja ta zostata wykreowana przez Konsorcjum A. wylgcznie na potrzeby unikniecia odpowiedzialnosci za
podanie w Wykazie oséb nieprawdziwych informacji. Pozostaje ona jednak wbrew jakimkolwiek zasadom logicznego
myslenia, dlatego tez

nie mozna dac¢ wiary, ze rzeczywiscie tylko z tej przyczyny Konsorcjum A. o$wiadczylo w Wykazie osob, ze w zakresie
budowy zostat zrealizowany system DSO.

Informacja ta zostata, wbrew faktycznemu zakresowi prac, podana w spos6b zamierzony

w celu wprowadzenia Zamawiajgcego w biad co do zgodnosci powolywanej inwestycii

z wymaganiami SWZ

Nieuprawniona jest takze interpretacja Konsorcjum A., jakoby wystarczajgce byto, aby system DSO zostat wykonany
tylko w ramach jednej z wykazywanych budéw/przebudéw. Wbrew twierdzeniom Konsorcjum A., sposéb sformutowania
warunku jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania sie 2 budowami lub przebudowami
spetniajacymi kryteria ujete w opisie zawartym w Rozdz. 7 ust. 1 lit. d pkt 3 ppkt 5 SWZ

Uzyte stowo ,tacznie” wyraznie stuzy podkresleniu wiasnie takiego wymogu, aby wszystkie wymienione systemy byly
tgcznie zrealizowane w ramach danej budowy/przebudowy.

W przypadkach, gdy Zamawiajgcy dopuszczat, aby wykazywane realizacje sumarycznie wypetniaty wymagane elementy
warunku, wyraznie podawat takg informacje (np. w Rozdz. 7 ust. 1 lit. d pkt 2 ppkt 3 SWZ — projektant instalacji
sanitarnych — miat wykona¢ ,2 projekty wykonawcze instalacji sanitarnych — obejmujgce — tgcznie w ramach tych
projektéw — wentylacje (...)"). Nawet przy Projektancie instalacji teletechnicznych Zamawiajacy

w podobny sposéb opisat warunek, dopuszczajgc, aby projektant posiadat doswiadczenie

w zaprojektowaniu wymaganych instalacji ,tgcznie w ramach tych projektéw”. Konsekwentnie, gdyby Zamawiajgcy
dopuszczat zsumowanie réznych zakreséw do$wiadczenia, opis warunku brzmiatby analogicznie do tych zawartych w
Rozdz. 7 ust. 1 lit. d pkt 2 ppkt 315 SWZ, np. ,petnita funkcje kierownika robét instalacyjnych przy co najmniej

2 budowach lub przebudowach (...) oraz obejmujgcych - tgcznie w ramach obu robét - realizacje systeméw: sieci
strukturalnej, (...)".

Na etapie skitadania ofert, a takze sktadania Wykazu oséb na potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w
Postepowaniu, Konsorcjum A. interpretowato ten warunek odmiennie niz w Wyjasnieniach z dnia 26.02.2024 r. W
Wykazie osob Konsorcjum A. uzylo wyraznie sformutowania, odrebnie dla kazdej z inwestycji wykazywanych jako
do$wiadczenie Pana Z.W., opisujgcego kazda z inwestycji jako “budowe (...) o wartosci (...) obejmujgca tacznie
realizacje systeméw: (...)".

Swiadczy to o tym zdaniem Odwolujacego, ze nie jest prawda, ze Konsorcjum A. bylo przekonane do podawanego
obecnie sposobu interpretaciji, a przede wszystkim o tym,

ze oczywistg i jednoznaczng interpretacjg warunku byt wymaog, aby instalacja DSO byta zrealizowana wramach kazdej z
wykazywanych inwestycji, tagcznie z innymi wymienionymi

w opisie warunku systemami.

Budowa Aparthotel Termy Uniejow, wbrew twierdzeniom Konsorcjum A. zawartych

w Wyjasnieniach, nie obejmowata w rzeczywisto$ci budowy ani przebudowy budynku uzytecznosci publicznej. Aparthotel
Termy Uniejow jest budynkiem hotelowym, a zatem zaliczany jest do budynkéw zamieszkania zbiorowego, o ktérych



mowa w § 3 pkt 5,

nie zas w § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie

(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1225). Wbrew twierdzeniom Konsorcjum A., Zamawiajacy

w SWZ wprost okreslit, jak nalezy rozumie¢ pojecie obiektu uzytecznosci publicznej odsytajgc do definicji legalnej
budynku uzytecznosci publicznej zawartej we witasciwych przepisach, ti. w § 3 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Warunek udziatu w Postepowaniu nalezy
zatem interpretowac¢ z uwzglednieniem legalnej definicji, nie zas — oderwanego od przepiséw — potocznego rozumienia.
Zreszta, nawet gdyby opierac sie na potocznym rozumieniu pojecia ,uzytecznos¢ publiczna”, nie mozna bytoby przyjg¢ —
jak tego oczekuje Konsorcjum A. — ze chodzi o pozytek w postaci ,ogéinodostepnosci wraz ze Swiadczeniem ustug”. Jak
juz podkreslono powyzej, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o kwalifikacji budynku przesgdza charakter prowadzonej w
tym budynku dziatalnosci, tj. realizowane ustugi

na rzecz zaspokajania okreslonych potrzeb spotecznych, a nie fakt, kto do pomieszczen tego budynku ma dostep
(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2013 r. KIO 2771/13). Odwotujgcy podat, ze przede wszystkim
jednak, budynki takie jak hotel, nie sg obiektami zaliczanymi do kategorii obiektu uzytecznosci publicznej, o kitérym mowa
w § 3 pkt 6 ww. rozporzgdzenia. Ustawodawca jednoznacznie zakwalifikowat je bowiem do innej, odrebnej kategorii, ;.
jako budynki zbiorowego zamieszkania (zgodnie z § 3 pkt 5 ww. rozporzgdzenia przez budynek zamieszkania
zbiorowego nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, w szczegolnosci hotel, motel,
pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko miodziezowe, schronisko, internat, dom studencki,
budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu sledczego, zaktadu poprawczego,
schroniska dla nieletnich, a takze budynek

do statego pobytu ludzi, w szczegoélnosci dom dziecka, dom rencistéw i dom zakonny). Wyodrebnienie réznego rodzaju
grup budynkoéw, w tym osobno budynkéw uzytecznosci publicznej i osobno budynkéw zamieszkania zbiorowego,
podyktowane jest koniecznoscig spetniania przez te budynki innych warunkéw technicznych — adekwatnych do
petionych przez nie innych, specyficznych funkciji. Nie mozna zatem swobodnie ,przesuwac”

i kwalifikowa¢ danego budynku w oderwaniu od ww. legalnych definicji poszczegdinych rodzajow budynkoéw, jedynie na
potrzeby wykazania warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Jak zostato uprzednio wskazane, kwalifikacja budynkéw dokonywana jest na etapie projektu budowlanego i nie podlega
zmianom (z wyjatkiem przypadkéw skorzystania z odpowiedniej procedury administracyjne;j).

Stanowisko dotyczgce odrebnosci znaczeniowej okreslen ,budynek uzytecznosci publicznej”

oraz ,budynek zamieszkania zbiorowego" potwierdzit m.in. Wojewdédzki Sad Administracyjny

w Krakowie w wyroku z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt Il SA/Kr 457/09. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Administracyjny
wskazat, ze okolicznos¢ tego rodzaju, ze w budynku

sg Swiadczone ustugi wynajmu pokoi, nie pozwala na sklasyfikowanie budynku jako budynku uzytecznosci publicznej.
Rowniez na gruncie PZP, w kontekScie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, Izba niejednokrotnie
wypowiadata sig, ze skoro zamiarem Zamawiajgcego bylo wytonienie wykonawcdw posiadajgcych doswiadczenie w
projektowaniu

okreslonej kategorii budynkéw — uzytecznosci publicznej, zgodnie z warunkami technicznymi

przewidzianymi w ww. rozporzgdzeniu, to - jak podkreslita 1zba m.in. w wyroku z 1.4.2019 r. (sygn. akt KIO 455/19) -
powotanie sie na prace dotyczgce hotelu nie potwierdza spetniania takiego warunku, gdyz ,hotel przynalezy do kategorii
okreslonej w § 3 pkt 5 rzeczonego rozporzadzenia — tj. jest budynkiem zamieszkania zbiorowego (...)".

Odwolujacy podat, ze pojecia ,budynku uzytecznosci publicznej” oraz ,budynku zamieszkania zbiorowego” (obok
Lbudynkéw mieszkalnych”) sg w sposéb jednolity rozumiane, ujmowane i stosowane w polskim porzadku prawnym, a
przede wszystkim traktowane jako inne, odrebne od siebie rodzaje budynkéw (np. art. 3 pkt 38a Prawa ochrony
Srodowiska -art. 3 pkt 38a Prawa ochrony Srodowiska przez ,Scieki bytowe”, rozumie sie $cieki z budynkéw
mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego oraz uzytecznosci publicznej, powstajgce w wyniku ludzkiego metabolizmu lub
funkcjonowania gospodarstw domowych oraz $cieki o zblizonym sktadzie pochodzgce z tych budynkéw; art. 30 ust. 7i 8
ustawy

z dnia 7.05.2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 733 ze zm.) -
np. ,W przypadku, gdy inwestor wystepuje z wnioskiem

0 pozwolenie na budowe albo dokonuje zgloszenia rozbudowy, nadbudowy

lub przebudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego, budynku zamieszkania zbiorowego lub budynku uzytecznosci
publicznej zwigzanej z rozbudowa, nadbudowg lub przebudowg instalacji technicznej wewnatrz budynku,(...)". Tym
samym budynek hotelowy nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako budynek uzytecznosci publicznej, skoro jest wprost
kwalifikowany jako budynek zbiorowego zamieszkania.



Nie ma racji Konsorcjum A. twierdzac, ze przepis art. § 3 pkt 5 rozporzadzenia
i zawarta w nim definicja nie znajduje zastosowania w Postepowaniu. Zawarta w tym — powszechnie obowigzujgcym -
przepisie definicja budynku zbiorowego zamieszkania wprost oznacza, ze skoro hotel zaliczany jest do tej kategorii, to —
nawet jesli jakie$ niewielkie czesci jego powierzchni przeznaczone sg na potrzeby ustug pobocznych, np. restauracja dla
gosci hotelowych (a zatem jako ustugi dodatkowe do ustugi stanowigcej o gtbwnym przeznaczeniu
budynku) — nie moze on jednoczesnie by¢ budynkiem kwalifikowanym do innej kategorii. Inwestycja obejmujaca budowe
Aparthotelu Termy Uniejow jednoznacznie byla traktowana przez inwestora jako budowa hotelu, nie zas budynku
uzytecznosci publicznej przeznaczonego na cele gastronomiczne. Okolicznos¢ ta jednoznacznie wynika chociazby
z opisu przedmiotu zamodwienia wskazanego w tre$ci ogtoszenia przetargu
na zaprojektowanie i budowe ww. obiektu (,Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie oraz wykonanie robot
budowlanych zwigzanych z realizacjg obiektu Aparthotelu Termy Uniejow z infrastrukturg techniczng i
zagospodarowaniem terenu oraz kompletnym wyposazeniem i uruchomieniem obiektu wraz z pozwoleniem na
uzytkowanie i kategoryzacjg obiektu jako hotel ****”). Ponadto, w tresci wniosku o pozwolenie na budowe dotyczgcego
omawianej inwestycji, dostepnego w publicznym rejestrze prowadzonym przez Giéwny Urzad Nadzoru Budowlanego,
caly obiekt stanowigcy zamierzenie budowlane objete tym wnioskiem zostat zakwalifikowany przez inwestora do kategorii
XIV (budynki zakwaterowania turystycznego i rekreacyjnego, jak: hotele, motele, pensjonaty, domy wypoczynkowe,
schroniska turystyczne) w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.
Dowéd: wydruk z rejestru wnioskéw o pozwolenie na budowe prowadzonego przez GUNB
https://wyszukiwarka.gunb.gov.pl/wniosek/faccObb5-72d7-4551-ae20-e210a11ee872/ [Plik:
Informacja z wyszukiwarki GUNB dot. kategorii Aparthotel.pdf]
Wydruk z
aparthotelu-termy uniej%C3%B3w.?searchProfileld=2967&user=&token=&uuid=086752d6-
badb-11e7-860f-002655ffd6¢c8 [Plik: ogtoszenie o przetargu_Aparthotel przetargi (...).pdf]
W konsekwencji petniona funkcja kierownicza przy budowie hotelu nie potwierdza posiadania
wymaganego doswiadczenia.
Odwolujacy podat, ze zadna sposrod dwoch prac p. Z.W. nie spetnia warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego. W
rezultacie Konsorcjum A.
nie wykazalto, ze dysponuje osobg, ktéra pemita przynajmniej dwukrotnie funkcje kierownika rob6t instalacyjnych przy
budowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej, obejmujgcej m.in. system DSO. Powyzsze okolicznosci
Swiadczg o fakcie, iz w tresci Wykazu oso6b, podano — a nastepnie w Wyjasnieniach podtrzymano — nieprawdziwe
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad, tj. nieprawdziwy zakres prac (system DSO, ktory nie byt w
rzeczywistosci wykonany), a takze nieprawdziwg informacje, jakoby budowa Aparthotel Termy Unigjéw dotyczyla
budynkéw uzytecznosci publicznej. Proba wyttumaczenia sie przez konsorcjum A. w Wyjasnieniach powoddw podania
powyzszych informacji oraz podana nielogiczna argumentacja jedynie utwierdzajg
w przekonaniu, ze nieprawdziwe informacje podane zostaty w pemni $wiadomie, pomimo
ich niezgodnos$ci z rzeczywistoscig, w celu przekonania Zamawiajgcego o spetnianiu warunkéw.

Ad. Kierownik prac elektroakustyki
Konsorcjum A. wskazato p. W.G. do petnienia funkcji Kierownika prac elektroakustyki (poz. 10 drugiej tabeli w Wykazie
0s0b). Zgodnie z Rozdziatem 7 ust. 1 lit. d pkt 3 ppkt 10 SWZ, osoba ta powinna — poza wymogiem posiadania
odpowiednich uprawnien i stazu zawodowego — posiada¢ doswiadczenie w postaci kierowania, w ciggu ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu do skiadnia ofert, ,pracami dotyczgcymi systemu elektroakustycznego wykorzystujgcego
cyfrowg sie¢ foniczng oraz systemu inspicjenta,
w tym w ramach realizacji co najmniej 2 robét budowlanych dla obiektow uzytecznosci publicznej z widownig dla kazdej
realizacji na minimum 300 miejsc siedzacych (Kierownik prac elektroakustyki).”
W celu wykazania posiadania przez p. W.G. do$wiadczenia wymaganego do petnienia funkcji, wskazano dwie
inwestycje, tj. Roboty budowlane w ramach rozbudowy
i modernizacji Teatru Rozrywki w Chorzowie oraz Przebudowe Opery na Zamku
w Szczecinie.
Udziat Pana W.G. w drugiej ze wskazanych inwestycji (Opera na Zamku
w Szczecinie) nie pozwala na uznanie, iz posiada on wymagane do$wiadczenie. Jak wynika z tresci pisma od firmy
MIKOR Inzyniering Sp. z 0.0., ktdry byt generalnym wykonawcag
ww. inwestycji, Pan G. nie kierowat pracami w zakresie elektroakustyki.
Dowad: pismo MIKOR z 29.01.2024 r. wraz z wnioskiem o informacje [Pliki: Pismo od Mikor_odpowiedz z 29012024.pdf;
Whiosek o informacije skierowany do Mikor.pdf]
Wobec zarzutéw odwotania z dnia 29.01.2024 r., Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum A.



Wobec zarzutéw odwotania z dnia 29.01.2024 r., Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum A. do wyjasnienia czy Pan G. brat
udziat w realizacji ww. inwestycji jako kierownik prac elektroakustycznych lub czy faktycznie kierowat pracami
elektroakustycznymi. W Wyjasnieniach Konsorcjum A. co prawda wskazato, ze Pan W.G.
w ramach ww. inwestycji faktycznie kierowat pracami elektroakustycznymi, jednakze
na dowdd powyzszych twierdzen zatgczyt protokdt zaawansowania prac, z ktérego powyzsza okolicznos¢ jednak nie
wynika. Z analizy przekazanego przez Konsorcjum A. protokotu wynika, ze wskazano w jego tresci zakres wykonanych
prac. Natomiast w zaden sposoéb nie wynika z tre$ci tego dokumentu, aby Pan G. kierowat pracami elektroakustycznymi
(a tym bardziej — co bytlo wymogiem okreslonym w omawianym warunku udziatu w Postepowaniu — pracami dotyczacymi
systemu elektroakustycznego). Na protokole znajduje sie rzeczywiscie podpis Pana W.G., ale jako Prezesa Zarzadu
ABLO Group sp. z 0.0. — obok pieczeci i podpisu MIKOR Inzyniering Sp. z 0.0. Podpisy
te znajdujg sie w czesci dla podwykonawcy, co oznacza, ze ABLO Group Sp. z 0.0. oSwiadcza, ze jako podwykonawca
MIKOR Inzyniering Sp. z 0.0 wykonata — obok prac wykonanych bezposrednio przez MIKOR Inzyniering Sp. z 0.0
ujetych réwniez w tym protokole — ktéres$ z prac ujetych w protokole.
Z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego, firma ABLO Group sp. z 0.0. reprezentowana przez Pana W.G. jako jej
Prezesa, byta — na podstawie umowy zawartej
w dniu 5.06.2015 r. pomiedzy MIKOR Inzyniering Sp. z 0.0. a ABLO Group sp. z 0.0. - jedynie dostawcg elementéw
technologii teatru w zakresie elektroakustyki i multimediow,
nie za$ wykonawcg (podwykonawcg) prac elektroakustycznych. Umowa ta nie przewidywata, aby jakakolwiek osoba z
ramienia ABLO Group sp. z 0.0. miata kierowa¢ pracami eleketroakustycznymi (obowigzki Dostawcy wymienione zostaty
w § 8 umowy). Jedyng osobg wskazang w ww. umowie ze strony ABLO Group sp. z 0.0. byt Pan G.S. wyznaczony do
kierowania i koordynowania spraw zwigzanych z realizacjg zawartej umowy dostawy. Tym samym brak jest podstaw do
przyjecia, ze Pan W.G. kierowat pracami elektroakustycznymi.
Dowdd: kopia umowy z 5.06.2015 r. pomiedzy MIKOR Inzyniering Sp. z 0.0. a ABLO Group sp. z o0.0. [Plik: umowe
ablo.pdf]
Odwolujacy podat, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty Konsorcjum A. dysponowat pismem MIKOR z 29.01.2024 r,
poniewaz stanowito ono zatgcznik do odwotania z 29.01.2024 r. Z treSci tego pisma jednoznacznie wynika, ze jedynym
wykonawcg prac elekiroakustycznych byta firma MIKOR Inzyniering Sp. z o0.0., za$ kierownikiem prac
elektroakustycznych — Pan M.G.. Uwzglednienie w tej sytuacji Wyjasnien Konsorcjum A. popartych jedynie ww.
protokotem postepu prac, z ktérego w zaden sposob nie wynika, aby faktycznie Pan G. kierowat pracami
elektroakustycznymi
i ktory w zaden sposéb nie podwaza faktdw wynikajgcych z jednoznacznej tresci pisma MIKOR, Swiadczy o braku
rzetelno$ci badania sytuacji podmiotowej Konsorcjum A.
i stronniczym i tendencyjnym dazeniu do wyboru oferty tego wykonawcy za wszelkg cene.
Zamawiajgcy wadliwie uznat, Zze Konsorcjum A. wykazato spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie
dysponowania osobg kierowang na stanowisko kierownika prac elektroakustycznych. Pan W.G. nie pemit funkcji
kierownika prac elektroakustycznych, ani nawet faktycznie takimi pracami nie kierowat w ramach inwestycji przebudowy
Opery na Zamku w Szczecinie. Konsorcjum A. nie spetnia zatem omawianego warunku udziatu w Postepowaniu, a
jednoczesnie, w wyniku zamierzonego dziatania (co potwierdza sposéb i tres¢ udzielonych Wyjasnien) wprowadzito
Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkéw, co miato wptyw na wynik Postepowania.

Ad. Kierownik prac mechaniki sceny
Jako Kierownika prac mechaniki sceny Konsorcjum A. wskazato p. Olafa Frindt (poz. 8 drugiej tabeli w Wykazie osab).
Zgodnie z Rozdziatem 7 ust. 1 lit. d pkt 3 ppkt 8 SWZ, osoba ta powinna — poza wymogiem posiadania odpowiedniego
wyksztalcenia i stazu zawodowego — posiada¢ doSwiadczenie w postaci kierowania, w ciggu ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu do sktadnia ofert: “pracami zwigzanymi z mechanikg sceny przy
co najmniej 2 inwestycjach dotyczacych budowy lub przebudowy obiekiéw uzytecznosci publicznej z widownig na
minimum 300 miejsc siedzgcych kazda, w ktérych znajduje sie przynajmniej 1 urzadzenie mechaniki scenicznej gornej i
1 urzadzenie mechaniki dolnej oraz przynajmniej 1 z tych urzgdzen zostato odebrane przez Urzad Dozoru Technicznego
lub Wojskowy Urzad Dozoru Technicznego”.
Jak wynika z tresci Wykazu oséb, p. O.F. kierowat pracami dotyczgcymi dwéch inwestyciji: Remontu i renowacji Opery
Narodowej Unter den Linden w Berlinie oraz nowego obiektu teatru ludowego Volkstheater w Monachium. W przypadku
obu tych inwestycji Konsorcjum A. wskazato, ze przynajmniej 1 urzgdzenie mechaniki scenicznej zostato odebrane
przez Urzad Dozoru Technicznego. Nalezy zauwazy¢, ze Urzad Dozoru Technicznego (UDT) jest panstwowg osobg
prawng dzialajacg w obszarze bezpieczenstwa urzgdzen technicznych w oparciu o szereg aktéw prawnych, przede
wszystkim ustawe
z 21.12.2000 r. o dozorze technicznym. W =zakresie o jakim mowa w opisie omawianego warunku udziatu w



Postepowaniu, kluczowa dziatalnoscig UDT jest wykonywanie dozoru technicznego nad urzgdzeniami technicznymi, w
zakresie okreslonym przepisami obowigzujgcymi na terenie Polski. Dlatego tez niemozliwe jest, aby UDT dokonywat
odbioru technicznego przy inwestycjach w Berlinie i w Monachium.
Tym samym Konsorcjum A. nie wykazato dysponowania osobg, ktora spetnia warunek, o kiérym mowa w Rozdziale7
ust. 1 lit. d pkt 3 ppkt 8 SWZ, a przede wszystkim Swiadomie podato nieprawdziwe informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad twierdzac, iz UDT dokonywato odbioru urzgdzen na ww. Inwestycjach w celu wywarcia
u Zamawiajgcego btednego przekonania o spetnianiu warunku przez Konsorcjum A..

Ad. Kierownik robét o$wietlenia scenicznego
Jako Kierownika robét oswietlenia scenicznego Konsorcjum A. wskazato p. D.J. (poz. 7 drugiej tabeli w Wykazie osab).
Zgodnie z Rozdziatem 7 ust. 1 lit. d pkt 3 ppkt 7 SWZ, osoba ta powinna — poza wymogiem posiadania odpowiednich
uprawnien i stazu zawodowego — posiada¢ doswiadczenie w postaci petnienia, w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu do sktadnia ofert: ,funkcji kierownika robo6t elektrycznych przy
co najmniej 2 robotach budowlanych obejmujgcych wykonanie oswietlenia scenicznego dla obiektow uzytecznosci
publicznej z widownig na minimum 300 miejsc siedzacych kazda”.
W celu wykazania spetniania ww. Warunku, Konsorcjum A. wskazato — jako doswiadczenie p. J. - 2 inwestycje, w tym
Rewitalizacje gmachu Bytomskiego Centrum Kultury. Odwotujacy, w trybie dostepu do informacji publicznej, uzyskat
jednak informacje, ze przy tej inwestycji kierownikiem robét elektrycznych podczas wykonywania os$wietlenia
scenicznego nie byt - jak twierdzi Konsorcjum A. - D.J., ale Pan J.G..
Dowdd: Pismo z Bytomskiego centrum Kultury z 5.04.2024 r. wraz z wnioskiem o dostep
do informaciji publicznej. [Pliki: DDK.050.1.2024 Odp. Na zapytanie w sprawie udzielenia informacji publicznej.pdf; UDIP
Bytom.pdf]
Odwolujacy podat, ze majgc na uwadze powyzsze, Konsorcjum A. nie wykazato dysponowania osobg, kiéra spetnia
warunek, o ktorym mowa w Rozdziale7 ust. 1 lit. d pkt 3 ppkt 7 SWZ, a przede wszystkim podato nieprawdziwe
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad twierdzac, wbrew faktom, iz Pan D.J. petnit funkcje kierownika robot
elektrycznej przy ww. Inwestycji.

Ad. projektant instalacji sanitarnych
W celu wykazania spetniania warunku w zakresie dysponowania osobg na stanowisko kierownika instalacji sanitarnych,
Konsorcjum A. w Wykazie oséb wskazato dwie osoby.
W odniesieniu do opisu doswiadczenia jednej z nich, tj. Pana T.S., Konsorcjum A. podato nieprawdziwe informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego
w btad. Po pierwsze, w opisie doswiadczenia p. T. S. wskazano wykonywanie prac przy inwestycji Selvita, a zatem nie
obejmujgcej budowy budynkéw uzytecznosci publicznej. W tym zakresie odwotujgcy podtrzymuje argumentacje pisang w
powyzszych czesciach odwotania. Po drugie, wbrew rzeczywistemu zakresowi wykonanych projektéw,
w Wykazie os6b zaznaczono, ze wykonane przez p. T.S. projekty wykonawcze dla inwestycji Selvita S.A. dotyczyty m.in.
instalacji gaszenia zraszaczowej, podczas gdy w rzeczywistosci zaprojektowano instalacje mgty wodnej (co potwierdzito
Konsorcjum A. w Wyjasnieniach), ktora nie jest ani instalacjg zraszaczowa ani tryskaczowa.
uzasadnienie powodu podania w Wykazie os6b, ze doswiadczenie p. T.S. obejmowalo w poz. 2 projekt dotyczacy
instalacji zraszaczowej - podczas gdy w rzeczywistosci byta to instalacja mgty wodnej - jest catkowicie nie do przyjecia.
Stanowi ewidentnie probe wybrnigcia z faktu podania w sposéb celowy nieprawdziwych informacji. Wbrew twierdzeniom
Konsorcjum A., instalacja zraszaczowa i instalacja mgty wodnej nie sg absolutnie systemami o tozsamym dziataniu. Nie
mozna tez uznad,
ze zaprojektowanie instalacji mgly wodnej spetnia warunek udziatu okreslony w Roz. 7 ust. 1 lit. d pkt 3 ppkt 3 SWZ
podczas gdy Zamawiajgcy oczekiwatl doSwiadczenia w projektowaniu albo instalacji tryskaczowej albo instalaciji
zraszaczowej, a nie jakiejkolwiek instalacji gaszenia wodg. Zgodnie z jednoznacznym zapisem omawianego warunku,
Zamawiajgcy wymagat, aby osoba kierowana na ww. stanowisko, poza odpowiednimi uprawnieniami
i stazem zawodowym, posiadata doswiadczenie w postaci wykonania, w ciggu ostatnich
10 lat przed uplywem terminu do skladnia ofert, minimum 2 projektdw wykonawczych instalacji sanitarnych
(obejmujgcych - tgcznie w ramach tych projektow - wentylacje mechaniczng, ciepto technologiczne, instalacje wody
lodowej lub klimatyzacje, centralnego ogrzewania, instalacje wodno—kanalizacyjng, instalacje gaszenia: tryskaczowa
lub zraszaczowa oraz sieci i przylgaczy sanitarnych) dla budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej o
wartoéci rob6t budowlanych minimum 30 000 000 PLN (stownie: trzydzieSci miliondw zfotych) netto kazdy, oraz
kubaturze wigkszej niz 15.000,00 m3 kazdy.
Dla zobrazowania podziatu instalacji przedstawi¢ nalezy grafike klasyfikacji statych urzgdzen
gasniczych:
Odwolujgcy podat, ze z powyzszej grafiki wida¢, ze State Urzgdzenia Gasnicze (SUG)



po pierwsze dzieli sie wedtug medium stuzgcego do gaszenia, ale te podlegajg dalszemu podziatowi. SUG Wodne dzielg
sie na 3 odrebne rodzaje statych urzadzen gasniczych: tryskaczowe, zraszaczowe, mgtowe.

Gdyby Zamawiajacy dopuscit dosSwiadczenie w projektowaniu instalacji opartej o dowolne urzgdzenie gasnicze
wykorzystujgce wode jako Srodek gasniczy, wystarczytoby, aby uzyt pojecia ,State Urzadzenie Gasnicze Wodne”
(SUGW). Tymczasem Zamawiajgcy jednoznacznie zawezit zakres wymaganych (zaréwno na warunki udziatu, jak i jako
element przedmiotu zamoéwienia) instalacji do dwéch — zraszaczowej i tryskaczowej. W Zzadnym miejscu SWZ
Zamawiajgcy nie dopuscit takze zadnego rozwigzania rownowaznego pod wzgledem technicznym (abstrahujgc od faktu,
ze instalacja mgty wodnej nie jest rownowazna pod wzgledem technicznym do instalacji zraszaczowej ani do instalacji
tryskaczowej). Mozliwo$¢ powotywania sie na rozwigzania “rbwnowazne” do opisanych jednoznacznie

w warunku udziatu w Postepowaniu przy wykazywaniu spetniania tych warunkow nie wynika takze z zadnych przepisow.
Niezrozumiata jest rowniez argumentacja, ze Zamawiajgcy

nie sprecyzowat jednoznacznie co rozumie pod pojeciem instalacji tryskaczowej lub zraszaczowej, skoro sg to konkretne
rodzaje instalacji gasniczych. Takie podejscie Konsorcjum A. pozwala powzig¢ watpliwosci jaki zakres przedmiotowy
zostat uwzgledniony w ofercie i czy jest ona zgodna z SWZ, skoro Wykonawca ten twierdzi,

ze ,system gaszenia: tryskaczowego lub zraszaczowego, nalezy intepretowac¢ te wymogi

w sposoéb szeroki” i twierdzi, ze system mgly wodnej jest z tymi dwoma systemami tozsamy.

W tresci SWZ, w PFU dla Przedmiotu zamoéwienia, w ktbrym Zamawiajgcy opisat wymagania co do instalaciji jakie nalezy
wykona¢ w projektowanym budynku TM Poznan, Zamawiajgcy jednoznacznie dopuscit zastosowanie tylko dwoch
rodzajow instalacji (tryskacze, zraszacze) z trzech mozliwych typow wodnych SUG wystepujagcych na rynku,
wykluczajgc tym samym jednoznacznie zastosowanie instalacji mgly wodnej (zob. str. 159 i 249 PFU: pkt 1.2.2.1.2 oraz
1.2.2.2.2 PFU). Wymagania te sg spojne dla catosci warunkéw zamoéwienia. Konsekwentnie bowiem do wymagan
przedmiotu zamoéwienia, zaréwno w odniesieniu

do warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcym Projektanta, jak i Kierownika robo6t sanitarnych, Zamawiajagcy wymagat
do$wiadczenia w projektowaniu/wykonaniu jednej

z dwéch instalacji, ktére dopuscit do zastosowania przy realizacji zamoéwienia.

Konsorcjum A. w wyjasnieniach z 26.02.2024 r. zréwnuije instalacje zraszaczowe

i instalacje mgly wodnej powolujgc sie na to, ze kazda z nich jest stalym wodnym urzgadzeniem gasniczym,
uruchamianym przez system amputkowy i kazda jest systemem ciSnieniowym uruchamiajgcym wyptyw wody jako
Srodka ga$niczego z wykorzystaniem zamknietego uktadu rurociggow.

Odwolujacy podat, ze w rzeczywistoSci, w zadnej mierze nie mozna uznaé, ze projektowanie instalacji mgty wodnej
stanowi doSwiadczenie tozsame z projektowaniem instalacji tryskaczowej lub zraszaczowej. Sg to catkowicie odmienne
instalacje z uwagi na chociazby stosowanie innych norm i przepiséw do ich projektowania (np. dla instalacji
tryskaczowych sa to normy PN-EN 12845; NFPA 13 oraz NFPA 20 ; VdSCEA4001:2020; dla instalacji zraszaczowych
sg to normy PN-EN 12259; NFPA 15; VdS 2109:2012-06(04); PN PrPN-M-51541; (normy dla instalacji tryskaczowych i
zraszaczowych klasyfikujg obcigzenie ogniowe

i okreslajg doklfadnie parametry systemu do odpowiedniej klasyfikacji); a dla instalacji mgty wodnej — normy EN 14972,
VdS3188 oraz NFPA 750 (okreslajg jedynie zasady i wymogi planowaniasystemu)), zupetnie inne mechanizmy dziatania,
sposoOb wykorzystania i zuzycia $rodka gasniczego, a nawet skala wielkosci instalacji, gabaryty i sposéb posadowienia
instalacji. Z tego wzgledu projektanci specjalizujg sie w danej instalacji, z uwagi

na znajomos¢ norm i przepisow wg ktérych muszg zaprojektowac prawidtowo dziatajgca instalacje statych urzadzen
gasniczych.

Jak wskazano powyzej, wykorzystanie w kazdej z 3 rodzajéw instalacji SUGW wody jako $rodka gasniczego nie
powoduje, Ze sg to tozsame instalacje. Odnoszac sie chociazby

do stwierdzenia, ze wszystkie sg instalacjami ci$nieniowymi, nalezy zauwazyé, ze jest ono jedynie teoretycznie
prawdziwe. Réznica w ci$nieniach pracy tych instalacji jest znaczaco rézna i tak dla instalacji mgty wodnej to okoto
140bar za$ instalacje tryskaczowe/zraszaczowe to okoto 7-9 bar. Przede wszystkim jednak, kazdg z tych instalacji
cechuje odmienny mechanizm dziatania. W zasadzie jedyng wspding cecha tych instalaciji jest fakt, ze sg urzadzeniami
gasniczymi, a ich pierwotnym ich medium jest woda.

Natomiast:

- instalacje mgly wodnej (w odréznieniu do instalacji tryskaczowych i zraszaczowych)

nie korzystajg z otwartego strumienia wody, rozpylonego za pomocg ptytek rozdeszczajacych, tylko z drobnokropelkowe;j
mgty wodnej, uzyskiwanej przez urzgdzenia wysokoci$nieniowe i sprezone powietrze;

- w przypadku instalacji tryskaczowych i zraszaczowych dochodzi do intensywnego wyptywu strumienia wody pod
ciSnieniem, ktdérego celem jest znaczace obnizenie temperatury materiatu palnego i ognia co w konsekwenciji
doprowadza do ugaszenia pozaru, badz kontrolowanego nierozprzestrzeniania sie pozaru do czasu kontynuacji akcji



przez straz pozarna.

W instalacjach tryskaczowych i zraszaczowych wymagane jest znacznie wieksze zapotrzebowanie na wode z uwagi na
jej zuzycie do gaszenia strefy objetej pozarem. Dochodzi do wyptywu wiekszego strumienia wody podczas gaszenia
pozaru. Powoduje

to konieczno$¢ zaprojektowania zbiornikdw p.poz. o znacznych pojemnosciach powyzej 150m3 dochodzacych i
przekraczajacych nawet 1000m3, wykonanych w technologii zelbetowych lub stalowych zbiornikoéw. Zas w przypadku
instalacji mgty wodnej ilo§¢ zuzycia wody jest nawet i 7-9 razy mniejsza, co powoduje tez koniecznos¢ projektowania
znacznie mniejszych pojemnosci zbiornikdéw (o pojemnosci od 30-80m3) i czesto wykonanych

z tworzyw sztucznych, a w konsekwenciji lokalizowane sg one wielokrotnie wewnatrz obiektu

chronionego (co w przypadku instalacji tryskaczowych oraz zraszaczowych nie jest praktykowane z uwagi na duze
gabaryty zbiornikéw). Instalacje mgly wodnej sg takze instalacjami o znacznie mniejszej Srednicy rur (glbwne tranzyty to
$rednica dn60, zas mniejsze nitki doprowadzajgce medium do dyszy mgtowej dn10, ktéra rozpyla wode

do czasteczek o wielkosci ponizej 1000 mikrondw, czyli grubosci kropli 1Tmm i mniejsze),

niz jak to ma miejsce w przypadku rur instalacji tryskaczowych i zraszaczowych (gdzie tranzyty majg $rednice dn 100-
150, mniejsze nitki tzw. rozprowadzajgce dn25-40). W konsekwencji — instalacje takie generujg zupetnie inng wielko$¢
obcigzenia konstrukcji obiektu. Instalacje mglty wodnej sg zatem znacznie mniejsze, Izejsze, a w konsekwencji duzo
mniej problematyczne m.in. na etapie projektowania (np. (nie wymagajg uwzglednienia duzych gabarytéw elementow
instalaciji i ich wplywu na obcigzenie konstrukcji ciezarem instalaciji). Abstrahujgc zatem od faktu, ze sg to zupetnie inne
instalacje, to réwniez do$wiadczenie w projektowaniu instalacji mgly wodnej, wlasnie z racji tego, ze jest to duzo
mniejsza, mniej wymagajaca i tatwiejsza instalacja, nie moze rownac¢ sie z doswiadczeniem w projektowaniu instalaciji
zraszaczowej lub tryskaczowe;.

Konsorcjum A. w Wyja$nieniach twierdzi rowniez, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi

na wniosek nr 30, w wyjasnieniach SWZ z 20.10.2023 r. “wskazat kierunek interpretacyjny wskazujacy na to, ze
elementem kluczowym dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie instalacji jest to, aby medium
gasniczym danej instalacji byta woda”. Wykonawca zupetnie pomija jednak, ze podmiot, ktéry byt autorem wniosku nr 30
powotywat sie na pewne elementy instalacji gaszenia gazem podobne do posiadanych przez instalacje tryskaczows i
zraszaczowa. Z tego wzgledu Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na wode jako medium gasnicze wytgcznie w celu
wykazania gtéwnej réznicy, ktéra dyskwalifikuje mozliwos¢é powotania sie na instalacje gaszenia gazem. W Zaden
spos6b nie mozna takiej odpowiedzi rozumie¢ jako rozszerzenie wymagania zawartego w SWZ na wszelkie instalacje
gaszenia wodg. Wrecz Zamawiajgcy ponownie — jednoznacznie i literalnie - wymienit tylko

i wylgcznie dwa dopuszczone zgodnie z SWZ rodzaje instalacji. Zamawiajgcy ewidentnie podtrzymat swojestanowisko
zawarte w SWZ co do koniecznosci wykazania sie zaprojektowaniem jednej z dwodch dopuszczalnych instalacji
(tryskaczowej lub zraszaczowej), ktére co spojne z intencjg Zamawiajgcego co do charakteru i wyposazenia obiektu
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania przetargowego, opisang

w ramach PFU str. 159 i 249 PFU.

Ponadto, co cytuje nawet Konsorcjum A. w wyjasnieniach z 26.02.2024 r., Zamawiajgcy juz wowczas powotat sie na
powszechne rozumienie charakterystyki instalacji tryskaczowej i zraszaczowej. Zresztg, jak samodzielnie zauwaza
Konsorcjum A., ,Zamawiajgcy w tresci warunku uzywat tylko wybranych dwdch pojec¢ tj. instalacja tryskaczowa i
instalacja zraszaczowa”. Niezrozumiate, nie oparte o zadne przepisy, orzecznictwo czy praktyke, jest przypisywanie
sobie przez Konsorcjum A. uprawnienia do powotywania sie na dodwiadczenie w projektowaniu rozwigzan innych

niz wprost wymienione przez Zamawiajgcego. Owo “opracowanie [dokumentéw, Wykazu oséb - przyp. Odwotujgcego] w
taki sposob, aby okreslenia w nim zawarte byly adekwatne do nomenklatury stosowanej w postepowaniu” stanowi wprost
potwierdzenie podania nieprawdziwych informacji i celowe wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd. Skoro w ocenie
Konsorcjum A. instalacja mgly wodnej odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego - niepotrzebne bytoby nazywanie
zaprojektowanej instalacji instalacjg zraszaczowa. Przede wszystkim jednak, wobec jednoznacznego odwotania sie
przez Zamawiajgcego (spdjnie - zardwno w treSci warunkdéw udziatlu w Postepowaniu, jak i w PFU), tylko do dwdch
enumeratywnie wymienionych rodzajéw instalacji gasniczych, Konsorcjum A. mogto wystgpi¢ o wyjadnienie treSci SWZ
lub o rozszerzenie ww. wymagania i dopuszczenie wszystkich instalacji gaszenia woda, w sytuacji gdy uwazalo, ze sg
one zamienne, rbwnowazne lub z innych wzgledéw wymienne. Konsorcjum o wyja$nienie takie jednak

nie wystepowato, dlatego tez samowolne rozszerzenie wymagan warunkow SWZ jest nieuprawnione, a w konsekwencji
nosi znamiona wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.

Niezaleznie jednak od wskazania 2 oséb do petnienia jednej funkcji projektanta instalacji sanitarnych, informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd dotyczace jednej z nich, podane w okolicznosciach majgcych miejsce w tym
Postepowaniu, skutkujg wykluczeniem Konsorcjum A. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP i odrzuceniem ztozonej
przez niego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. Aoraz art. 226 ust. 7 PZP w zw. z art. 14 ust. 1i 3 oraz art. 3 ust.



1 ZNKU.
W podsumowaniu stanowiska odnoszgcego sie do oceny potencjalu kadrowego Odwotujgcy podat, ze Konsorcjum A,
wbrew informacjom podanym w Wykazie oséb, nie dysponuje osobami posiadajgcymi doSwiadczenie wymagane do
petienia funkcji Projektanta instalaciji teletechnicznych, Managera BIM lub Koordynatora BIM, Projektanta instalacji AKPi/
i BMS, Kierownika Robét teletechnicznych, Kierownika prac elekiroakustyki, Kierownika Mechaniki Sceny oraz
Kierownikiem robot oswietlenia scenicznego, a tym samym nie spetniania warunkoéw, o ktérych mowa w Rozdziale 7 ust.
1 lit. d pkt 2 ppkt 5, 11
i 12 oraz pkt 3 ppkt 5, 7, 8 i 10 SWZ. odwotujacy podal, ze przede wszystkim jednak, podajgc - w wyniku zamierzonego
dziatania (co znajduje potwierdzenie w tresci Wyjasnien) - w tresci Wykazu oséb (tak jak w przypadku podania informaciji
w Wykazie ustug), a nastepnie podtrzymujgc je w Wyjasnieniach, nieprawdziwe informacje dotyczgce doswiadczenia
ww. 0sbéb, a takze osoby kierowanej na stanowisko Projektanta instalacji sanitarnych (szczeg6towo wymienione
powyzej), majgce na celu wykazanie spetniania warunkéw udziatu, o ktérych mowa w Rozdziale 7 ust. 1 lit. d pkt 2 ppkt 5,
11112 oraz pkt 3 ppkt 5, 7, 81 10 SWZ, wprowadzito Zamawiajgcego w btgd co do spetniania przez tego Wykonawce
ww. warunkéow udziatu w Postepowaniu. Okoliczno$¢ ta ewidentnie miata wplyw na decyzje Zamawiajgcego w
Postepowaniu, gdyz w ich oparciu uznat, ze Konsorcjum A. spefnia warunki udziatu w Postepowaniu. Co zostato
wykazane powyzej, podanie tych nieprawdziwych informacji byto ewidentnie zamierzone, celowe, a zatem wypemia
przestanki podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 2 pkt 8 PZP. Podanie nieprawdziwych informaciji
dotyczacych warunkéw udzialu w postepowaniu stanowito jednocze$nie o ztozeniu oferty w warunkach nieuczciwej
konkurenciji, a zatem oferta Konsorcjum A. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. Z art. 14 ust.
1i3iart. 3ust. 1 ZNKU.

VII. Brak mozliwosci wezwania do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 128 ustawy wobec braku
spetniania przez Konsorcjum A. warunkéw udziatu
w Postepowaniu, tak w zakresie doswiadczenia tego Wykonawcy, jak i wymaganego potencjatu kadrowego
Niezaleznie od faktu, ze Konsorcjum A. nie moze zosta¢ wezwane do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu
w postepowaniu z powodu ziozenia nieprawdziwych informacji (co zostato szczegdlowo oméwione w poprzednich
czesciach Odwotania), to dodatkowo nie moze zosta¢ wezwane
do uzupetnienia tych $rodkéw, réwniez z uwagi na fakt, ze Konsorcjum byto wzywane
do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych dwukrotnie i tym samym utracito mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentéw
lub oSwiadczen.
Odwotujgcy wyjasniat, ze Zamawiajgcy w dniu 1 grudnia 2023 r. przestat Konsorcjum A. wezwanie do ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Pismo zostato przestane do Lidera Konsorcjum A. za pomocg platformy, na ktorej
prowadzone jest Postepowanie. Wobec nieztozenia dokumentow w terminie, Zamawiajgcy
po przeprowadzeniu telefonicznych negocjacji, dniu 13 grudnia 2023 r. wezwat wykonawce do wyjasnien w nastepujgcym
zakresie:
Konsorcjum A. przedstawito w dniu 18 grudnia 2023 r. wyjasnienia, twierdzac,
ze przeoczyto wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, poniewaz zostato ono przez Zamawiajgcego
przestane na inne konto na platformie e-Zamowienia,
niz to z ktoérego ztozono oferte. Lider Konsorcjum ttumaczyt, ze A. sp. z 0.0. postuguje sie wieloma kontami na platformie
utworzonymi dla tego samego podmiotu — 0 nazwach A. sp. z 0.0. oraz A. spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig, dla
ktérych pozostate dane sg identyczne — NIP, REGON. Domagat sie ponownego wezwania
do zlozenia dokumentéw w trybie art. 126 ust. 1 PZP. Taka argumentacja w ocenie Odwotujgcego nie mogta zostac
uznana za stusznag.
Fakt, ze Lider Konsorcjum posiada wiecej niz jedno konto podmiotu zarejestrowane
na platformie e-Zaméwienia i nie kontroluje przeptywu korespondencji na tych kontach,
nie jest w zaden sposéb okolicznoscig niezalezng od W.A.. Wykonawcy sg uprawnieni do stworzenia wiecej niz jednego
profilu na platformie zakupowej, jednakze robig to na wiasne ryzyko. Zamawiajgcy, wyszukujac wykonawce po numerze
NIP, ma bowiem mozliwo$¢ prowadzenia korespondencji przez dowolny profil, stworzony dla wykonawcy, ktory ztozyt
oferte. W szczegdlnosci chybiona jest argumentacja A., ze z innego profilu zostata ztozona oferta — przeciez to nie profil
jest wykonawca w Postepowaniu, lecz konkretny podmiot prawny, o wskazanym numerze NIP. A. ztozyt oferte
i w konsekwencji powinien byt monitowac¢ wszystkie swoje konta na platformie, ktére zatozyt dla spétki o numerze NIP
7561836633. Skoro Zamawiajgcy wystat korespondencje na konto A. oznaczone:
ADAMIETZ Sp. z 0.0.
PL-NIP: 7561836633
PL-REGON: 532242263,



to nieskuteczny jest zarzut, Ze nie przekazat A. wezwania, gdyz nie wystat korespondencji na konto A. oznaczone:
ADAMIEETZ SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

PL-NIP: 7561836633

PL-REGON: 532242263

Zamawiajgcy miat i ma mozliwos¢ prowadzenia korespondenciji z A. przy uzyciu kazdego z zatozonych przez tego
wykonawce kont, w tym réwniez i na trzecie konto, tj.:

ADAMIEETZ SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

A.Sp.zo.0

PL-NIP: 7561836633

PL-REGON: 532242263

Zadanie Konsorcjum A. o ponowne wystosowanie wezwania z art. 126 ustawy jest

w tej sytuaciji wrecz absurdalne, skoro samo Konsorcjum potwierdzito, ze korespondencja wptynefa, a nazwy dwoch
kont, przypisanych do jednego NIP Wykonawcy r6znig sie jedynie zastosowaniem skrétu sp. z o.0. i petnej nazwy formy
prawnej - spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig. Biorgc pod uwage, ze zarébwno w praktyce, jak i zgodnie z
przepisami Kodeksu spotek handlowych, skrét i petna forma prawna mogg by¢ uzywane zamiennie,

to Konsorcjum A. zaktadajgc dwa konta z nazwami jednoznacznymi, doprowadzit

do zaistniatej sytuaciji. Zamawiajgcy dotozyt nalezytej starannosci, gdyz przekazat wezwanie z 1.12.2023 r. na konto
podmiotu, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu (Lider Konsorcjum A.), a to zaniedbanie A. doprowadzito do nieudzielenia
odpowiedzi

na wezwanie w wyznaczonym terminie.

W rozdziale 12 pkt 1.5. SWZ Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit sposéb komunikacji przez platforme: ,Komunikacja w
postepowaniu, z wylgczeniem sktadania ofert odbywa sie drogg elekironiczng za posrednictwem formularzy do
komunikacji dostepnych w zaktadce ,Formularze” (,Formularze do komunikacji’). Za posrednictwem ,Formularzy do
komunikacji” odbywa sie w szczegoélnosci przekazywanie wezwan i zawiadomien, zadawanie pytan

i udzielanie odpowiedzi. Formularze do komunikacji umozliwiajg réwniez dolgczenie zalgcznika do przesytanej
wiadomosci (przycisk ,dodaj zatgcznik”).” Zapisy SWZ

nie zawierajg regulacji dotyczgcych wiekszej liczby kont wykonawcy na platformie, takich postanowien nie zawiera tez
regulamin platformy. Zatozenie wiekszej liczby kont dla danego podmiotu i wtasciwe zarzadzanie komunikacjg tych kont
lezy jedynie po stronie tego podmiotu. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze konta na platformie przypisane do danego
podmiotu nie charakteryzujg sie szczegélnym, unikalnym — podawanym innym podmiotom — adresem elektronicznym.
Dang identyfikujgcg podmiot w celu przekazania

mu korespondencji za pomocg platformy jest numer NIP. Normalng sytuacjg jest posiadanie jednego konta na platformie.
Konsorcjum A., majac $wiadomos¢ posiadania kilku kont na platformie zatozonych dla tego samego podmiotu, powinno
bylo - w celu uniknigcia sytuaciji takiej jaka wtasnie miata miejsce w Postepowaniu - w ofercie (przy podawaniu danych
kontaktowych i do korespondencji) poinformowaé Zamawiajgcego o sposobie identyfikacji wlasciwego konta. Brak takiego
poinformowania i uprzedzenia o fakcie posiadania kilku kont, stanowi o braku dotozenia nalezytej starannosci przez
Konsorcjum Adazmietz. Z tego wzgledu ryzyko niedotozenia takiej staranno$ci oraz wszelkie negatywne konsekwencje
muszg obcigzac¢ wytgcznie konsorcjum A.. Nalezy zatem przyjaé,

ze doreczenie wezwania z dnia 1.12.2023 r. przez platforme bylo skuteczne, a Konsorcjum A. uchybito obowigzkowi
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W $wietle powyzszego, ztozone przez Konsorcjum A. w dniu 18 grudnia 2023 r. wyjasniania nie pozwalajg na uznanie,
ze pierwsze wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 1 grudnia 2024 r. nie bylo skuteczne czy
wazne lub,

ze Konsorcjum nie otrzymato wezwania z przyczyn niezaleznych od siebie. Konsorcjum potwierdzito, ze korespondencja
ta dotarta na konto w systemie, tylko to Konsorcjum ,odnalazto” te korespondencije dopiero po telefonicznej informacji od
Zamawiajgcego. Poniewaz zatem, czemu Konsorcjum nie przeczy, wezwanie zostato skutecznie przez Zamawiajgcego
ztozone na koncie Lidera Konsorcjum, nie ma podstaw do uznania,

ze wezwanie to byto nieskuteczne i konieczne byto ponowienie wezwania.

Ponowne wystosowanie przez Zamawiajgcego w dniu 20 grudnia 2024 r. wezwania

do zitozenia podmiotowych srodkow dowodowych w trybie art. 126 ust. 1 ustawy, zamiast wezwania do uzupetnienia
przepisdw ustawy, przeczy zasadzie jednokrotnosci wezwania i jednokrotnosci uzupetniania dokumentow i jest jawnym
naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy zauwaza takze, ze bez wzgledu na klasyfikacje prawng czynnosci i opisanie jej jako wezwanie do ztozenia
dokumentow, a nie ich uzupetnienia, czynno$¢ wezwania z dnia 20 grudnia 2023 r. stanowita w rzeczywisto$ci wezwanie



do uzupeien. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy ,do czynnoéci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw

w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z
2020 r. poz. 1740 i 2320), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej’. Zas przepis art. 56 kodeksu cywilnego stanowi, ze
,CZynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad
wspolzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow”. Czynno$¢ z 20 grudnia 2023 r. wezwania Konsorcjum A. do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo prowadzonych negocjaciji i ustalen, ze strony traktujg pierwsze
wezwanie jako niebyte, stanowita de facto wezwanie do uzupetnienia, a nie zlozenia dokumentéw, gdyz wezwanie do
zlozenia dokumentéw, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy moze by¢ dokonane tylko raz. Zamawiajgcy nie mogt jej
ponowi¢, w sytuacji opisanej przez Konsorcjum A.

w wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2023 r. Dlatego tez, ponowne wezwanie o ztozenie tych samych dokumentéw moze
stanowi¢ wytgcznie wezwanie do ich uzupetnienia, o ktdrym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy.

W przedstawionej sytuacji, w szczegolnosci z uwagi na konieczno$¢ uznania, ze czynno$¢

z dnia 20 grudnia 2023 r. stanowita wezwanie do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, stwierdzi¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy wyczerpat tryb jednokrotnego wezwania

z art. 128 ust. 1 ustawy, a tym samym jakiekolwiek dalsze uzupetnienia oferty A.

w Swietle przepisow ustawy nie jest mozliwe. Tym samym w sytuacji, gdy potwierdzg sie zarzuty niewykazania przez
Konsorcjum A. spetnienia warunkow udziatu

w postepowaniu, oferta bedzie podlegata odrzuceniu jako ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu
w postepowaniu, zgodnie z art. 226 ust. 2 lit. b) ustawy.

VIII. Zaniechanie wykluczenia Konsorcjum A. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 7 w zw. z art. 125 ust. 2 PZP pomimo ze
Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze podmiot na ktérego zasobach polega Wykonawca nie podlega wykluczeniu

co do nienalezytej realizacji wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,

a zatem podat informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w biad, co mogto (i miato) istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Wraz z ofertg Konsorcjum A. ztozyto JEDZ podmiotu trzeciego, na ktérego zasobach

polega — Sound & Space sp. z 0.0. W cz. ll.C. na stronie 11 i 12, S&S wskazat:

Jozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje Czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktorej wczesnigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub weze$niejsza umowa

w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natoZzone zostato odszkodowanie bagdZ inne
poréownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg? Prosze podac¢ odpowiedz

OTak

eNie"

W skazujac w tym punkcie JEDZ odpowiedz ,nie”, S&S wprowadzit Zamawiajgcego w btgd, poniewaz w rzeczywistosci
znajdowat sie w sytuacji, w ktorej nie wykonat nalezycie wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co
skutkowato naliczeniem kar umownych. Podmiot ten ze zwiokg wykonat umowe nr AG-270-1-2021 na ,Wykonanie
dokumentacji projektowej przebudowy budynku Teatru im. W. Siemaszkowej w Rzeszowie na potrzeby dostosowania do
przepisbw ppoz. wraz z poprawg funkcjonalnosci oraz nadzorem autorskim”, a Zamawiajgcy — Teatr im. W.
Siemaszkowej w Rzeszowie, naliczyt wykonawcy za te zwioke kary umowne w wysoko$ci 17 086, 77 zt. Wykonawca

nie kwestionowat naliczonej kary, co potwierdza zasadnos¢ jej naliczenia.

Dowdd: nota ksiegowa z dnia 15.12.2022 r. (NOTA KSIEGOWA nr DF-320-01-2022 z dnia

15.12.2022 r_pdf)

Z ogtoszenia o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu dotyczacym wykonanie dokumentacji projektowej
przebudowy budynku Teatru im. W. Siemaszkowej w Rzeszowie wynika, ze warto§¢ wynagrodzenia S&S wynosita 420
389,53 PLN.

Dowadd: ogtoszenie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 12.08.2021 r.
(Ogloszenie_o_wynikach_postepowania_08-12-2021_20.43.21.pdf

Kara umowna zostata naliczona za zwtoke w stosunku do terminu wykonania cato$ci robot, na podstawie § 10 ust. 4 pkt
1 umowy. Zgodnie z tym postanowieniem:

~Wykonawca zobowigzany jest do zachowania przy wykonywaniu Umowy nalezytej starannosci z uwzglednieniem
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci.

W wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty na rzecz
Zamawiajgcego kary umowne;j:



1) za zwioke w wykonaniu przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 1 pkt. 1) Umowy lub jego Etapéw od | do IV,
okreslonych w § 3 ust. 4 Umowy, w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia brutto ustalonego w § 8 ust. 1, za kazdy dzien
rozpoczety dzien zwtoki.”

Dowdd: wzér umowy w postepowaniu nr AG-270-1-2021

(Zal._nr_8_Projektowane_postanowienia_umowy(2) 20-10-2021_17.03.14)

Odwolujgcy podat, ze proste obliczenie pozwala ustali¢, ze przy karze natozonej

w wysokosci 17 086, 77 zt doszio co najmniej do 40-dniowej zwioki. Biorgc pod uwage faki, ze termin wykonania
zamoOwienia wynosit 240 dni, zwtoka w wykonaniu umowy miata charakter znaczny. Wina wykonawcy nie ulega
watpliwosci, poniewaz tres¢ noty obcigzeniowej wyraznie wskazuje na naliczenie kary za zawinione op6znienie - zwioke.
Zdarzenie to stanowi przestanke wykluczenia wskazang w pkt 6 ust 2 lit. d SWZ: ktory,

z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat

lub nienalezycie wykonat albo ditugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania

zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady (podst. prawna art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP)”, a zatajenie tego
faktu przed Zamawiajgcym, stanowi przestanke wykluczenia wskazang w pkt 6 ust 2 lit. e SWZ: ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji,

ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,

co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych (podst. prawna art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp).”

W odniesieniu do pierwszej z przestanek wykluczenia pozwala ona na weryfikacje,

czy wykonawca w przesztosci dopuszczat sie nienalezytej lub nieterminowej realizacji uméw o zamowienie publiczne.
Wybor wykonawcy, ktéry zrealizowat zamowienie

z istotng zwioka, rodzi ryzyko nieterminowego z wykonania przedmiotowego zaméwienia. Wykluczenie wykonawcy na
podstawie tej przestanki pozwala to ryzyko wyeliminowac¢. Przedmiotem zamoéwienia w omawianym projekcie byto
wykonanie wielobranzowej dokumentacji dla inwestycji wielokrotnie mniejszej i mniej skomplikowanej niz ta objeta
przedmiotem niniejszego Postepowania. Pomimo tego, wykonawca S&S istotnie opdznit sie z jej wykonaniem. Budzi to
powazne obawy o terminowe wykonanie dokumentacji projektowej, zgodnie z zakresem, ktdéry ma zostaé zlecony temu
podmiotowi trzeciemu przez

Konsorcjum A..

W odniesieniu do wspomnianej umowy zaistniata zwioka w wykonaniu projektu miata charakter znaczny, w stosunku do
przewidzianego terminu realizacji. Jednocze$nie stwierdzona zwioka przesgdza o tym, Ze mamy do czynienia z
zawinionym nienalezytym wykonaniem umowy. Sama wysokos¢ kary, w proporcji do wynagrodzenia umownego, rowniez
jest znaczna. S&S nie podjgt proby wykazania przed zamawiajgcym — Teatrem im. Siemaszkowej, braku winy za
opoOznienie, co potwierdza jedynie, ze zawinienie tego wykonawcy jest bezsporne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, kara umowna zastrzezona na wypadek zwioki petni funkcje odszkodowawcza:
,Najistotniejszg funkcje, jaka peini kara umowna, jest jednak funkcja kompensacyjna. Kara umowna jest surogatem
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego (wyr. SA w Bialymstoku z dnia
28 lipca 2005 roku, | ACa 368/05, OSAB 2005, nr 3, poz. 3). Ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela
na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wyr. SN z dnia 17 czerwca 2003 roku, Il CKN
122/01, LEX nr 141400).”

W przedmiotowym przypadku spetniona zostata zatem przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, wystgpity
bowiem wszystkie okolicznosci warunkujgce zastosowanie tego przepisu — nienalezyte wykonanie umowy w znacznym
stopniu lub zakresie, wina wykonawcy w nieterminowej realizacji oraz odszkodowanie, ktére w tym przypadku przyjeto
postac¢ kary umownej o charakterze odszkodowawczym.

Zatajenie tak istotnego faktu przed Zamawiajgcym powoduje, ze doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, co
miato istotny wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej

w Postepowaniu. Z tego powodu JEDZ S&S nie podlega uzupetieniu, ani tez nie jest mozliwe zastgpienie podmiotu
trzeciego S&S innym podmiotem. Niedopuszczalne jest bowiem zastgpienie nieprawdziwej informaciji w postepowaniu
informacjg prawdziwg. Zaden

przepis ustawy nie stuzy do zastepowania informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi, co potwierdza
ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej

( np.: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2.08.2022 r., KIO 1854/22).

Bezcelowe byloby takze prowadzenie jakichkolwiek wyjasnien w tym zakresie. Zgodnie



ze stanowiskiem Izby: ,Przyjecie innego stanowiska prowadzitoby do sytuacji niedajgcej sie pogodzi¢ z celem
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jakim jest wybodr rzetelnego wykonawcy, w ktorej wykonawca
mogtby bezkarnie przedstawia¢ informacje wprowadzajgce w biad na temat swojej przesziosci kontraktowej (zatajajgc
okreslone fakty), liczac na to, ze nawet jesli zamawiajgcy posigdzie o nich wiedze, to i tak bedzie zobligowany do
zwrécenia sie do wykonawcy z wnioskami o wyjasnienia w zakresie przyczyn tych probleméw. Taka sytuacja bytaby
nieakceptowalna z perspektywy catego systemu zamoéwien publicznych, oznaczataby ona wrecz przyzwolenie na
podawanie przez wykonawcow nieprawdziwych informaciji.” (Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 14.03.20242 r., KIO
449/22).
Odwolujacy podat, ze w konsekwenciji, wobec zaistnienia przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 PZP wobec
S&S - podmiotu trzeciego na kitérego zasobach polega Konsorcjum A. oraz przedstawienia przez Konsorcjum wraz z
oferta dokumentu JEDZ tego podmiotu, zawierajgcego informacje wprowadzajgcg w biad, zaistniata przestanka
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w stosunku do samego Konsorcjum A.. Dziatanie powyzsze stanowito przejaw
razgcego niedbalstwa Konsorcjum (podobnie jak
w przypadku braku zweryfikowania uzyczanego do$wiadczenia S&S — na wstepie uzasadnienia odwotania), ktore
decydujgc sie na skorzystanie z potencjatu podmiotu trzeciego w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
winno doktadnie zweryfikowaé, czy podmiot ten nie podlega wykluczeniu z postepowania. Tym samym zasadne jest
wykluczenie Konsorcjum A. z Postepowania z powodu przedstawienia
w postepowaniu informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad {j. na postawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP. Jednoczesnie, powotujgc wczesniejszg argumentacje przedstawiong na wstepie uzasadnienia
odwotania, w przypadku stwierdzenia,
ze nie zaistniata przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, zastosowanie znajduje art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z
art. 16 PZP, jako samodzielna przestanka odrzucenia oferty.

IX. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez przyznanie Odwotujgcemu zbyt malej liczby punktow w
kryteriach 2 3.

Ad. Projektant elektroakustyki — M.S.
W rozdziale 7 ust. 1 lit. d pkt 2 ppkt 10 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykazat, ze dysponuje osobami
wchodzgcymi w sklad Zespotu projektowego, kiéry Wykonawca zamierza skierowa¢ do realizacji niniejszego
zamébwienia, 1j.:
“min. 1 osobg, ktéra bedzie brata udziat w realizacji zamoéwienia, jako Projektant elektroakustyki, posiadajgcg wyzsze
wyksztatcenie techniczne w specjalnosci inzynieria dzwieku oraz minimum 5-letnie doSwiadczenie zawodowe (liczone
od daty ukonczenia studiébw wyzszych) w projektowaniu dla tej specjalnosci, ktéra w ciggu ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu do skiadnia ofert, wykonata minimum 2 projekty wykonawcze systemu elektroakustycznego
wykorzystujgcego cyfrowg sie¢ foniczng oraz systemu inspicjenta dla budowy lub przebudowy obiektow uzyteczno$ci
publicznej z widownig na minimum 300 miejsc siedzacych kazda.”
W tabeli - Kryterium 3, w poz. 2 wskazano, ze punktacja za doswiadczenie projektanta elektroakustyki bedzie
przyznawana w nastepujgcy sposéb:
“1/ za kazdg Dokumentacje projektowa, wykonang w okresie ostatnich 5 lat liczac od dnia uptywu sktadania ofert, zgodnie
z warunkiem udziatu w postgpowaniu (rodzaj i wielkos¢) okreslonym w rozdziale 7 ust. 1 lit d. pkt 2 ppkt 10 SWZ,
powyzej liczby wymaganej jako minimum - wskazanej w rozdziale 7 ust. 1 lit d. pkt 2 ppkt 10 SWZ przyznaje sig 1 punkt —
maksymalnie 3 punktow
2/ za doswiadczenie zawodowe liczone od uzyskania uprawien: od 5lat do 10 lat — O pkt. réwne i powyzej 10 lat do 15 lat—
2 pkt powyzej 15 — 3 pkt.
Suma punktéw: 1 +2 tgcznie maksymalnie mozna uzyskac: 6 punkow.”
W ztozonej przez Odwolujacego wraz z ofertg tabeli Kryteria Pozacenowe Kryterium 3 pozycja 2 na stanowisko
projektanta elektorakustyki wskazano panig M.S.. W tabeli wskazano 3 projekty zgodne co do rodzaju i wielko$ci z
warunkiem okreslonym w rozdziale 7 ust. 1 lit d. pkt 2 ppkt 10 SWZ
Drugi z projektéw, pn. ,Projekt wykonawczy w zakresie branz elektroakustyki, projekt mechaniki scenicznej oraz
oswietlenia scenicznego i multimediow” dla inwestycji ,Nowa siedziba Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego w
Bydgoszczy’ zostat omytkowo oznaczony jako wykonany do 07.2018.
Zamawiajgcy, na skutek informacji ztozonej przez konsorcjum A. automatycznie zweryfikowat ww. projekt negatywnie i
nie przyznat Odwotujgcemu punktu za te dodatkowg dokumentacje projektowa. Jednoczes$nie, razgco naruszajgc zasade
réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji, pomimo zarzutu podniesionego w odwotaniu
z 29.01.2024 r., nie obnizyt punktacji w ofercie Dekpol w zwigzku z tym, ze Kierownik budowy (p.T. B.) wykazat sie
doswiadczeniem w kierowaniu inwestycjg, ktdra przed uptywem terminu sktadania ofert nie zostata zakornczona, wbrew
wyraznemu warunkowi udziatu w postepowaniu (o czym szerzej we wczesniejszym uzasadnieniu odwotania).



Odwolujacy nie byt nawet wezwany do wyjasnienia, w przeciwienstwie do W.A., ktéry w Wyjasnieniach dot. inwestyciji
wykazywanej w do$wiadczeniu Kierownika prac elekitroakustyki (p. W. G.) o$wiadczyt, ze cate to zadanie (Tj.
»,Modernizacja sceny Gtéwnej Teatru Wielkiego im. Stanistawa Moniuszki w Poznaniu) zostato wpisane omytkowo przez
pracownika przygotowujgcego wykazy. Biorgc pod uwage okolicznosc,
ze w zakresie tego zadania Odwotujgcy w odwotaniu z 29.01.2024 r. stawiat zarzut wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad i podnosit okolicznosci wyczerpujgce przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, Zamawiajacy dat wiare Wyjasnieniom, iz
cate zadanie zostato przypisane do doswiadczenia W. G. omytkowo.
Odwolujacy wyjasnia, ze w rzeczywistosci ostateczna wersja projektu wykonawczego elektroakustyki powstata w
sierpniu 2021 r. Projekt, ktdrego wykonanie zakonczyto sie
w sierpniu 2021 r. stat sie jednym z elementéw dokumentac;ji projektowej stanowigcej zatacznik do SWZ w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publiczne pn. ,Budowa kampusu Akademii Muzycznej imienia Feliksa Nowowiejskiego w
Bydgoszczy’. Powyzsze potwierdza jednoznacznie dowdd zatgczony do niniejszego odwotania - pierwsza strona
przedmiotowego projektu, z ktérej jednoznacznie wynika, ze data opracowania projektu
to sierpien 2021 r. Bez watpienia zatem dokumentacja ta, ktorej wspdtautorkg byta M.S., zostata wykonana w okresie 5 lat
przed uptywem sktadania ofert
w niniejszym Postepowaniu. Z tego wzgledu Odwolujgcy winien otrzymac 6 punktow
za do$wiadczenie projektanta elektroakustyki.
Dowadd: pierwsza strona projektu sierpien2021
Omytka polegajgca na wpisaniu nieprawidtowej daty ukoriczenia projektu nie moze wplywac na ocene w kryterium oceny
ofert w sytuaciji, gdy w rzeczywistosci projekt zostat wykonany
w okresie 5 lat przed uptywem sktadania ofert. Podkre$lenia wymaga, ze informacje dotyczgce doswiadczenia personelu
nie majg charakteru o$wiadczenia woli wykonawcy, stanowigcego element tresci oferty sensu stricte, jak ma to miejsce
w przypadku kryteriéw typu okres gwarancji, cena zamowienia opcjonalnego czy liczba oséb skierowanych
do realizacji zamowienia. Doswiadczenie, w tym wypadku projektanta elektroakustyki,
ma charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze albo dana osoba posiada deklarowane doswiadczenie w realizaciji
projektow, albo takiego doswiadczenia nie posiada. Fakty
te mozna zweryfikowaé i wykaza¢ za pomocg dokumentéw. W zaistnialej sytuacji, projekt nowej siedziby Akademii
Muzycznej w Bydgoszczy ukonczony zostat w terminie krotszym niz 5 lat przed uptywem sktadania ofert, co
udokumentowano dowodem zatgczonym
do niniejszego odwotania. Bez watpienia zatem, Odwotujgcemu winien zosta¢ przyznany punkt za to dosSwiadczenie.
Zamawiajacy nie podjgt proby wyjasnienia tej niezgodnosci, nota bene stwierdzonej przez Wykonawce A. w nieformalnym
pismie. Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
ze Zamawiajgcy przyjmowat oswiadczenia o pomytkach w tabeli Kryteria Pozacenowe
w ofercie Odwotujgcego w stosunku do innych pozyciji (vide doswiadczenie kierownika robot teletechnicznych), a juz bez
watpienia przyjmowat wyjadnienia, co do omytek popetnionych opisie kryteriow pozacenowych oraz wykazie oséb przez
Konsorcjum A.
(vide doswiadczenie kierownika robot elektroakustycznych - dwukrotnie oraz doswiadczenie
menedzera BIM). Biorgc pod uwage ziozonosS¢ i poziom skomplikowania przygotowania przedmiotowej oferty,
konieczno$¢ zgromadzenia wielu danych na temat bardzo duzej liczby inwestycji, w ktorej doSwiadczenie zdobyli
specjalisci Odwolujgcego, prawdopodobne jest,
ze mogto dojs¢ do drobnej omytki, w szczegdlnosci w dacie zakonczenia wykonania projektu. Skoro jednak sporny
projekt zostat wykonany w okresie, ktory obliguje Zamawiajgcego
do przyznania punktu w kryterium oceny ofert, co Odwotujgcy w niniejszym odwotaniu wykazat, punkt ten powinien
zosta¢ Odwolujgcemu przyznany.
Funkcjg pozacenowych kryteribw oceny ofert jest bez watpienia udzielenie zamdwienia temu wykonawcy, ktory daje
najlepszg gwarancje wykonania zamowienia. Skoro zatem,
w przypadku do$wiadczenia projektanta elektroakustyki Odwotujgcy zaproponowat
do realizacji zamowienia osobe, kitéra faktycznie posiada doswiadczenie punktowane maksymalnie, to za takie
doswiadczenie powinien przyzna¢ punkt. Omytka w tym zakresie nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla
Odwolujacego. Bytby to bowiem skrajny formalizm przeczacy wyzej wskazanemu celowi ustanawiania kryteriow oceny
ofert
w zakresie doswiadczenia kadry wykonawcow, a takze naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji

Ad. kierownik robét instalacji i sieci sanitarnych — M.M.
245. W odniesieniu do doswiadczenia kierownika robét instalacji i sieci sanitarnych Zamawiajgcy wymagat w rozdziale 7



ust. 1 lit d. pkt 3 ppkt 3 SWZ, aby osoba posiadata:

“uprawnienia do kierowania robotami w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji

i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, posiadajgca co
najmniej 5-letnie doswiadczenie (liczone od dnia otrzymania uprawnien) w kierowaniu robotami instalacji i sieci
sanitarnych, ktéra w ciggu ostatnich

10 lat petnita funkcje kierownika rob6t przy co najmniej 2 budowach lub przebudowach

dla obiektow uzyteczno$ci publicznej o wartosci kazdej z robdt minimum 30 000 000 PLN (stownie: trzydziesci milionow
zlotych) netto oraz obejmujgcych facznie realizacje: wentylacji mechanicznej, ciepta technologicznego, instalacji wody
lodowej lub klimatyzacji, centralnego ogrzewania, instalacji wodno — kanalizacyjnej, instalacja gaszenia (tryskaczowa

lub zraszaczowa) oraz sieci i przytgczy sanitarnych”

Wymagane byto zatem min. 5 letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami instalaciji i sieci sanitarnych i dodatkowo w
ciggu ostatnich 10 lat petnienie funkcje kierownika robét przy

co najmniej 2 budowach lub przebudowach dla:

a. obiektow uzytecznosci publicznej,

b. o warto$ci minimum 30 000 000 zt netto,

c. oraz obejmujgcych tgcznie realizacje: wentylacji mechanicznej, ciepta technologicznego, instalacji wody lodowej lub
klimatyzacji, centralnego ogrzewania, instalacji wodno — kanalizacyjnej, instalacji gaszenia oraz sieci i przylgczy
sanitarnych.

Z kolei, zgodnie z opisem kryteribw pozacenowych zawartym w Rozdziale 10 SWZ, Zamawiajgcy postanowit, ze:
“Punktacja przyznawana bedzie przyznawana w nastepujgcy sposob:

1/ za udzial, w okresie ostatnich 10 lata liczac od dnia uptywu sktadania ofert, za kierowanie robotami, zgodnie z
warunkiem udziatu w postepowaniu (rodzaj i wielkos¢) okreslonym

w rozdziale 7 ust. 1 lit d. pkt 3 ppkt 3 SWZ, powyzej liczby wymaganej jako minimum - wskazanej w rozdziale 7 ust. 1 lit
d. pkt 3 ppkt 3 przyznaje sie 1 punkt — maksymalnie 2 punkty

2/ za doswiadczenie zawodowe liczone od uzyskania uprawien: od 5 do 10 lat — 0 pkt. powyzej 10 lat — 2 pkt

Suma punktéw: 1 +2 Lgcznie maksymalnie mozna uzyskac: 4 punkty”

Ponadto w tabeli Kryteria Pozacenowe w Kryterium 2 poz. 3 Zamawiajgcy oczekiwat podania:

“1) Nazwa zakonczonej inwestyciji, termin realizacji, wartos¢ Inwestycji (PLN, netto), dane

Zamawiajgcego: .........

2) Nazwa zakonczonej inwestycji, termin realizacji, wartos¢ Inwestycji (PLN, netto), dane

Zamawiajacego: .........

- wraz z informacja, czy wskazane powyzej dodatkowe inwestycje obejmujg tgcznie realizacje wentylacji mechanicznej,
ciepta technologicznego, instalacji wody lodowej lub klimatyzacji, centralnego ogrzewania, instalacji wodno —
kanalizacyjnej, instalacja gaszenia (tryskaczowa lub zraszaczowa) oraz sieci i przytaczy sanitarnych.”

We wszystkich wskazanych wyzej postanowieniach SWZ, Zamawiajgcy odwotywat sie do poszczegdinych rodzajow
instalacji w odniesieniu do wymagania, ze inwestycje obejmuja facznie wskazane instalacje. W zadnym miejscu SWZ nie
postawit natomiast wymagania, aby osoba skierowana do petnienia funkcji Kierownika Robét instalaciji i sieci sanitarnych
kierowata pracami w zakresie wszystkich instalacji.

Zamawiajacy pismem z dnia 11 marca 2024 r. wezwat Odwotujacego do wyjasnien ,Czy pan

M.M. w zakresie inwestycji ,Budowa budynku biurowego z garazem podziemnym Olivia Star, 80— 309 Gdansk al.
Grunwaldzka 472 c kierowat robotami w zakresie realizacji wentylacji mechanicznej oraz przytgczy sanitarnych?”.
Zamawiajacy wskazat ponadto,

ze z jego ustalen wynika, ze wyzej wymienione instalacje nie byly realizowane w ramach wyzej wymienionej inwestycji
przez p.M.. Juz samo brzmienie pytania Zamawiajgcego wskazuje jednoznacznie, ze formutowane na etapie wezwania
do wyjasnien wymaganie nie bylo zamieszczone w SWZ. Zamawiajgcy zapytat bowiem, czy p.M. kierowat robotami w
zakresie realizacji wentylacji mechanicznej oraz przytgczy sanitarnych.

W Zzadnym z ww. cytowanych zapiséw SWZ, ani w innym miejscu dokumentacji nie postawiono wymagania, aby osoba
do petnienia funkciji kierownika rob6t instalaciji i sieci sanitarnych w ramach wykazywanego doswiadczenia miata kierowaé
robotami w zakresie jakichkolwiek konkretnych instalacji. Z jednoznacznych postanowieh SWZ wynika, ze osoba ta miata
petic funkcje kierownika rob6t na inwestycji obejmujgcej wymienione w warunku instalacje.

Odwolujacy ztozyt w wyzej wymienionym zakresie szczegdtowo wyjasnienia, wskazujgc Zamawiajgcemu, ze
formutowane na etapie wezwania wymagania nie zostaty wyrazone

w SWZ, a tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw do oczekiwania, aby osoba skierowana do petnienia funkciji
kierownika robot instalacji i sieci sanitarnych posiadata doswiadczenie

w kierowaniu robotami w zakresie wszystkich wymienionych w warunku instalacji. Wskazat, ze to inwestycja, na ktérej



osoba ta sprawowata funkcje kierownika rob6t miata obejmowac wszystkie te instalacje. W konsekwencji, brak jest
podstaw do nieprzyznania punktu
w kryterium oceny ofert z tego powodu, ze osoba skierowana do petnienia funkcji Kierownika Rob6t instalacji i sieci
sanitarnych posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét inwestyciji, w ktorej byty realizowane wszystkie
wymagane sieci i instalacje.
Podkreslenia wymaga, ze postanowienia SWZ w zakresie wymagan co do doSwiadczenia
w kierowaniu robotami na okreslonych inwestycjach zostaly wyrazone przez Zamawiajgcego jasno i klarownie.
Odczytanie ich znaczenia nie wymaga szczegodlnej interpretacji poniewaz sg one jednoznaczne i wyrazone wprost.
Zamawiajgcy jednak uporczywie twierdzi, ze w tych postanowieniach zawarte sg wymagania ktdérych tam rzeczywistosci
nie ma. Jesli intencjg Zamawiajgcego byto wymaganie doswiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi
w zakresie instalacji wentylacji mechanicznej, ciepta technologicznego, instalacji wody lodowej lub klimatyzacji,
centralnego ogrzewania, instalacji wodno — kanalizacyjnej, instalacja gaszenia (tryskaczowa lub zraszaczowa) oraz sieci
i przylaczy sanitarnych, mogt takie wymaganie SWZ sformutowac.
Dodatkowo nalezy rowniez zauwazyc¢, ze w odniesieniu do niektérych oséb wymaganych
w ramach warunkéw udzialu w postepowaniu, w SWZ wprost wskazano kierowanie jakimi rodzajami prac jest
oczekiwane na spetnienie warunku:
- Kierownika prac mechaniki sceny - (...) ktéra w ciggu ostatnich 10 lat kierowata pracami zwigzanymi z mechanikg
sceny przy co najmniej 2 inwestycjach dotyczgcych budowy lub przebudowy obiektdw uzytecznosci publicznej z
widownig na minimum 300 miejsc siedzacych kazda, w ktérych znajduje sie przynajmniej 1 urzadzenie mechaniki
scenicznej gornej i 1 urzgdzenie mechaniki dolnej oraz przynajmniej 1 z tych urzadzen zostato odebrane przez Urzad
Dozoru Technicznego lub Wojskowy Urzagd Dozoru Technicznego;
- Kierownik prac akustyki - (...) ktéra w ciggu ostatnich 10 lat kierowata pracami dotyczgcymi akustyki budowlanej, przy
co najmniej 2 robotach budowlanych dla obiektéw uzytecznosci publicznej z widownig dla kazdej realizacji na minimum
300 miejsc siedzacych;
- Kierownik prac elektroakustyki - (...) ktéra w ciggu ostatnich 10 lat kierowata pracami dotyczacymi systemu
elektroakustycznego wykorzystujacego cyfrowg sie¢ foniczng oraz systemu inspicjenta, w tym w ramach realizacji co
najmniej 2 robot budowlanych dla obiektow uzyteczno$ci publicznej z widownig dla kazdej realizacji na minimum 300
miejsc siedzgcych;
- Kierownik Robot AKPIA i BMS - (...) ktéra w ciggu ostatnich 10 lat kierowata robotami dotyczgcymi instalaciji
teletechnicznych/niskopradowych, obejmujacych realizacje instalacji AKPiA i BMS, przy co najmniej 1 budowie lub
przebudowie dla obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci minimum 30 000 000 PLN (stownie: trzydziesci milionéw
zfotych) netto.
Odwolujacy podal, ze szczegolnie ten ostatni przyklad wymaganego do$wiadczenie Kierownika Robdt a AKPIA i BMS,
gdzie Zamawiajgcy poza 0gélnym wymaganiem kierowania robotami dotyczgcymi instalacji
teletechnicznych/niskoprgdowych doprecyzowat, ze oczekuje, aby osoba posiadata doswiadczenie w kierowaniu takimi
instalacjami obejmujacymi realizacje AKPIA i BMS. Powyzsze wskazuje wyraznie na to, ze tam gdzie tego Inwestor
oczekiwat i byto to dla niego istotne, odpowiednio doprecyzowat swoje oczekiwania, co do zakresu prac jakimi powinien
kierowa¢ dany kierownik robot/prac.
W przypadku kierownika robét sanitarnych warunek zostat sformutowany zupetnie inaczej. Nie doprecyzowano jakimi
pracami z zakresu robét sanitarnych miata kierowa¢ osoba petnigca te funkcje, wskazano natomiast jakie instalacje miaty
znajdowac sie na inwestycji. Mozna zatem przyja¢, ze w tym wypadku miernikiem doswiadczenia byt rozmiar inwestycji.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdu Zamoéwien Publicznych, warunki udziatu w
postepowaniu wymagajg stosowania wykiadni literalnej, tak np. w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
27.03.2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 11/23, podobne Izba w wyroku z dnia 21.06.2022 r., sygn. akt KIO 1437/22. Nie mozna
réwniez poming¢ linii orzeczniczej idgcej nawet dalej, zgodnie z ktorg wyktadania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
przypadku watpliwosci, powinna mie¢ charakter rozszerzajacy
na korzys¢ wykonawcy — tak wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 10.06.2022 r., sygn. akt KIO 891/20.
Odwotujgcy podat, ze majgc na uwadze powyzsze w petni uzasadniony jest wniosek
o uwzglednienie przez Zamawiajgcego doSwiadczenia posiadanego przez Kierownika Robo6t instalacii i sieci sanitarnych
p.M. i przyznanie Odwotujgcemu dodatkowego punktu za to doSwiadczenie.

A.d. kierownik robét teletechnicznych — M.F.
W odniesieniu do doswiadczenia kierownika robo6t teletechnicznych Zamawiajgcy wymagat
w
rozdziale 7 ust. 1 lit d. pkt 3 ppkt 5 SWZ, aby osoba posiadata:
Luprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji



i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen, posiadajgca co najmniej 5-letnie doSwiadczenie (liczone od dnia
otrzymania uprawnien) w kierowaniu robotami budowlanymi, w tym obejmujacymi kierowanie robotami instalaciji
teletechnicznych/niskopradowych, ktéra w ciggu ostatnich 10 lat petnita funkcje kierownika robét instalacyjnych przy co
najmniej

2 budowach lub przebudowach dla obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci kazdej z rob6t minimum 30 000 000 PLN
(stownie: trzydziesci milionéw zfotych) netto oraz obejmujacych fgcznie realizacje systemow: sieci strukturalnej, WLAN,
serwerowni, SSP, DSO, SSWiN, CCTV, KD;”

Na to stanowisko Odwolujgcy w pkt 1.5. tabeli kryteria pozacenowe wskazat pana M.F.. Jako doswiadczenie w kierowaniu
robotami zgodnie z warunkiem udziatu

w postepowaniu okreslonym w rozdziale 7 ust. 1 lit d. pkt 3 ppkt 5 SWZ wskazano inwestycje

~Przebudowa budynku Prokuratury Krajowej w Warszawie, ul. Postepu 3”.

W tym zakresie pismem z dnia 11 marca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien pytajgc m.in. czy w ramach
inwestycji wykonano system DSO oraz czy warto$¢ rob6t budowlanych osiggneta warto$¢ 30 min PLN netto.

W ramach ztozonych w dniu 22.03.2024 r. wyjasnien przedstawiono referencje wykonawcy przedmiotowych robot -
Polskiej Grupy Stuzby Wieziennej (poprzednio Mazowiecka Instytucja Gospodarki Budzetowej MAZOVIA). Uzupetniajac
do referencji wystawionej przez PGSW, przedtozono wiadomos$¢ e-mail od pana P.S. — Kierownika Dziatu Budowlanego
PGSW potwierdzajgca jednoznacznie, ze inwestycja obejmowata instalacie DSO. Ponadto zalgczono referencje
wystawiong przez wykonawce prac

w zakresie sieci — NetService S.A., ktéra potwierdzata realizacje funkcji kierownika sieci teletechnicznych przez pana
MF..

Zamawiajgcy w Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazat, ze nie przyznat punktu Odwotujgcemu za ww.
realizacje, z uwagi na fakt, ze ,w ramach ww. inwestycji

nie wykonano instalacji DSO. (...) Brak kierowania przez pana M.F. pracami obejmujgcymi system DSO w ramach
wskazanej wyzej inwestycji realizowanej

dla Prokuratury Krajowej uniemozliwia Zamawiajgcemu przyznanie wykonawcy punktu

za tg realizacje”. Zamawiajgcy decyzje o nieprzyznaniu punktu podjat na podstawie informaciji ztozonej przez Konsorcjum
A. z dnia 6.03.2024 r. Konsorcjum A.

do przedmiotowego pisma zatgczyto wniosek o dostep do informacji publicznej z dnia 6 lutego 2024 r., gdzie zadano
m.in. pytanie:

W odpowiedzi z dnia 20 lutego 2024 r. Prokuratura Krajowa odpowiedziata:

Jak wskazuje literalna treS¢ odpowiedzi inwestora - Prokuratury Krajowej, inwestycja obejmowata realizacje robét
instalacyjnych miedzy innymi w zakresie wymienionych sieci. W$&r6d wymienionych w piSmie sieci co prawda nie
wpisano DS O, jednak wymieniony zbiér nie ma charakteru zamknigtego. W piSmie nie wskazano jednoznacznie, ze na
inwestycji

nie byt wykonywany system DSO. Zamawiajgcy pomimo tego, ze dowody przediozone przez konsorcjum A. nie
potwierdzity jednoznacznie, ze referencyjna dla pana M.F. inwestycja nie obejmowata pelnego zakresu robot
instalacyjnych wymaganych warunkiem okreslonym w rozdziale 7 ust. 1 lit d. pkt 3 ppkt 5 SWZ, a dowody przediozone
przez Odwolujgcego w wyjasnieniach z 22 marca 2024 r. jednoznacznie wskazujg,

ze w ramach tej inwestycji bylo wykonywane DSO, nie przyznat punktu za kierowanie robotami teletechnicznymi w
inwestycji wskazanej w warunku udziatu w postepowaniu.

Taka decyzja Zamawiajgcego nie moze zosta¢ uznana za prawidtowg. Wobec braku jednoznacznych dowodoéw, z
ktérych wynikatoby, Zze inwestycja dla Prokuratury Krajowej nie posiadata systemu DSO, przy jednoczesnym
przediozeniu dowoddw pochodzgcych

od wykonawcy tych prac, z ktérych wynika, ze system DSO byt elementem inwestycji, Zamawiajgcy zobowigzany byt
przyzna¢ odwotujgcemu punkt w kryterium do$wiadczenia kierownika robot teletechnicznych.

Odwolujgcy w podsumowaniu podat, ze w odniesieniu do oséb podlegajgcych punktowaniu wskazanych przez
Odwolujacego w tabeli Kryteria Pozacenowe, Zamawiajgcy odejmujgc punkty opart sie jedynie na spekulacjach
zawartych w pismach ztozonych przez Konsorcjum A.. Dat réwniez wiare dokumentom przedtozonym przez
Konsorcjum, ignorujac catkowicie argumentacje i dowodowy ztozone przez odwotujgcego wraz
z wyjasnieniami Odwolujgcego. Oceniajgc osoby wskazane w ramach kryteribw pozacenowych w ofercie Konsorcjum
A., Zamawiajgcy bezwzglednie stosowat zasade interpretacji wszelkich watpliwosci na korzy$¢ Wykonawcy, nawet w
ewidentnych przypadkach wprowadzenia Zamawiajgcego w bifad. W przypadku oferty Odwotujgcego
tej zasady nie zastosowat, co Swiadczy o determinacji Zamawiajgcego w wyborze oferty Konsorcjum A. i
uprzywilejowaniu tego Wykonawcy.

Abstrahujgc od istnienia podstaw odrzucenia oferty Konsorcjum, juz tylko uczciwe i zgodne



z zasadami roéwnego ftraktowania wykonawcow, przyznanie ofertom punktébw w kryteriach pozacenowych,
spowodowatoby, ze oferta Odwolujgcego bytaby najkorzystniejszg

w postepowaniu.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac zarzuty Odwotania, celem usystematyzowania wnioskéw, Odwotujacy wskazat, ze:

Odwotujacy w wyniku oceny ofert dokonanej przez Zamawiajgcego otrzymat 86,99 punktéw, natomiast w rzeczywistosci
powinien uzyskac 89,99 pktow, {j.

- 0 1 pkt wiecej (6 pkt, a nie 5 pkt) za Projektanta elektroaukustyki (p. M. Srebrzynska)

- 0 1 pkt wiecej (3 pkt a nie 2 pkt) za Kierownika robét instalacji i sieci sanitarnych (p. M.

Miga)

- 0 1 pkt wiecej (3 pkt, a nie 2 pkt) za Kierownika robot teletechnicznych (p. M. Florek)

Konsorcjum A. powinno zosta¢ wykluczone z udzialu w Postepowaniu, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona, z
powodu podania nieprawdziwych informaciji (bez wzywania

do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych) — a zatem oferta Odwotujgcego jako jedyna niepodlegajgca
odrzuceniu powinna zosta¢ uznana za najwyzej oceniong.

W przypadku uznania, ze nie doszlo do podania nieprawdziwych informacji, z catg pewnoscig Konsorcjum A. nie
wykazato spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu, tak w zakresie wymaganego doswiadczenia, jak i potencjatu kadrowego. Wobec wyczerpania
mozliwosci uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ustawy, brak jest mozliwosci wezwania Konsorcjum do
zlozenia nowego Wykazu ustug oraz Wykazu oso6b i wykazania spetniania warunkéw. Oznacza, to ze oferta Konsorcjum
A. podlega odrzuceniu, a zatem oferta Odwotujgcego jako jedyna niepodlegajgca odrzuceniu powinna zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza.

Jesli jednak zostanie uznane, ze — mimo wszystko - Konsorcjum A. moze zosta¢ wezwany do uzupetnienia Wykazu
ustug i Wykazu osob, to nalezy pamietac, ze wskazanie

w uzupetnianym Wykazie oso6b innych oséb niz w Wykazie ztozonym pierwotnie nie moze skutkowac¢ zmiang formularza
Kryteria pozacenowe. Tym samym nie bedzie mozliwe przyznanie ofercie Konsorcjum A. punkiéw za Kryterium
pozacenowe (2 i 3)

w odniesieniu do osob, ktére — z powodu niespetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu — zostang zamienione w
Wykazie oséb na inne. W konsekwencji juz tylko z powodu braku posiadania wymaganego do$wiadczenia przez osoby,
ktérymi dysponuje Konsorcjum A., nie bedg mogty zostac przyznane ofercie tego wykonawcy nastepujace punkty:

- 3 pkt za managera BIM (p. T. R.)

- 2 pkt za Kierownika robot teletechnicznych (p. Z. W.)

- 4 pkt za Kierownika prac elektroakustycznych (p. W. G.)

- co skutkuje juz samo w sobie koniecznoscig odjecia ofercie Konsorcjum A.

9 punktéw i obniza ocene z 93,88 pkt na 84,88 pkt, a to powoduje, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.
Poza punktami odjetymi za osoby niespetniajgce warunkéw udziatu w postepowaniu (9 pkt jak powyzej), Zamawiajacy
przyznat niezasadnie o 1 pkt za duzo za doswiadczenie Kierownika budowy (p. T. B.). Lacznie zatem punktacja oferty
Konsorcjum A. powinna zosta¢ obnizona o 10 punktéw.

W skrajnym przypadku uznania, ze Konsorcjum A. wykazato spetnianie warunkéw,

a jego oferta nie podlega odrzuceniu, z pewnoscig ocene w Kryteriach pozacenowych (2 i 3) nalezy obnizy¢ o
nastepujgce punkty, niestusznie przyznane przez Zamawiajgcego:

i. 1 pkt za Gtéwnego projektanta (p. R. Lebioda),

ii. 1 pkt za Menagera BIM (p. T. R.),

iii. 1 pkt za Kierownika Budowy (p. T. B.),

iv. 2 pkt za Kierownika rob6t elektrycznych (p. K. R.).

- co skutkuje juz samo w sobie skutkuje koniecznoscig odjecia ofercie Konsorcjum A. 5 punktéw i obniza ocene z 93,99
pkt na 88,88 pkt, co powoduje, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.

Syan. akt KIO 1211/24

W dniu 8 kwietnia 2024 roku Odwolujgcy wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

0 zamoéwienie A. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich (petnomocnik) oraz A.
Warszawa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwolujgcy lub A.) dziatajac

na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.; dalej ,PZP” lub ,ustawa”) wniést odwotaniewobec nastepujgcych czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego:

(1) zaniechania wykluczenia wykonawcy Dekpol i odrzuceniu jego oferty pomimo,



ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji dotyczacych pozacenowych kryteribw oceny ofert, w szczegdlnosci w dokumencie pn.:
,Kryterium pozacenowe”, w zakresie doSwiadczenia zawodowego oséb skierowanych do realizacji zaméwienia;

(2) btednej oceny oferty Dekpol w kryterium ,Projektant architektury — Gltéwny Projektant”

i przyznaniu Dekpol w tym kryterium maksymalne;j liczby punktow;

(3) btednej oceny oferty Dekpol w kryterium ,Manager BIM lub Koordynator BIM” i przyznaniu Dekpol w tym kryterium Z
punktow;

Odwolujgcy zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1)art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 226 ust. 2 pkt 2 lit. a) ustawy przez zaniechanie wykluczenia Dekpol z
Postepowania i uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong, pomimo iz wykonawca ten, przedstawiajgc
Zamawiajgcemu informacje dotyczace pozacenowych kryteriow oceny ofert, w szczegélnosci w dokumencie pn.:
,Kryterium pozacenowe — zatgcznik nr 18 do SW2Z’, w zakresie doSwiadczenia zawodowego osbéb skierowanych
do realizacji zamowienia wprowadzit Zamawiajgcego w biad,

co znalazto swoje odzwierciedlenie w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
i przyznanych przez Zamawiajgcego temu wykonawcy punktach w ramach kryterium oceny ofert, gdzie
Zamawiajgcy stwierdzit, ze:

a)osoba skierowana na stanowisko kierownika robét instalacji i sieci sanitarnych — p. M.M.:

-nie pemita funkcji kierownika robét przy realizaciji zadania pn.: ,Budowa budynku biurowego z garazem
podziemnym, Olivia Star w Gdansku” (,Zadanie Gdansk”), w odniesieniu do robét budowlanych
obejmujgcych realizacje wentylacji mechanicznej, ciepta technologicznego, instalacji wody lodowej
lub klimatyzacji, centralnego ogrzewania, instalacji wodno-kanalizacyjnej, instalacji gaszenia
(tryskaczowa lub zraszaczowa) oraz sieci i przytgczy sanitarnych, zas p. Miga kierowat wytgcznie
pracami obejmujgcymi instalacje wodno-kanalizacyjne, instalacje technologiczne obiegu dry -
cooleréw oraz instalacje tryskaczowg, co nie wyczerpuje wymogow okreslonych

w rozdziale 7 ust. 1 lit. d pkt 3 SWZ;

-nie petnita funkcji kierownika robét przy Zadaniu Gdansk w okresie
od 2016 do 2018 albowiem z dostepnych informacji wynika,
ze Zadanie Gdansk realizowano w latach 2011-2012;

b)osoba skierowana na stanowisko kierownika robét teletechnicznych — p. M.F. — nie posiada wymaganego
do$wiadczenia zawodowego, albowiem w ramach zadania pn.:,Przebudowa budynku Prokuratury
Krajowej w Warszawie, ul. Postepu 3”(,Zadanie Warszawa’) nie wykonano (ani nie przewidziano)
instalacji DSO, co byto wymogiem postawionym w rozdziale 7 ust. 1 lit. d pkt 3 ppkt 5 SWZ,

“co winno byto doprowadzi¢ Zamawiajgcego do uznania (w odniesieniu do pkt a) i b) zarzutéw), iz Dekpol dopuscit
sie wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, albowiem wykonawca ten w swoim o$wiadczeniu (Kryterium
pozacenowe) wskazal, iz osoby skierowane przez niego do realizacji inwestycji posiadajg odpowiednie,
wymagane dokumentacjg zaméwienia do$wiadczenie, a tymczasem Zamawiajgcy poprzestat wytgcznie na



nieprzyznaniu Dekpol punktéw za doswiadczenie zawodowe tych osob;

c)p. M.K. (Projektant architektury - Gtéwny Projektant) posiada doswiadczenie zawodowe wymagane
warunkiem udziatu (i w rezultacie pozacenowym kryterium oceny ofert), gdy tymczasem:

-zadanie pn.: ,Zaprojektowanie i wybudowanie Stadionu Miejskiego oraz Hali Sportowej przy al. Unii
Lubelskiej 2 w £odzi w ramach zadania Program wykorzystania obszaréw rekreacyjnych todzi w
celu stworzenia Regionalnego centrum Rekreacyjno — Sportowo — Konferencyjnego, etap |
~Przebudowa Stadionu Miejskiego przy Al. Unii Lubelskiej 2" (,Zadanie £6dz 1”) nie obejmowato
swoim zakresem obiektu wyposazonego w sale widowiskowg o pojemnosci min. 300 oso6b
siedzacych;

-Zadanie £6dz 1, ktore podzielone zostato przez Dekpol na 2 odrebne zadania (i tak zostaty ocenione
przez Zamawiajgcego), realizowane bylo m.in. na podstawie jednej umowy, a zatem stanowito to
jedng ustuge (nie dwie);

-Zadanie pn. ,Rozbudowa Stadionu Miejskiego przy al. Unii Lubelskiej 2 w todzi w ramach zadania
Program wykorzystania obszaréw rekreacyjnych todzi w celu stworzenia Regionalnego Centrum
Rekreacyjno-Sportowo-Konferencyjnego, etap Il: ,Przebudowa Stadionu Miejskiego przy Al. Unii
Lubelskiej 2" (,Zadanie £6dz 2")nie obejmowato swoim zakresem obiektu wyposazonego w sale
widowiskowg o pojemnosci min. 300 oso6b siedzgcych;

-w ramach zadania pn.: ,Rozbiorka i budowa stadionu miejskiego im. K.G. w Ptocku przy ul.
tukasiewicza 34 wraz z przebudowg infrastruktury towarzyszacej” na dziatkach nr 235/1, 235/2,
235/3” w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Modernizacja stadionu im. K.G. przy ulicy
tukasiewicza” (,Zadanie Ptock”) nie wykonano sali widowiskowej (obiekt nie posiada sali

widowiskowej), a juz tym bardziej na min. 300 oso6b siedzacych;

<+co doprowadzito do:

(i)nieuzasadnionego przyznania temu wykonawcy (Dekpol) dodatkowych punktow
w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert w zakresie doSwiadczenia zawodowego osoby
skierowanej na stanowisko Projektanta architektury oraz
(if)zaniechania wykluczenia Dekpol z postepowania z uwagi na przedstawienie
w dokumencie ,Kryterium pozacenowe” informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad;

d)p. M.D. (Manager BIM lub Koordynator BIM) posiada doswiadczenie zawodowe wymagane warunkiem
udzialu (i w rezultacie pozacenowym kryterium oceny ofert), gdy tymczasem zadanie pn.: ,Budowa
budynku dydaktyczno-naukowo-badawczego z uzupetniajgcg funkcjg administracyjno-ustugowg Wydziatu
Farmaceutycznego Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu” (,Zadanie Poznan”) nie zostato wykonane z
wykorzystaniem modelu BIM, co, oprocz zaniechania wykluczenia wykonawcy Dekpol za przedstawienie
informacji wprowadzajgcych w bigd, dodatkowo w sposob nieuprawiony doprowadzito do przyznania
wykonawcy Dekpol dodatkowych punktow w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert w zakresie



do$wiadczenia osoby skierowanej do petnienia funkcji Managera BIM lub Koordynatora BIM;

2)art. 16 ust. 1ustawyprzez prowadzenie Postepowania w sposdéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnibst o rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
(2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert;
(3) wykluczenie wykonawcy z Postepowania Dekpol i uznanie jego oferty za odrzucong;
ewentualnie, na wypadek uznania, przez Izbe iz nie istniejg podstawy do wykluczenia wykonawcy Dekpol
(4) odjecie punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert zgodnie z postawionymi zarzutami, w tym w szczegolnosci
za:

-doswiadczenie przypisane osobie skierowanej na stanowisko Projektanta architektury — Gléwnego Projektanta tj. p.
M.K. i przyznaniu Dekpol w zakresie tego kryterium O pkt;

-doSwiadczenie przypisane osobie skierowanej na stanowisko Managera BIM lub Koordynatora BIM tj. p. M.D.
przyznaniu Dekpol w zakresie tego kryterium 0 pkt;

(5) dokonanie ponownego wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego.
Odwolujgcy wnosi réwniez o:

1)o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotlania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane

w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;

2)o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwotujgcy podat, Ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwolujgcy podat, Ze co prawda oferta Odwoltujgcego
zostata sklasyfikowana najwyzej w rankingu ofert oraz zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza
Postepowaniu, niemniej jednak czynno$¢ Zamawiajgcego na charakter nieprawomocny. W przypadku wniesienia
odwotania przez Dekpol, ktory moze kwestionowaé wybor oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej moze (cho¢
w ocenie Odwolujgcego nie ma ku temu podstaw), w tym przyznane Odwotujgcemu punkty, skutkowaé to bedzie
ponowng oceng ofert w Postepowaniu. Podnoszenie zarzutow niniejszego odwotania w przysztosci, m.in. w zakresie
prawidtowosci punktaciji przyznanej Dekpol, mogtoby okaza¢ sie spdznione.

Termin na wniesienie odwotania ma charakter zawity, a wniesienie odwotania z uchybieniem terminu skutkuje jego
odrzuceniem. Jesli wiec Odwolujgcy nie wnidstby odwotania,

a Zamawiajgcy powtorzytby czynnosci zwigzane z badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej, to po
ponownej ocenie ofert wniesienie odwotania przez Odwotujgcego mogtoby zosta¢ uznane za spdznione.

Jednoczes$nie interes Odwolujgcego materializuje sie w tym, ze ma on prawo zgdac przeprowadzenia badania i oceny



ofert przez Zamawiajgcego zgodnie z przepisami oraz warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ. W ocenie
Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny ofert naruszyt zaréwno przepisy PZP jak i warunki zamoéwienia,
co znajduje wyraz w zarzutach odwotania. W konsekwencji powyzszego, interes Odwolujgcego we wniesieniu odwotania
polega na uzasadnionym zgdaniu przeprowadzenia badania i oceny ofert zgodnie z przepisami prawa oraz warunkami
zamoOwienia, w sposob gwarantujgcy zachowanie rownego traktowania wykonawcéw, zachowanie zasady uczciwej
konkurencji oraz przejrzystosci. Dokonanie oceny ofert z naruszeniem odno$nych przepiséw PZP oraz warunkéw
zamoOwienia moze spowodowaé, co najmniej ryzyko, poniesienia przez Odwotujgcego szkody polegajgcej na braku
mozliwosci zakwestionowania przez Odwolujgcego czynnosci, ktére moga, nawet teoretycznie, nastgpic na skutek
rozpoznania odwotania wniesionego przez Dekpol.

W skazat Odwotujgcy na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 marca 2023 r oraz wyrok z dnia 23 marca 2021 r.
Koncowo wskaza¢é mozna réwniez, iz zgodnie orzecznictwem, takze TSUE, w sytuacji, ktéra wystgpita w
przedmiotowym Postepowaniu, tj. w przypadku udziatu dwoch wykonawcdw, jeden z nich moze mieé rowniez interes we
whiesieniu odwotania, gdyby prowadzito to do wykluczenia drugiego z nich i uniewaznienia Postepowania. W takim
przypadku bowiem wykonawca ma mozliwos¢ wzigcia udziatu

w kolejnym postepowaniu i uzyskaniu zaméwienia. Tym samym Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu
odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania:

ISTOTNE DLA SPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia, ktdérego przedmiotem jest ,Budowa nowej siedziby Teatru
Muzycznego w Poznaniu”.

Zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ”) sporzadzonej dla zadania przedmiotem zamowienia jest
kompleksowe zaprojektowanie i pozyskanie decyzji administracyjnych umozliwiajacych realizacje robo6t budowlanych
zwigzanych z budowg nowej siedziby Teatru Muzycznego w Poznaniu we wszystkich branzach wraz

z zagospodarowaniem terenu, komunikacjg oraz wyposazeniem w zakresie okreslonym

w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (,PFU”). Do obowigzkéw przysztego wykonawcy nalezy ponadto uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie. Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia (,OPZ’) zostat zawarty w zatagcznikach do SWZ
W toku realizacji zamowienia Zamawiajgcemu przystuguje ponadto uprawnienie do skorzystania z prawa opcji (facznie
az 9 opcji), ktére polegajg na wykonaniu przez wykonawce dodatkowych robét budowlanych, dostaw Ilub ustug.
Inwestycja ma dos¢ ztozony charakter, ktéry wymaga posiadania zespotu branzystéw i ekspertow (w tym m.in. z zakresu
akustyki), ktorzy bedg w stanie wykonac¢

ja zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w SWZi OPZ

Zamawiajgcy przewidziat, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Ci wykonawcy, ktdérzy posiadajg odpowiednig
wiedze i doSwiadczenie zwigzane z realizacjg tego typu inwestycji budowlanych (co znalazto swoje odzwierciedlenie w
tresci Rozdziatu 7 SWZ). Jednoczesnie, celem uzyskania doswiadczonego wykonawcy Zamawiajgcy przewidziat

w tresci SWZ mozliwos¢ przyznania oferentom dodatkowych punktow w ramach kryteriow oceny oferty. Punktowany
miat by¢ personel za posiadanie dodatkowego do$wiadczenia:

L Nazwa kryterium Waga

1. Cena laczna (Zamowienie Podstawowe + wszystkie Prawa Opcji) 60%

2. Doswiadczenie zespotu kierownikéw budowy irobot wyznaczonych do realizacji przedmiotu ~ 20%
zamowienia

3. Doswiadczenie zespotu projektantow wyznaczonych do realizacji przedmiotu zaméwienia 15%

4. Okres gwarancji 5%

5 Razem 100%

Tabela 1— wycigg z Rozdziatu 10 pkt 2 ppkt 2.2. SWZ

Zamawiajacy przewidziat, ze wykonawca (co do zasady) otrzyma dodatkowe punkty

w ramach danego podkryterium jezeli wykaze, ze dany czionek wskazanego przez niego personelu wykonat wiekszg

liczbe zadan zwigzanych z jego branza, ponad tg wskazang jako minimum w Rozdziale 7 SWZ. Innymi stowy, im wiecej
podobnych inwestyciji (do tych opisanych w Rozdziale 7 SWZ) wykonat dany branzysta, tym wiecej punktow mogh
uzyskac¢ dany wykonawca. Odwotujgcy podat, ze zjak zostanie wykazane ponizej, Dekpol wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu informacji dotyczacych dodatkowego doswiadczenia wskazanego przez niego personelu (ktory

nota bene powinien odpowiada¢ personelowi wskazanemu w wykazie osob). Wraz z ofertg kazdy z wykonawcow

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia byt zobowigzany do przedtozenia dokumentu

pod nazwg Kryteria Pozacenowe stanowigcego zatgcznik nr 18 do SWZ (,Kryteria pozacenowe”). Zadaniem tego
dokumentu byto umozliwienie Zamawiajgcemu weryfikacji dodatkowego doswiadczenia personelu wykonawcy na

okoliczno$¢ przyznania

mu dodatkowych punktéw w ramach danego kryterium oceny ofert. Postepowanie

0 udzielenie zamowienia zostato wszczete w dniu 2 czerwca 2023 roku. W czasie jego trwania zadano ponad 80 pytan,



co miato wplyw na przedtuzenie terminu sktadania ofert (ktéry poczatkowo zostat wyznaczony na dzien 28 lipca 2023
roku. Do uplywu terminu skiadania ofert, ktéry ostatecznie przypadat na dzien 7 listopada 2023 roku (godz. 11.30),
zfozono fgcznie dwie oferty:

Ip. Nazwa i adres Wykonawcy Cena za przedmiot Cena za Razem cena
zamoéwienia przedmiot za catosc
podstawowego [PLN] zamowienia przedmiotu
brutto objete zamowienia

prawem [PLN] brutto
opcji [PLN]
brutto
1 A. Sp. zo.0. 390 332 636,61 117 639 507 972
ul. Braci Prankel 1 394,32 030,93
47-100 Strzelce Opolskie
2 Dekpol Budownictwo Sp. z o.0. 462 289 968,76 101 022 563 312
ul. Gajowa 31 139,02 107,77

83-251 Pinczyn
Tabela nr 2 — wyciag z informacji z otwarcia ofert

W dniu 19 stycznia 2024 roku jako najkorzystniejsza w Postepowaniu zostata wybrana oferta zlozona przez
Odwotujgcego. Pismem z dnia 29 stycznia 2024 roku Dekpol wniést odwotanie od czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. W pismie tym zarzucit Odwolujgcemu m.in. wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd np. poprzez
podanie nieprawdziwych danych w celu uzyskania dodatkowych punktéw w ramach wspomnianych powyzej kryteriow
oceny ofert. Zamawiajgcy, celem wyjasnienia okolicznosci podniesionych przez Dekpol, pismem z dnia

7 lutego 2024 roku (opublikowanym w dniu 12 lutego br. na stronie internetowej prowadzonego Postepowania),
poinformowat wykonawcow ubiegajgcych sie o uzyskanie zamdwienia o uniewaznieniu czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Krajowa lzba Odwotawcza, postanowieniem z dnia 12 lutego 2024 roku (sygn. KIO 323/24), umorzyla
postepowanie zainicjowane przez Dekpol. Podjeta przez Zamawiajgcego czynnosé, ktora bez watpienia pozostawata w
zgodzie z przepisami Pzp oraz zmierzata do wyjasnienia watpliwosci wzgledem oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
mimo to zostata zakwestionowana przez Dekpol pismem z dnia 19 lutego 2024 roku. W rzeczonym pismie Dekpol
podwazat m.in. mozliwos¢ uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajacego, wskazujac,
ze jedynym podmiotem uprawnionym do tego typu dziatania jest Krajowa lzba Odwotawcza (co swojg drogg jest
sprzecznie z orzecznictwem Izby). Odwotanie w tym zakresie zostato cofniete przez Dekpol pismem z dnia 5 marca
2024 roku (sygn. KIO 547/24). Zamawiajgcy pismem z dnia 29 marca 2024 roku —

po przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny ofert oraz uzyskania dodatkowych wyjasnieh od Odwolujgcego, a takze,
jak wynika z dokumentacji postepowania, wyjasnien Dekpol, uznat ztozong przez niego oferte za najkorzystniejszg (czyli
taka, ktora zostata ztozona przez wykonawce, ktory spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, nie podlega wykluczeniu,

a zfozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie przepiséw Pzp).

Zamawiajacy jednoczesnie uznat, ze personel zaproponowany pierwotnie przez Dekpol

nie pozwala na przyznanie temu wykonawcy maksymalnej liczby punktow za nw. ekspertéw (wzglednie, Zamawiajacy
obnizyt przyznang pierwotnie Dekpol liczbe punktéw za dane kryterium):

Kryterium oceny Wyboér z dnia Wybér z dnia Maksymalna liczba
19.01.24r. 29.03.24r. punktéow z SWz
Kierownik robét 3 2 4

instalacji i sieci

sanitarnych

Kierownik robdt 3 2 4
teletechnicznych

Projektant 6 5 6
elektroakustyki

Tabela nr 3 — Poréwnanie otrzymanej przez Dekpol liczby punktéw

Do obnizenia liczby punktéw przyznanych Dekpol w ramach wyzej wymienionych kryteribw doszto na skutek pism

ztozonych przez Odwolujgcego i znajdujgcych sie w aktach Postepowania.

Pismem z dnia 1 marca 2024 roku (,Pismo z dnia 1 marca”) Odwolujgcy poinformowat Zamawiajgcego, zZe:

(a) Dekpol w wykazie ocenianym w ramach kryterium oceny ofert wskazat, Ze osobg dedykowang na stanowisko

Projektant architektury (Gtéwny Projektant) jest Pan M.K.. W ocenie Odwolujgcego wskazane przez Dekpol projekty
dotyczyly: hali sportowej, trybun stadionu z czescig biurowg, zadaszonego stadionu, stadionu miejskiego. A wiec

obiektow, ktére nie posiadajg sali widowiskowej. Nie pozwalato to tym samym na przyznanie dodatkowych punktow w

zakresie kryterium oceny ofert. Jednocze$nie watpliwosci Odwotujgcego budzito doswiadczenie Pana K. zwigzane z
realizacjg inwestycji dla Miasta £6dz;

(b) osoba wskazana do petnienia funkcji Projektant elektroakustyki (Pani M.S.) uczestniczyta przy realizacji zadnia pn.
~Projekt wykonawczy w zakresie branz elektroakustyki, projekt mechaniki scenicznej oraz oSwietlenia scenicznego i

multimediow (zadanie wykonane na rzecz Zamawiajgcego Akademia Muzyczna imienia Feliksa Nowowiejskiego)”.
Niemniej zgodnie z informacjami przekazanymi przez Dekpol przywotana dokumentacja projektowa zostata przez nig
wykonana w lipcu 2018 roku. Tymczasem zgodnie z treScig warunku dokumentacja projektowa powinna zostaé

wykonana nie wczeséniej niz 7 listopada 2018 roku (co wynika z analizy tresci SWZ). Tym samym doswiadczenie
wskazanego przez Dekpol personelu nie pozwalato na przyznanie maksymalinej liczby punktéw w ramach kryterium;

(c) Dekpol w ramach kryterium oceny ofert wskazat, ze osobg dedykowang na stanowisko Manager BIM lub Koordynator



BIM jest Pan M.D.. Jako do$wiadczenie tej osoby wskazano m.in. nastepujace zadanie ,Rozbiorka i budowa stadionu
miejskiego im. K.G. w Plocku przy ul. Lukasiewicza 34 wraz z przebudowg infrastruktury towarzyszgcej na dziatkach nr
235/1, 235/2, 235/3” w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Modernizacja stadionu im. K.G. przy ul. Lukasiewicza”.
Uzasadnione watpliwosci budzi jednak fakt, czy Pan M.D. faktycznie pefnit funkcje BIM Managera w ramach wymienionej
wyzej inwestycji. Wskazany przez Dekpol inwestor tj. Gmina Miasto Ptock w ramach udzielonej informacji publicznej
poinformowata Odwotujgcego, ze ,nie moze potwierdzi¢, udziatu Pana M.D. w przedmiotowym zadaniu inwestycyjnym”.
Petnione przez niego stanowisko nie wynika rowniez z pozostatych dokumentéw dla tej inwestycji.

Pismem z dnia 6 marca 2024 roku (,Pismo z dnia 6 marca”) Odwolujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ze:

(a)osoba wskazana przez Dekpol na stanowisko Kierownik robot instalacji i sieci sanitarnych (Pan M.M.)
uczestniczyta przy realizacji zadania pn. ,Budowa budynku biurowego z garazem podziemnym, Olivia Star, 80 -
309 Gdansk, al. Grunwaldzka 472C” — niemniej wskazana inwestycja swoim zakresem nie obejmowata
wykonania instalacji mechanicznej, ktérej zrealizowanie bylo wymagane przez Zamawiajgcego trescig warunku;

(b)osoba wskazana przez Dekpol na stanowisko Kierownik robét teletechnicznych (Pan M.F.) uczestniczyta przy
realizacji zadania pn. ,Przebudowa budynku Prokuratury Krajowej w Warszawie, ul. Postepu 3" — niemniej w
zakres rzeczonej inwestycji nie wchodzito wykonanie systemu DSO. Jednocze$nie, Odwolujgcy dostrzegt, ze
przedmiotowa inwestycja, wbrew zapewnieniom Dekpol, nie byla realizowana w latach 2017-2018 lecz w latach
2019-2020. Ponadto, w ocenie Odwolujgcego warto§¢ ww. inwestycji nie przekraczata 30 min ztotych;

(c)osoba wskazana na stanowisko Menagera lub Koordynatora BIM (Pan M.D.) uczestniczyta przy realizacji projektu
pn. ,Budowa budynku dydaktyczno-naukowo-badawczego z uzupetniajgcg funkcjg administracyjno-ustugowa
Wydziatu Farmaceutycznego Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu” — projekt ten nie byt jednak realizowany z
wykorzystaniem modelu BIM, co byto warunkiem udziatu

w Postepowaniu i przyznania dodatkowych punktéw, poza tym w ocenie Odwolujgcego nie byto jasne, czy
wskazana osoba faktycznie brata udziat przy realizacji ww. projekiu;

(d)osoby wskazanej na stanowisko Projektanta Architektury (Gtéwny Projektant), na ktéry zostat wskazany Pan M.K..
W ocenie Odwotujgcego nie projekt dotyczgcy Stadionu Miejskiego oraz Hali Sportowej w todzi powinien by¢
traktowany jako jeden projekt, a nie trzy niezalezne od siebie projekty;

Pismem z dnia 8 marca 2024 roku (,Pismo z dnia 8 marca”) Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego o tym, ze:

(a) Z tresci otrzymanych przez niego, w trybie dostepu do informacji publicznej, danych wynika, ze opracowanie projektu
Stadionu Miejskiego oraz Hali Sportowej w todzi zostato wykonane w oparciu o jedng umowe, a zatem jej wykonanie
stanowito pojedynczg ustuge. Wobec tego nalezato wiec uznac¢, ze Dekpol w sposéb niezasadny wskazat w poz. 1-3
wykazu wykonanie jednego projektu jako trzech odrebnych.

Odwolujgcy podtrzymat, ze informacje przekazane przez Dekpol nie pozwalajg

na przyznanie temu wykonawcy nie tylko maksymainej liczby punktow w zakresach wskazanych przez Zamawiajgcego
lecz rowniez nw.:

(a) Menagera lub Koordynatora BIM;

(b) Projektanta Architektury;

Ponadto, Dekpol, jako gospodarz oferty, odpowiedzialny za jej nalezyte, rzetelne przygotowanie, w tym w zakresie
prawidtowosci i prawdziwosci przekazywanych Zamawiajgcemu danych, nie sprostat tym wymaganiom, przekazujgc
wraz z ofertg nieprawdziwe, wprowadzajgce w btad informacje, co powinno skutkowaé odrzuceniem ztozonej przez
niego oferty — co zostanie wykazane ponize;.

UZASADNIENIE PRAWNE

Wykonawca Dekpol dopuscit sie wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji dotyczgcych
doswiadczenia zawodowego oso6b skierowanych do realizacji przedmiotu zamowienia (ktérych doswiadczenie
punktowane byto w ramach kryterium oceny ofert)

Wprowadzenie w bigd — uwagi ogbine

Najdalej idgce zarzuty niniejszego odwotania sprowadzajg sie do wykazania, iz wykonawca Dekpol, wypetiajgc wykaz
Kryterium pozacenowe, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego. Przedstawione przez Dekpol informacje w Kryterium pozacenowe pozostajg



obiektywnie nieprawdziwe, a zatem winny byty doprowadzi¢ do wykluczenia tego wykonawcy
z Postepowania. Jak wynika z orzecznictwa Izby, ,przez btgd nalezy rozumie¢ rozbieznos¢ miedzy obiektywng
rzeczywisto$cig a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w Swiadomos$ci gospodarza postepowania®4. Istotg ,btedu”, o
ktérym mowa w analizowanym przepisie, jest wiec prdéba wykreowania u zamawiajgcego przekonania, iz dana
okolicznos$¢/zdarzenie miaty/nie miaty miejsca, podczas gdy w rzeczywistosci tak byto/nie byto. Do takiego stanu
doprowadza swoim dziataniem wykonawca poprzez przedstawienie nieprawdziwej informaciji, ktora stata sie (lub mogta
sie stac) zrédtem btednego przekonania zamawiajgcego o danej okolicznosci/zdarzeniu. Warunkiem zaistnienia stanu
btedu po stronie zamawiajgcego jest podanie przez wykonawce informacji nieprawdziwych, nieodpowiadajacych
rzeczywistosci. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2017 r. Izba stwierdza:
.Przez przedstawienie nieprawdziwych informaciji (informacji wprowadzajgcych w btgd) nalezy rozumie¢ m.in. zfozenie
przez wykonawce wiasnego o$wiadczenia wiedzy
(lub przedstawienie o$wiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego), ktérego tre$¢ pozostaje
w sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy’ - K. Roézowicz, Wykluczenie wykonawcy, ktéry wprowadzit
zamawiajgcego w btad, Komentarze praktyczne, LEX.
Odwolujacy podat, ze niewatpliwie z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, co zostanie wykazane
ponizej.

Doswiadczenie p. M.M. nie odpowiada deklaracji Dekpol — Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia wykonawcy
Dekpol za wprowadzenie w btad
W informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 29 marca 2024 r. Zamawiajgcy przedstawit szczegotowag
informacje w zakresie przyznanych (i odebranych) punktéw ofercie ztozonej przez Dekpol. W zakresie doSwiadczenia
osoby skierowanej na stanowisko kierownika robot instalaciji i sieci sanitarnych
— p. Marcina Miga — Zamawiajgcy wprost wskazal, iz nie uwzglednit doswiadczenia wykazanego w ramach Zadania
Gdansk, albowiem w ramach tego zadania ,(...) p. M.M. nie pefnit funkcji kierownika robét w odniesieniu do robot
budowlanych obejmujgcych realizacje wentylacji mechanicznej, ciepta technologicznego, instalacji wody lodowej lub
klimatyzacji, centralnego ogrzewania, instalacji wodno-kanalizacyjnej, instalacji gaszenia (tryskaczowa lub zraszaczowa)
oraz sieci i przytaczy sanitarnych, co stanowilo wymoég Zamawiajgcego” - str. 2 informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej
W ziozonym wraz z ofertg zalgcznikiem ,Kryteria pozacenowe”, przy wskazanej osobie oraz Zadaniu Gdansk,
wykonawca Dekpol ztozyt jednoznaczng deklaracje, iz doSwiadczenie zawodowe p. Migi obejmuje wszystkie roboty,
ktérych Zamawiajgcy oczekiwat w ramach postawionego warunku udziatu, tj. wskazanego w rozdziale 7 ust. 1 lit. d) pkt 3
ppkt 3 SWZ - min. 1 osoba, ktdéra bedzie brata udziat w realizacji zamowienia, jako Kierownik Robét instalacji i sieci
sanitarnych, posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, posiadajgca co
najmniej 5-letnie doswiadczenie (liczone od dnia otrzymania uprawnien) w kierowaniu robotami instalacji i sieci
sanitarnych, ktéra w ciggu ostatnich 10 lat peitnita funkcje kierownika robot przy co najmniej 2 budowach Iub
przebudowach dla obiektéw uzytecznosci publicznej o wartosci kazdej z robét minimum 30 000 000 PLN (stownie:
trzydziesci milionéw ziotych) netto oraz obejmujgcych f{acznie realizacje: wentylacji mechanicznej, ciepta
technologicznego, instalacji wody lodowej lub klimatyzacji, centralnego ogrzewania, instalacji wodno — kanalizacyjnej,
instalacja gaszenia (tryskaczowa lub zraszaczowa) oraz sieci i przylaczy sanitarnych.
Jak jednak wprost wynika z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy zweryfikowat zakres
doswiadczenia p. Migi i na podstawie wyjasnien samego Dekpol potwierdzono, ze p. Miga nie posiada doSwiadczenia
okreslonego warunkiem udziatu (a tym samym kryterium oceny ofert).
Pozostaje to zresztg w petni zbiezne z informacjami, ktore pozyskat Odwotujacy jeszcze
na etapie badania i oceny ofert, a ktére przekazane zostaly Zamawiajgcemu Pismem z 6 marca. Wéwczas Odwolujgcy
zwrécit uwage Zamawiajgcego. Odwotujgcy weryfikujge informacje przedstawione przez Dekpol w wykazie Kryterium
Cenowe powzigt bowiem wiedze, o tym, iz Zadanie Gdansk realizowane byto przez spétke TAPI Przedsigbiorstwo
Instalacyjne Sp. z 0.0. Pan M.M. zatrudniony byt w powyzszej spdice (szczegoty
w tym zakresie Odwotujgcy przytoczyt w PiSmie z 6 marca) w okresie realizacji Zadania Gdansk. Zaréwno w zyciorysu p.
Migi brakuje odpowiedniego zakresu prac, ktérego wymagat warunek udziatu (kryterium), tj. wentylacji mechanicznej,
ciepta technologicznego, instalacji wody lodowej lub klimatyzacji, centralnego ogrzewania, instalacji wodno-
kanalizacyjnej, instalacji gaszenia (tryskaczowa lub zraszaczowa) oraz sieci i przylgczy sanitarnych, ale rowniez z
informacji wynikajgcych wprost ze strony wykonawcy generalnego Zadania Gdansk wynika, iz nie wszystkie prace
wymagane warunkiem udziatu (w tym kryterium) zostaty wykonane w ramach tej inwestycji -
https://www .tapi.pl/realizacje/30-budynki-biurowe/91-olivia-star [dostep: 08.04.2024] :
Zamawiajgcy zatem stusznie uznat, iz wykonawca Dekpol nie jest uprawiony do tego



by uzyska¢ dodatkowe punkty w ramach kryterium oceny ofert za doSwiadczenie zawodowe p. Migi. Zamawiajacy
uchybita jednak poddania pod ocene samego zachowania Dekpol polegajacego na tym, iz Dekpol przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce
go w btad (gdyby bowiem, w wyniku informacji od Odwotujgcego Zamawiajgcy
nie zweryfikowat o$wiadczen przekazanych przez Dekpol, wéwczas Zamawiajgcy przyznatby temu wykonawcy
dodatkowe punkty, pozostajgc w przeswiadczeniu o posiadaniu przez
p. Miga odpowiedniego do$wiadczenia).
Wartym uwagi w kontekscie Zadania Gdansk jest réwniez okres realizacji tego Zadania. Zgodnie z oSwiadczeniem
Dekpol w Kryterium pozacenowym, Zadanie Gdansk realizowane byto w latach 2016-2018. Tymczasem zgodnie z
powyzej przedstawiong informacjg ze strony generalnego wykonawcy (TAP| Przedsiebiorstwo Instalacyjne Sp. z 0.0.)
inwestycja
ta zrealizowana zostata w latach 2011-2012. Powyzsza rozbieznos¢ ma o tyle znaczenie
w kontekscie oceny doSwiadczenia p. Miga, albowiem warunek udziatu wymagat doswiadczenia zdobytego w ostatnich
10 latach. Skoro z informacji ogéinodostepnych
(i to pochodzgcych wprost od generalnego wykonawcy) wynika, iz Zadanie Gdansk wykonane (zakoriczone) zostato w
2012 r., to nie jest mozliwe utrzymanie wymogu postawionego przez Zamawiajgcego polegajgcego na przedstawieniu
do$wiadczenia zdobytego w okresie ostatnich 10 lat (10-letni okres uptynat w 2022 roku).
Powyzej przywotane, bezsporne okolicznosci faktyczne jednoznacznie potwierdzaja,
iz Dekpol winny jest wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy winien byt wykluczy¢ tego
wykonawce z Postepowania, czemu jednak uchybit.

Doswiadczenie p. M.F. nie odpowiada deklaracji Dekpol — Zamawiajgcy zaniechat wykluczy¢ wykonawce Dekpol
za wprowadzenie w biad
W kontekscie oceny przedstawionego przez Dekpol doSwiadczenia zawodowego osob skierowanych do realizacji
inwestycji, do podobnych wnioskéw, jak w pkt 11.1.1. odwotania, doj$¢ nalezy w zakresie deklaracji dot. p. M.F.. Dekpol
przedstawit p. M.F. na stanowisko Kierownika robét teletechnicznych. Do$wiadczenie tej osoby oceniane bytlo w ramach
kryterium oceny ofert. Zgodnie z kryterium nr 2 pn. ,Doswiadczenie zespotu kierownikow budowy i robét wyznaczonych
do realizacji przedmiotu zaméwienia” punkty
za doswiadczenie osoby Kierownik Robét teletechnicznych bedg przyznawane
w nastepujgcy sposéb:
1/ za udziat, w okresie ostatnich 10 lata liczac od dnia uptywu sktadania ofert, za kierowanie robotami, zgodnie z
warunkiem udziatu w postepowaniu (rodzaj i wielkos¢) okreslonym
w rozdziale 7 ust. 1 lit d. pkt 3 ppkt 5 SWZ, powyzej liczby wymaganej jako minimum - wskazanej w rozdziale 7 ust. 1 lit
d. pkt 3 ppkt 5 SWZ przyznaje sie 1 punkt — maksymalnie 2 punkty.”
Punkty byly wiec przyznawane za petnienie funkcji kierownika robét instalacyjnych przy
co najmniej budowach lub przebudowach dla obiektu uzytecznosci publicznej o warto$ci kazdej z rob6t minimum 30 000
000 PLN (stownie: trzydziesci miliondw ztotych) netto oraz obejmujgcych realizacje systemow: sieci strukturalnej, WLAN,
serwerowni, SSP, DSO, SSWiN, CCTV, KD.
W wykazie Kryteria pozacenowe, Dekpol przedstawit Zadanie Warszawa, a w jego tresci ztozyt oSwiadczenie, iz p. M.F.
posiada doswiadczenie zawodowe obejmujgce wszystkie wymogi postawione przez Zamawiajgcego, w tym facznie
realizacje systeméw: sieci strukturalnej, WLAN, serwerowni, SSP, DSO, SSWIN, CCTV, KD:
W toku badania i oceny ofert Odwotujgcy zwrécit sie, w trybie dostepu do informacji publicznej, do inwestora Zadania
Warszawa, o udzielenie informaciji dotyczgcych
tej inwestycji. W ramach skierowanego zapytania, zadane zostato pytanie odnoszace sie
do zakresu inwestycji. Odwotujgcy wprost zapytat inwestora czy w ramach Zadania Warszawa wykonano systemy: sieci
strukturalnej, WLAN, serwerowni, SSP, DSO CCTV
i KD. Udzielajgc odpowiedzi na pytanie Odwolujgcego, inwestor wskazat, iz w ramach zadania nie wykonano DSO:
DSO wymagany byt przez Zamawiajgcego w ramach postawionego warunku udziatu
(i co dalej za tym idzie — kryterium), tymczasem inwestor Zadania Warszawa wprost oSwiadczyt, iz ten element nie
stanowit czesci inwestycji. Byta to przy tym jedyna inwestycja zaprezentowana przez Dekpol w ramach tego kryterium.
Majac na wzgledzie jednoznaczng deklaracje Dekpol w wykazie Kryterium pozacenowe, w ktérym wskazat ze w ramach
tego Zadania wykonano wskazany system DSO, co nie znajduje jednak potwierdzenia
w okoliczno$ciach faktycznych, Zamawiajgcy winien byt nie tylko odjgé wykonawcy Dekpol punkty za analizowane
pozacenowe Kryterium, ale przede wszystkim — wykluczy¢ Dekpol
za przedstawienie informacji niezgodnych z prawdg i tym samym wprowadzenie Zamawiajacego w btad.

Dos$wiadczenie zawodowe osoby skierowanej na stanowisko Projektanta Architektury (Gtéwnego Projektanta) nie



spetnia wymogow postawionych w dokumentacji zamowienia

W ramach kryterium oceny ofert nr 3 - Do$wiadczenie zespotu projektantdw wyznaczonych do realizacji przedmiotu
zamoOwienia, mozliwe bylo uzyskanie dodatkowych punktéw za — niejako — ponadnormatywne spetnienie warunkow
udzialu w Postepowaniu. Zamawiajgcy zdecydowat sie m.in. premiowa¢ wykonawcéw, ktorzy zobowigzali sie
zrealizowa¢ zamowienie bedace przedmiotem Postepowania przy pomocy Gtownego Projektanta, ktory opracowat
dokumentacje projektowg, wykraczajgcg poza te powotang na spetnienie warunkow udzialu w Postepowaniu,
dochowujgc wymagan narzuconych Rozdziatem 7 ust. 1 1 lit. d) pkt 2 ppkt 1 SWZ. Dodatkowe punkty winni otrzymac
wykonawcy, ktérzy wykazali,

ze dysponujg osobg (Gtéwnym Projektantem), ktdry wykonat wiecej niz jeden (1) projekt budowlany i wykonawczy lub
projekt budowlano-wykonawczy dla budowy Ilub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci robot
budowlanych minimum 30 000 000 PLN netto oraz wyposazonego w sale widowiskowg o pojemnosci min. 300 oséb
siedzgcych. Celem uzyskania dodatkowych punktow, Dekpol powotat doswiadczenie p. Marcina K., nabyte w toku
realizacji Zadania £6dz 1, Zadania £.6dz 2 oraz Zadania Ptock.

W ramach Zadania £6dz 1, Dekpol powotat dwie (2) prace projektowe (zob. ponizej).

W ramach Zadania £6dz 2, Dekpol powotat jedng prace projektowg (zob. ponizej).

W ramach Zadania Ptock, Dekpol powotat jedng prace projektowg (zob. ponizej).

Odwolujacy podat, ze wykonawcy mieli ograniczong dowolno$¢ przy przedstawieniu rodzaju opracowanej dokumentaciji
projektowej w ramach kryterium oceny ofert. Byli oni bowiem zobowigzani do takiej selekcji opracowanej dokumentaciji
przez Gtoéwnego Projektanta, ktéra zagwarantowataby powotywanie tylko i wytgcznie doswiadczenia spetniajgcego
wymagania zaprezentowane przez Zamawiajgcego na gruncie SWZ. Wykonawca Dekpol, wbrew literalnemu brzmieniu
SWZ, powotat jednak dokumentacije projektowa, ktora nie dotyczyta

w zadnym wypadku obiektéw z salg widowiskowa o pojemosci min. 300 os6b siedzacych

(co stanowi istote kryterium oceny ofert) — wbrew zawartej w wykazie informacji.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na Zadanie £6dz 1, w ramach ktérego powotane zostaly przez Dekpol dwie
dokumentacje projektowe. Pierwsza z nich dotyczyta hali sportowej. Obiekt ten, to nic innego jak £6dz Sport Arena im.
Jozefa Zylinskiego. Ww. hala sportowa w zadnym wypadku nie stanowi sali widowiskowej, do ktérej Zamawiajgcy odnosi
sie w SWZ. Wrecz przeciwnie — jest to obiekt o charakterze stricte sportowym. Wskazujgc

w pierwszej kolejnosci na wydarzenia sportowe o cyklicznym, stale powtarzajgcym sie charakterze, Odwotujgcy
zauwaza, ze niniejszy obiekt, nie posiada tzw. boiska treningowego, a jedynie hale gtéwng, na ktorej swoje mecze stale w
charakterze gospodarcza rozgrywa lokalna druzyna siatkowki kobiet, tj. tKS Commercecon £6dz.

W samym jedynie marcu 2024 r. na obiekcie odbyty sie takie wydarzenia zwigzane z ww. klubem sportowym jak:

1) W dniu 4 marca 2024 r. mecz siatkéwki - LtKS Commercecon £édz - UNI Opole;

2) W dniu 8 marca 2024 r. mecz siatkdwki - tKS Commercecon £6dz - PGE Rysice Rzeszéw;

3) W dniu 17 marca mecz siatkowki - LKS Commercecon £6dz - BKS Stal Bielsko-Biata

4) W 21 marca 2024 r. mecz siatkowki - tKS Commercecon £6dz — Budowlani t6dz;

5) W dnu 30 marca 2024 r. mecz siatkdéwki - LtKS Commercecon £6dz — Budowlani £6dz.

W hali sportowej, ktéra Dekpol zdaje sie postrzega¢ jako sale widowiskowg, w samym tylko kwietniu zaplanowano
nastepujgce wydarzenia o charakterze jednostkowym (abstrahujgc

od — co oczywiste — meczéw siatkowki klubu zenskiego z todzi):

1) W dniu 16 kwietnia 2024 r. mecz siatkdéwki - Grot Budowlani £6dz - BKS BOSTIK Bielsko-Biata;

2) W dniach 20-21 kwietnia 2024 r. — Mistrzostwa Polski w Karate Tradycyjnym;

3) W dniu 27 kwietnia 2024 r. — The Harlem Globetrotters — pokazy koszykowki.

Na podstawie stronie internetowej obiektu (zakladka zwigzana z planowanymi/ minionymi wydarzeniami -
https://makis.pl/kalendarz-wydarzen [dostep: 8 kwietnia 2024 r.] wprost wida¢, ze powotana przez Dekpol dokumentacja
projektowa dotyczyta w istocie obiektu stricte sportowego, na ktérym odbywajg sie tylko i wylgcznie (zasadniczo)
wydarzenia sportowe. Jest to co najwyzej sala (hala) sportowa, ale w Zadnym wypadku nie jest to sala widowiskowa, jak
zdaje sie utrzymywac Dekpol. Charakter zaprojektowanego obiektu przez p. M.K. oraz jego powszechne zastosowanie
wprost dowodzi, ze jest to obiekt typowo sportowy (hala, a nie sala), gdyz $rednio minimum raz w tygodniu odbywa sie
tam wydarzenie sportowe wysokiej rangi. Dostosowanie obiektu, ktérego dokumentacje projektowg opracowat p. M.K. -
hali sportowej - gtéwnie celem organizacji wydarzen sportowych, tj. przygotowanie boisk, wyswietlaczy wynikéw, szatni
dla zawodnikéw czy stoisk gastronomicznych dla kibicow, w potgczeniu z systematycznym, faktycznym odbywaniem sie
tam zawoddw sportowych, w ocenia Odwotujgcego catkowicie przesadza, ze obiekt ten nie spetnia jakiegokolwiek z
warunkéw udziatu (kryterium) w Postepowaniu,

a p. MK. w rzeczywistosci nie zrealizowat projektowania obiektu, obejmujgcego sale widowiskowg na min. 300 miejsc
siedzacych.



Warunki udziatu w Postepowaniu winny chociazby nawigzywaé swoim zakresem
do przedmiotu zamdwienia w postepowaniu. Watpliwe bowiem, aby doswiadczenie przy projektowaniu de facto
typowego obiektu sportowego miato jakiekolwiek przetozenia
na realizacje unikalnego w skali Europy przedsiewziecia — Teatru Muzycznego, w przypadku ktérego istotnym element
stanowi¢ bedzie jakos¢ akustyki w salach koncertowych.
Jak powszechnie bowiem wiadomo, jako$¢ akustyki w duzych halach lub na stadionach, nie stanowi elementu
kluczowego w toku realizacji takich obiektow i niemalze zawsze jej jakoS¢ jest niezwykle niska. Catkowicie przeciwne
wymagania zostaly postawione przez Zamawiajgcego (premiowanie personelu odpowiedzialnego za dzwiek —
np. elektroakustyka). Watpliwe zatem, zeby doSwiadczenie przy budowie hali, petnigce;j
w istotnej czesci role hali stricte sportowej, miato jakiekolwiek przetozenia na realizacje inwestycji bedgcej przedmiotem
Postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, nie ulga watpliwosciom, ze p. MK. w ramach Zadania tédz 1 w
rzeczywisto$ci nie wzigt udziatu w projektowaniu obiektu z salg widowiskowg o pojemnosci min. 300 miejsc. Wrecz
przeciwnie — p. Kulpa zrealizowat hale, ktdéra swojg specyfikacjg diametralnie rézni sie od sali bedgcej przedmiotem
Postepowania, na ktérej z uwagi na brak dostosowania akustycznego, nie odbywajg sie np. koncerty muzyki powazne;.
Co wiecej, okolicznos¢, ze w ramach Zadania £6dz 1, p. M.K. nie zaprojektowat sali widowiskowej, potwierdza drugi
zrealizowany przez niego projekt, {j. projekt trzech trybun stadionu z cze$ciami kubaturowymi wraz z cze$cig biurowa. W
ocenie Odwolujgcego o niedopuszczalnosci powotania
ww. projektu stanowi juz okolicznos¢, ze Dekpol powotat dwie prace projektowe, zrealizowane podczas tego samego
przedsiewziecia (umowy). Dokonujgc lektury dokumentaciji Postepowania, Zamawiajacy nie dopuscit przedmiotowego
rozwigzania,
co wydaje sie by¢é oczywiste. W sytuacji zawarcia odrebnych uméw, zaciggniecia szeregu zobowigzan wzgledem
branzowych instytucji zamawiajgcych, co doprowadzi do powstania catkowicie odrebnych (niepowigzanych) od siebie
dokumentacji projektowych, dany projektant w rzeczywisto$ci nabywa doswiadczenie nieporéwnywalnie wieksze od tego,
ktéry w ramach tego samego przedsiewziecia, zrealizuje kilka projektow. Nawet jednak uznajac, ze ww. rozwigzanie byto
dopuszczalne na gruncie niniejszego Postepowania, ponownie Odwotujgcy pragnie zwréci¢ uwage Izby, ze wszelkie
prace projektowe zwigzane
ze Stadionem Migjskim im. W.K. przy al. Unii Lubelskiej 2 (Zadanie £6dz 1),
nie mogg by¢ skutecznie powotywane w ramach przedmiotowego kryterium oceny ofert. Podobnie jak ma to miejsce w
przypadku hali sportowej, tak sam stadion stuzy tylko
i wylacznie wydarzeniem o charakierze sportowym — brak jest w nim jakiejkolwiek sali widowiskowej. Odwotujgcy
zwracat uwage na cykliczne wydarzenia sportowe, ktére mialy miejsce na obiekcie w samym tylko marcu 2024 r. Jak
bowiem powszechnie wiadomo, obiekt ten stanowi miejsce rozgrywania meczdéw pitki noznej — w charakterze
gospodarza wystepuje lokalna druzyna — tKS £édz. | w zwigzku z tym, w samym tylko marcu, rozegrano:
1) 2 marca 2024 r. — mecz pitki noznej — tKS £6dz — Puszcza Niepolomice;
2) 3 marca 2024 r. — mecz pitki noznej — tKS £6dz Il — Stomil Olsztyn;
3) 17 marca 2024 r. — mecz pitki noznej — £LKS £6dz — Rakéw Czestochowa;
4) 18 marca 2024 r. — mecz pitki noznej - £KS £6dz Il — Hutnik Krakow;
5) 30 marca 2024 r. — mecz pitki noznej — £KS £6dz Il — Polonia Bytom.
Jedyne zaplanowane wydarzenia, ktore odbedg sie na ww. obiekcie w 2024 r. to wydarzenia zwigzane z pitkg nozng
(sportowe). Co wiecej — niniejszy obiekt (stadion przy Al. Unii Lubelskiej w £.odzi) nie posiada w ogoéle ,Sali” jako takiej. Na
ww. obiekcie, de facto jakgkolwiek inng powierzchnie niz sportowa, stanowig sale konferencyjne, ktére sg w stanie
pomiesci¢c do maksymalnie 180 osdéb - https://makis.pl/stadion-miejski-al-unii/strefa-biznesowa/sale-konferencyjne
[dostep: 8 kwietnia 2024 r.] . Nie spos6b zatem utrzymywacé, ze to ten element méglby zawazy¢é na prawidtowosci
dokumentacji opracowanej przez
p. MK. (zob. ponizej).
Zamawiajgcy w warunku nie wspomniat o Sali widowiskowej na 300 miejsc siedzgcych bez powodu. Oczywiscie
zdeterminowane jest to przedmiotem zaméwienia, w ramach ktérego powstanie m.in. taka sala. Z pewnoscig zatem
Zamawiajgcemu chodzi o przygotowanie dokumentacji, ktéra obejmuje takg sale widowiskowg (a nie ktéra gdzie$ istnieje
w ogdle).
Przedmiotowe prace projektowe zostaty powotane przez Dekpol w catkowitym oderwaniu
od wymogow Zamawiajgcego — wobec czego nie sposéb uznac, ze doswiadczenie p. Marcina K. moze by¢ w jakikolwiek
sposéb premiowanie (na korzys¢ Dekpol). Jak juz bowiem podniesiono wyzej, prace projektowe winny dotyczyc
budowy/przebudowy obiektu wyposazonego w sale widowiskowg. Zaréwno projektowanie elementu stadionu pitkarski czy
hali sportowa nie czyni zado$s¢ wymaganiom Zamawiajgcego, takze jesli chodzi o liczbe miejsc siedzgcych. W toku
catego Zadania £.6dz 1 nie doszio do wytworzenia projekiu budowlanego dla budowy/przebudowy obiektu uzytecznosci



publicznej, ktdry bylby wyposazony w sale widowiskowg o pojemnosci 300 oséb siedzgcych. Tym samym Zamawiajgcy
przyznat 2 punkty Dekpol za doswiadczenie p. Marcina K. w sposdb catkowicie niezasadny (na podstawie btednych
informacji przekazanych przez Dekpol). Podobnie Zamawiajgcy w sposob catkowicie nieuprawniony przyznat punkt
Dekpol w ramach doswiadczenia p. Marcina K. za prace projektowe zrealizowane w toku Zadania £6dz 2.
Argumentacja dotyczace czynno$ci Zamawiajgcego, zwigzana z Zadaniem to6dz 1, znajdzie w catosci stosowne
zastosowanie takze do Zadania £.6dz 2. Projekt zadaszonego stadionu pitkarskiego (Stadion Miejski im. W.K.) w zadnym
wypadku nie moze by¢ bowiem traktowany jako prace projektowe wykonane w zwigzku z budowa/przebudowg obiektu
wyposazonego w sale widowiskowa.
Bardzo podobnie, dokonujgc analizy przedmiotowej obiektu zrealizowanego w ramach Zadania Ptock, w ramach ktérego
doszto do budowy stadionu miejskiego im K.G. w Ptocku przy ul. tukasiewicza 34. Pan Maricn Kulpa w rzeczywistosci
brat udziat w opracowaniu dokumentacji projektowej stadionu (znowu — obiekiu sportowego), na ktérym w zadnym
wypadku nie znajduje sie sala widowiskowa o pojemnosci min. 300 os6b siedzgcych. Jest to tylko i wylgcznie obiekt
petigcy funkcje sportowe i jako taki stanowi stadion pitkarski (w charakterze gospodarza, swoje mecze na obiekcie
rozgrywa Wista Ptock) — nie zawiera zadnej sali, ktéra mogtaby by¢ rozpatrywana w kategorii sali widowiskowej, w tym
na tyle miejsc siedzacych. Powyzsze potwierdza sam Inwestor — Urzgd Miasta w Ptocku, ktéry w odpowiedzi na wniosek
o informac;ji publicznej, kategorycznie zaprzeczyt, jakby na obiekcie znajdowata sie jakakolwiek sala widowiskowa (zob.
ponizej).
W niniejszym obiekcie — co prawda — jest sala konferencyjna. Nie moze jednak umyka¢ uwadze, ze jest ona
przeznaczona stricte do prowadzenia szkolen, czy wystapien prelegentéw. Jej ksztatt, wielkos¢ oraz ulozenie
potwierdza, ze nie powinna by¢ rozpatrywana w charakterze widowiskowej — gdyz zadne ,widowiska” sie tam przy tym
zasadniczo nie odbywajg. Uwzgledniajac powyzsze, Zamawiajgcy w sposéb catkowicie nieuprawniony przyznat Dekpol
punkty 4 punkty w ramach kryterium ocney ofert 3
za doswiadczenie zaprezentowane Glownego Architekta. Pan M.K. w rzeczywistosci nie dysponuje doswiadczeniem
wymaganym przez Zamawiajgcego (wymagania Zamawiajgcego, a doswiadczenie p. K. catkowicie sie ,rozjezdzajg” —w
tym majgc na uwadze przede wszystkim przedmiot Postepowaniu). Wobec czego - oferta Dekpol nie zastugiwata na
przyznanie w tym zakresie jakichkolwiek punktéw.

Dos$wiadczenie zawodowe osoby skierowanej na stanowisko Managera BIM lub Koordynatora BIM nie spenia
wymogow postawionych w dokumentacji zaméwienia
Zgodnie z rozdziatem 7 ust. 1 lit. d pkt 2 ppkt 11 SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy ,dysponowania min. 1
osobag, ktéra bedzie brata udziat w realizacji zamoéwienia, jako Manager BIM lub Koordynator BIM, posiadajgca
wyksztalcenie wyzsze oraz doSwiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji managera lub koordynatora BIM, ktéra w ciagu
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu do sktadnia ofert brata udziat przy wykonaniu co najmniej
1 wielobranzowego (branza architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna, niskoprgdowa) projektu
budowlanego i wykonawczego Ilub projektu budowlano-wykonawczego lub wykonawczego zrealizowanego z
wykorzystaniem modelu BIM
dla budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci minimum 30 000 000 PLN netto (stownie:
trzydziesci milionéw ziotych), a ponadto inwestycja ktérej dotyczyt
w/w projekt zostata zakonczona pozwoleniem na uzytkowanie (w formie wykonalnej decyzji lub skutecznego zgtoszenia
0 zakonczeniu robét budowlanych)”.
Doswiadczenie tej osoby byto rowniez oceniane w ramach kryterium oceny ofert. Zgodnie
z kryterium nr 3 pn.: ,Doswiadczenie zespotu projektantéw wyznaczonych do realizacji przedmiotu zamowienia”, punkty
za doswiadczenie osoby Manager BIM lub Koordynator BIM bedg przyznawane w nastepujgcy sposéb:
»1/ za kazdg Dokumentacje projektowg, wykonang w okresie ostatnich 10 lat liczac od dnia uplywu skiadania ofert,
zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu (rodzaj i wielkos¢) okreslonym w rozdziale 7 ust. 1 lit d. pkt 2 ppkt 11 SWZ,
powyzej liczby wymaganej jako minimum - wskazanej w rozdziale 7 ust. 1 lit d. pkt 2 ppkt 11 SWZ przyznaje sig 1 punkt —
maksymalnie 3 punktow.”
Wykonawca Dekpol w wykazie ocenianym w ramach kryterium oceny ofert wskazat,
ze osobg dedykowang na stanowisko Manager BIM lub Koordynator BIM jest Pan M.D.. Jako do$wiadczenie tej osob
wskazano nastepujgce zadanie:
-.Budowa budynku dydaktyczno-naukowo-badawczego z uzupetniajgcg funkcjg administracyjno-ustugowg Wydziatu
Farmaceutycznego Uniwersytetu Medycznego
w Poznaniu”
W toku badania i oceny ofert Odwotujgcy zwrocit sie z wnioskiem o dostep do informacji publicznego do inwestora
powyzszego Zadania Poznan, dopytujgc o zakres zrealizowanego zadania oraz udziatu w nim p. M.D.. Odpowiadajagc na
zadane przez Odwolujgcego pytania, inwestor Zadania Poznan, wprost wskazat, iz Zadanie nie byto realizowane z



wykorzystaniem modelu BIM:

Powyzsza informacja zostata przekazana Zamawiajgcemu Pismem z dnia 6 marca. Jak wynika jednak z ostatecznej
decyzji Zamawiajgcego w zakresie przyznanych wykonawcy Dekpol punktdw, Zamawiajgcy nie uwzglednit okolicznosci
przedstawienia przez Dekpol informacji nieodpowiadajgcym prawdzie i nie tylko w spos6b nieuprawniony utrzymat oferte
Dekpol jako oferte wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, ale dodatkowo przyznat temu wykonawcy dodatkowe
punkty w ramach analizowanego kryterium.

W Swietle powyzszego, uzna¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat badania i oceny
dokumentu Kryterium pozacenowe i w sposéb nieuprawniony utrzymat oferte wykonawcy jako wazng (pod wzgledem
niewykluczenia Dekpol).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

l.
W odniesieniu do obu spraw odwotawczych:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem kazdego z odwotan. Odwotania zostaly ztozone do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 8 kwietnia 2024 roku, od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 29 marca 2024 roku. Kopie zostaty
przekazane co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajagc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,

ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.
L.
Sygn. akt KIO 1211/24

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w piSmie z dnia 25 kwietnia 2024 roku do sprawy sygn.
akt KIO 1211/24 ,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie’— Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego — Dekpol Budownictwo spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pinczynie wyrazone
w pismie z dnia 26 kwietnia 2024 roku do sprawy sygn. akt KIO 1211/24 ,Pismo procesowe przystepujgcego”’, w ktorym
wnidst o oddalenie odwotania z powodu bezzasadno$ci.
Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowody zawnioskowane
i wymienione ww. pi§mie na wskazane w pismie okolicznosci i zatgczone do ww. pisma.
Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowody zawnioskowane
i ztozone do akt sprawy w trakcie rozprawy (dowoéd 1 i dowdd 2) przez uczestnika postepowania odwotawczego — Dekpol
Budownictwo spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pinczynie.

Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowody zawnioskowane
i ztozone do akt sprawy przez Odwolujgcego w trakcie rozprawy:
- dowdd 1 — stanowisko Odwotujgcego do Opinii zleconej przez J. Statuckg Saund&Space sp. z 0.0. sporzadzonej przez
V PUNKT Pracowania Projektowa A K.,
- dowod 2 — Opinia nr ZR 282 Zespotu Rzeczoznawcow przy Radzie Matopolskiej Okregowej Izby Architektow RP.
1.
Sygn. akt KIO 1205/24

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w piSmie z dnia 25 kwietnia 2024 roku do sprawy sygn.
akt KIO 1211/24 ,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie”— Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowody zawnioskowane
i wymienione ww. pi§mie na wskazane w piSmie okolicznosci i zatgczone do ww. pisma.
Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o
zamoOwienie A. spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Strzelcach Opolskich (petnomocnik) oraz A.
Warszawa spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wyrazone w pismie z dnia 26 kwietnia 2024 roku, w ktorym
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowody zawnioskowane
i wymienione ww. pi$mie na wskazane w pi$mie okolicznosci i zatgczone do ww. pisma.



Izba uwzglednita stanowisko Odwotujacego wyrazone w pismie z dnia 30 kwietnia 2024 roku, w tym o$wiadczenie:

1)o cofnieciu zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP (zarzut nr I) wytacznie w
zakresie zwigzanym z kwalifikacjg Inwestycji Selvita oraz budynku przy ul. Aleje Jerozolimskie (Equinix) jako
budynki uzytecznosci publicznej, tj. Informacji zwigzanych z doSwiadczeniem

p. M. P., T. Rozpedkaoraz T. S.,

2)o cofnieciu zarzut art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. B w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP (zarzut nr IV),ale wytacznie w
zakresie dotyczacym spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale 7 ust. 1 lit. d
pkt 3 ppkt 7 SWZ (kierownik robo6t oswietlenia scenicznego — p. D. J.), a w konsekwencji zarzut podania
nieprawdziwych informacji dotyczacych doswiadczenia tej osoby.

Uszczegoétowiono w trakcie rozprawy w dniu 9 maja 2024 roku zakres wycofania zarzutéw odwotania przez

wskazanie, ze Odwotujgcy cofa zarzuty odwotania w nastepujgcy sposob, tj. co do:
1.naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 112 ust. 1 pkt 4, tj. zarzut nr | w zakresie,
w jakim wprowadzono zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji dotyczgcych doswiadczenia

pana P., Rozpedka, S.

w zakresie informacji zwigzanych z kwalifikacjg inwestycji Selvita oraz Equinix
2.naruszenia at. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4, spetieniu warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego kierownika robo6t oswietlenia scenicznego pana J. i w konsekwencji zarzut podania nieprawdziwych
informaciji

(W zakresie pana J. zarzuty sg cofniete w catosci.)

3.zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 w odniesieniu do pana R..

Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopu$cita dowody zawnioskowane
i wymienione ww. pi§mie na wskazane w pismie okolicznosci i zatgczone do ww. pisma.
Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazonew pismie z dnia 6 maja 2024 roku do sprawy sygn. akt
KIO 1205/24 ,Pismo Zamawiajgcego”.
Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie
o zamoéwienie A. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Strzelcach Opolskich (petnomocnik) oraz A.
Warszawa spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie wyrazone w pismie z dnia 6 maja 2024 roku.
Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowody zawnioskowane
i wymienione ww. pi§mie na wskazane w pismie okolicznos$ci i zatgczone do ww. pisma.
Izba uwzglednita stanowisko Odwotujgcego wyrazone wpismie z dnia 20 maja 2024 roku ,Pismo procesowe
Odwolujgcego - stanowisko uzupetniajgce do dotychczas wyrazonego stanowiska”.
Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowody zawnioskowane
i wymienione ww. pi§mie na wskazane w piSmie okolicznosci i zatgczone do ww. pisma.
Izba uwzglednita stanowisko Odwotujgcego wyrazone w piSmie z dnia 9 czerwca 2024 roku ,Pismo procesowe
Odwotujgcego - stanowisko uzupemiajgce do dotychczas wyrazonego stanowiska”.
Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowdd zawnioskowany
i wymieniony ww. piSmie na wskazane w pi$mie okoliczno$ci, zatgczony do ww. pisma.
Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowody zawnioskowane
i ztozone do akt sprawy sygn. akt KIO 1205/24 przez Odwolujacego:
-dowdd nr 1 —wydruk nazw plikéw odnoszgcych sie do projektu ,,Ustka” (6 kart),
-dowdd nr 2 — pismo od Elektromontaz Poznan spoétka akcyjna z siedzibg w Poznaniu z dnia 7 maja 2024 roku wraz
z wnioskiem z dnia 30 kwietnia 2024 roku (2 karty),

-dowdd nr 3 — Opinia dotyczaca kubatury budynku Miyna Gérnego w Grudzigdzu



z dnia 8 maja 2024 roku, Autor dr inz. Arch. W.S. (20 kart),
-dowdd nr 4 — Decyzja z dnia 7 czerwca 2023 roku Dyrektora Zarzgdu Zlewni
w Tczewie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (2 karty),
-dowdd nr 5 — zdjecie — Miyn Gérny w Grudzigdzu, Elewacja potudniowo — zachodzenia (1 karta),
-dowod nr 6 — korespondencija z Mostostal Warszawa spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, wraz z wnioskiem (8
kart),
-dowod nr 7 — wycigg z Dziennika Budowy (wyciag) inwestyciji Park wodny ,Fabryka wody — Nowa Gontynka” (3
karty), oswiadczenie pana D.S. z dnia 7 maja 2024 roku (1 karta),
-dowdd nr 8 — wydruk ze strony interentowej Budimex, Biuro prasowe (1 karta),
-dowdd nr 9 — pismo z dnia 6 maja 2024 roku od Mikor Inzynieria spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Jankach (1 karta), List referncyjny
z dnia 10 stycznia 2024 roku (1 karta), zdjecie potwierdzenia nadania pisma (1 karta),
-dowdd nr 10 — O$wiadczenie Mikor Inzynieria spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jankach z dnia
8 maja 2024 roku (1 karta),
-dowdd nr 11 — pismo z Teatru im. W.S. w Rzeszowie z dnia 8 maja 2024 roku wraz z wnioskiem (2 karty),
-dowdd nr 12 — korespondencja z Akademia Muzyczng w Bydgoszczy (8 kart),
-dowdd nr 23 — pismo z dnia 27 maja 2024 roku od Prokuratury Krajowej, wniosek
do Prokuratury Krajowej z dnia 13 maja 2024 roku, pismo PGSW Polska Grupa SW
z dnia 11 kwietnia 2024 roku (3 karty).

Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowody zawnioskowane
i zZtozone do akt sprawy sygn. akt KIO 1205/24 przez Zamawiajgcego:

-dowdd nr 13 — schemat, piramida przyrostu szczegotowo$ci modelu BIM (2 karty),

-dowdd nr 14 — O$wiadczenie z dnia 6 czerwca 2024 roku Hochtief Polska spotka akcyjna — dotyczy Pana K.R. (2
karty),

-dowdd nr 15 — Opiniaz dnia 5 czerwca 2024 roku dotyczgca weryfikacji tresci stanowiska Odwotujgcego
podpisanego przez Panig S.F. oraz tresci dwéch Opinii W.S. z dnia 8 majaoraz 17 maja 20204 roku; wydruk z
wyszukiwarka publiczna RWDZ; rysunki techniczne, Zaswiadczenie wpis na liste architektow mg inz. K.F;
Decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego; Zaswiadczenie J.M.; Decyzja z dnia 20 grudnia 2011 roku —
uprawnienia budowlane do projektowania i do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej — dotyczy Pana R.L. (29 kart),

-dowdd nr 16 — O$wiadczenie z dnia 29 maja 2024 roku Pana G.S., dotyczy Pana W.G. (2 karty),

-dowod nr 17 — Pismo z Teatru im. W.S. w Rzeszowie z dnia

7 czerwca 2024 roku (2 karty),

-dowéd nr 18 — korespondencja z Akademia Muzyczng z dnia 6 maja 2024 roku, umowa o wykonanie prac

projektowych, protokét odbioru czesciowego z dnia

18 grudnia 2017 roku wraz z zatgcznikami, protokét odbioru koricowego z dnia

6 wrzesnia 2018 roku wraz z zatgcznikami, faktura czesiowa z ztgcznikami, faktura koncowa z zatgcznikami,
Os$wiadczenie Kanclerza Akademi Muzycznej

w Bydgoszczy dnia 21 maja 2024 roku, protokét przekazania dokumentacii Teatrowi Muzycznemu w Poznaniu
z dnia 21 maja 2024 roku, pierwsze strony tytutowe ostatecznej wersji dokumentacji projektowej dotyczacej
elektroakustyki, Opinia poréwnawcza z dnia 6 czerwca 2024 roku dotyczgca dokumentacijiz 2018 roku oraz
rewizji z 2021 roku — dotyczy Pani M.S. (47 kart),

-dowdd nr 19 — korespondencja z PGSW z dnia 6 maja 2024 roku, zatgczniki do protokotu odbioru prac z dnia 29
czerwca 2018 roku (przeglad techniczny DSQO), rozliczenie koncowe umowy z dnia 31 stycznia 2020 roku z
kosztorysem powykonawczym, protokoét robot budowalnych zamiennych z dnia 26 listopada 2019 roku — dotyczy
Pana M. Florek (16 katy).



[zba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowody zawnioskowane
i ztozone do akt sprawy sygn. akt KIO 1205/24 przez uczestnika postepowania odwolawczego(wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie A. spdtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich (petnomocnik) oraz A. Warszawa spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie):

-dowdd nr 20 — Plan postepowan o udzielnie zamowienia publicznego na rok 2023 Teatr im. W.S. w Rzeszowie,
zamieszczony w BZP w dniu 20 marca 2023 roku (3 karty),

-dowdd nr 21 - Plan postepowan o udzielnie zamowienia publicznego na rok 2022 Teatr im. W.S. w Rzeszowie,
zamieszczony w BZP w dniu 11 lutego 2022 roku (2 karty),

-dowdd nr 22 — O$wiadczenie Pana A.G. z dnia 9 maja 2024 roku (1 karta),

-dowdd nr 24 — Pismo z dnia 8 maja 2024 roku Hochtief Polska spotka akcyjna — dotyczy Pana K.R. (1 karta).

IV.
W zakresie rozpoznania odwotania pod sygn. akt KIO 1211/24
Izba ustalita:
W pi$mie z dnia 29 marca 2024 roku Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy wskazat:
Zamawiajgcy — Teatr Muzyczny w Poznaniu - dziatajgc na podstawie art. 253 ustawy Prawo zamdwieri publicznych,
niniefjszym informuje wszystkich Wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu:
Oferty wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich oraz A. Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
Konsorcjum A.")
Zamawiajgcy informuje, iz wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum A. otrzymato
najwyzszy wynik punktowy wramach kryteriéw oceny ofert wynoszacy 93,88 punktow.
Druga ze ztozonych ofert - oferta Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Pinczynie otrzymata wynik punktowy w
ramach kryteriéw oceny ofert wynoszacy 86,99 punktow.
Izba zwazyta w zakresie rozpoznania odwotania sygn. akt KIO 1211/24:
lzba stwierdzita, ze Odwotujacy nie wykazat wypetnienia tacznie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy — Srodki

ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow,
Jezeli ma lub miat interes

w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode

wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

W ocenie Izby Odwotujgcy niewykazat materialnoprawnych przestanek dopuszczalno$ci wniesienia odwotania tj.
interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przepisébw ustawy. PodkreSlenia wymaga, ze oferta Odwolujgcego zostata wybrana w postepowaniu jako
najkorzystniejsza. Izba majgc na uwadze cato$é okolicznosci w przedmiotowej sprawie objetych tym odwotaniem
stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat legitymaciji do wniesienia odwotania.

Wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez
Odwotujacego ten ostatni musi wykaza¢ na moment wniesienia odwotania, a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢
zawarte w odwotaniu.

Izba podkre$la, ze pierwszg z materialnoprawnych przestanek wniesienia odwotania jest wykazanie posiadania interesu
w uzyskaniu zamoéwienia i cho¢ ustawa nie wprowadza definicji tego pojecia, to w oparciu o stanowiska doktryny oraz
ugruntowane w orzecznictwie |zby stanowiska nalezy wskazac, ze wigze sie on z checig uzyskania zamdwienia

w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie. Niezbednym

do wykazania interesu w uzyskaniu danego zamowienia na etapie sktadania odwotania jest chociazby potencjalna
mozliwo$¢ uzyskania przez Odwotujgcego zamowienia, a interes Odwotujgcego musi by¢ utozsamiany z doznanym
przez wykonawce uszczerbkiem interesu wlasnego w uzyskaniu zamdwieniaw danym postepowaniu w wyniku
naruszenia przepisoéw ustawy. Interes w orzecznictwie definiuje sie jako obiektywng, a wiec wynikajgcg



z rzeczywistej utraty mozliwo$ci uzyskania zamowienia lub ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, potrzebe uzyskania
okreslonego rozstrzygniecia. W przypadku tego odwotania Odwotujgcy zgodnie z czynnoscig Zamawiajgcego z dnia 29
marca 2024 roku zostat wybrany, jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg i temu wykonawcy Zamawiajacy
zamierza udzieli¢ zmowienia.

Druga przestanka legitymacii czynnej, ktorej spetnienie musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz

z przestankg interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia jest wykazanie przez Odwolujgcego, ze ponidst lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Przez szkode rozumie sie uszczerbek
majgtkowy lub niemajatkowy jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. Na kanwie
zamowien publicznych, postepowania odwotawczego, szkoda co do zasady bedzie rozumiana jako szkoda majatkowa z
tego wzgledu, ze utrata mozliwosci uzyskania zamowienia ma charakter ekonomiczny. Szkoda jakiej poniesienie lub
mozliwos¢ poniesienia musi wykaza¢ Odwolujgcy musi by¢ wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz musi pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczynowym

z naruszeniem podnoszonych przez Odwotujgcego w zarzutach przepiséw ustawy.

Przestanke szkody bada sie na dzien wnoszenia odwotania w odniesieniu

do czynnosci Zamawiajgcego jakie zostaty upublicznione, przy czym wykonawca w ziozonym odwotaniu musi te
przestanke wykazac (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

25 lutego 2021 roku sygn. akt KIO 373/21; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

29 marca 2023 roku sygn. akt KIO 752/23; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

12 wrzes$nia 2023 roku sygn. akt KIO 2537/23).

Izba podkresla, ze wymaganie w zakresie interesu oraz obowigzek wykazania poniesienia lub mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy zostat wprowadzony do ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych wraz z jedng z kolejnych nowelizaciji tejze ustawy dokonang dnia
2 grudnia 2009 roku, na mocy ustawy o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2009 r. nr 223 poz.1778) ktéra weszia w zycie w dniu
29 stycznia 2010 roku. Na mocy tej nowelizacji ustawodawca przyznat prawo
do skutecznego wniesienia Srodkéw ochrony prawnej okreSlonych w dziale VI ustawy wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Tak znowelizowany przepis utrzymywat sie az do uchylenia ww. ustawy, ale znajduje swoje
odzwierciedlenie w obecnym brzmieniu art. 505 ust. 1 ustawy, co pozwala na odnoszenie sie do literatury oraz
orzecznictwa z tego okresu. Zmiana jakie dokonano wyzej wymieniong nowelizacjg przepisow usuneta przepis
w brzmieniu: Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcom i uczestnikom konkursu, a
takze innym osobom, jezeli ich interes prawny
w uzyskaniu zamdwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Dokonana zmiana przepisu nie miata znaczenia jedynie kosmetycznego, a po nowelizacji z 2009 roku ,brak
wskazania, ze chodzi o interes prawny, pozwala na sfomulowanie tezy, ze do wniesienia odwotania wystarczajgce jest
posiadanie interesu faktycznego, jednakze szeroko rozumiany interes nie jest wystarczajgcg przestanka legitymacii
czynnej, poniewaz w koniunkcji z interesem wykonawca musi wykazac,
ze poniost lub moze ponies¢ szkode (...) w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. — tak K.
Prowadzisz, P. Trojan /nteres prawny a interes w uzyskaniu zamowienia”(w) M. Streciwilk, M. Rakowska,X-lecie
funkcjonowania Krajowej Izby Odwofawczej’.

Zmiany jakie zostaty wprowadzone, ww. nowelizacjg, miaty na celu w zakresie $rodkdéw ochrony prawnej, miedzy innymi,

implementacje do prawa krajowego postanowien dyrektywy 200/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11

grudnia 2007 roku zmieniajgcej dyrektywe Rady 89/665/WEG i 92/13/EW G w zakresie poprawy skutecznosci procedur
odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowien publicznych (DzUrz UE L 335 z 20 grudnia 2007 roku). W wyniku tej
zmiany wykonawca sktadajgc odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej winien byt wykaza¢ kumulatywnie, ze posiada lub

posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia, jak réwniez przepisy znowelizowanej ustawy wprowadzity koniecznos$é

wykazania przez wykonawce, ze ponidst lub moze podnie$¢ szkode w wyniku naruszen przepisow ustawy. Powyzsze

regulacje prawne znajdujg swojg szerokg wyktadnie

w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sg niezmienne od 2010 roku, gdy zaczety obowigzywaé w porzadku
prawnym zamowien publicznych.

W sposéb jednoznaczny odnosi sie do tego doktryna, gdzie w Komentarzu do ustawy Prawo zamdwien publicznych z
2019 roku Urzedu Zamowien Publicznych (red. H. Nowak i M. Winiarz) podano, ze ,dla skutecznego wniesienia srodka
ochrony prawnej nie jest wystarczajgce, aby wnidst je podmiot zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 Pzp.

Podmiot korzystajacy ze srodka ochrony prawnej — oprécz tego, ze musi zalicza¢ sie



do tej kategorii — musi takze wykazac spetnienie tzw. materialnoprawnych przestanek

do whniesienia $rodka ochrony prawnej, tj. wykaza¢, ze: 1) ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie, 2) poniést lub moze ponie$¢ szkode, 3) poniesiona

lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.”

Obligatoryjny charakter przestanek i konieczno$¢ ich wykazania w postepowaniu przez sktadajgcego odwotanie
wykonawce potwierdza rowniez art. 505 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym uprawnionymi do wniesienia odwotania wobec
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielnie zamoéwienia lub ogtoszenia o konkursie oraz dokumentéw
zamoOwienia sg organizacje wpisane na liste (art. 469 pkt 15 ustawy) oraz Rzecznik Matych

i Srednich Przedsigbiorcow, ktére to podmioty z natury rzeczy nie wykazujg przestanek wskazanych w art. 505 ust. 1
ustawy.

Wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody
przez Odwotujgcego ten ostatni musi wykaza¢ na moment wniesienia odwotania, a stanowisko w tym zakresie musi
zosta¢ zawarte w odwotaniu. Przesfanki te zatem badane sg na moment wniesienia odwotania. Podkre$lenia wymaga
rowniez to, ze przestanki badane sg w ramach danego prowadzonego postepowania
i nie odnoszg sie do innych, niezwigzanych z tym postepowaniem, okolicznosci.

W przedmiotowej sprawie odwotawczej wykonawca Odwotujgcy nie wykazat kumulatywnego spetnienia przestanek
skutecznego whniesienia odwotania — nalezy stwierdzi¢, ze w ogole nie wykazat spetnienia ktorejkolwiek z przestanek,
bowiem jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wymaga podkreslenia, ze celem wnoszenia $rodkow
ochrony prawnej jest uzyskanie przez wykonawce zamowienia, w rozpoznawanym przypadku, wykonawca zostat
wybrany w postepowaniu. Brak wykazania choéby jednej z nich powoduje nieskuteczno$¢ ztozonego dowotania.
Wymaga odnotowania, ze odniesienie do posiadania statusu wykonawcy — podmiotu ktéry ztozyt oferte w postepowaniu —
nie jest wystraczajgce

do skutecznego korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej okreslonych ustawg i w zasadzie nie rodzi zadnych skutkéw
procesowych. Wymaga podkreslenia, ze nie w kazdym przypadku wykonawca bedzie miat mozliwo$¢ skorzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej, bowiem ustawodawca w sposob jednoznaczny przewidziat okolicznosci w jakich to
uprawnienie

po stronie wykonawcy sie materializuje.

W ocenie Izby podnie$¢ nalezy réwniez, Zze sytuacja procesowa wykonawcy nie moze by¢ uzalezniana od okolicznos¢
ewentualnego wniesienia odwotania przez innego wykonawce

w postepowaniu, co jest okolicznoscig zupetnie niezalezng od wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana. W przypadku
wyboru oferty najkorzystniejszej, do czasu wzruszenia tego wyboru, wykonawca ktérego oferta zostata wybrana za
najkorzystniejszg nie ma legitymaciji do wnoszenia $rodka ochrony prawnej i nie zmienia tego fakt wniesienia odwotania
przez innego wykonawce. Przestfanki z art. 505 ust. 1 ustawy nie moga byé réwniez interpretowane w zalezno$ci od
dziatan innych podmiotéw. Przyjecie takiej koncepcji, ktérg w ocenie Izby nalezy odrzuci¢, prowadzitoby do tego, ze w
zaleznosci od tego czy inny podmiot (wykonawca) ztozy swoje odwotanie, taki bytby los odwotania wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana w postepowaniu — tym samym: gdy zaden inny podmiot nie ztozy odwotania

to stwierdzane bytoby, Ze odwotujgcy nie spetnia przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy,

a odwotanie nie jest rozpatrywane merytorycznie (i ponosi koszty odwotania), a w przypadku gdy réwniez inny podmiot
Zlozyt odwotanie to odwotanie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana w postepowaniu, uznane zostatoby jako
spetniajgce przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy oraz podlegatoby rozpoznaniu merytorycznemu (i w konsekwenciji
rozliczeniu kosztow zgodnie z wynikiem rozpoznania merytorycznego). Taka koncepcje nalezy odrzuci¢ prze
jednoczesnym wskazaniu, ze dopiero wzruszenie skutecznego wyboru oferty najkorzystniejszej otwiera temu
wykonawcy, ktéry tg oferte ztozyt droge do skutecznego ztozenia srodka ochrony prawne;.

W okolicznosciach tej sprawy Izba powotujac wyrok Sagdu Okregowego w Lublinie
z dnia 5 maja 2008 roku sygn. akt IX Ga 44/08, ktéry mimo wydania w obowigzujgcym wtedy stanie prawnym pozostaje
aktualny réwniez obecnie — co potwierdzajg odwotania do tego orzeczenia — a ktéry w sposéb jednoznaczny potwierdza,
ze przestanki materialnoprawne dopuszczenia odwotania muszg by¢ wykazane w odwotaniu. Brak wykazania przestanek
materialnoprawnych uzasadnia oddalenie odwotania. Oddalenie odwotania z uwagi na brak wykazania — w tym przypadku
w ogole brak podania jakiegokolwiek uzasadnienia— przestanek materialnoprawnych dopuszczalno$ci odwotania
uzasadnia niepoddawanie rozpoznaniu zarzutdw merytorycznych podnoszonych w odwotaniu, z uwagi na stwierdzony
brak dopuszczalnosci tego odwotania. Potwierdza to réwniez wyrok Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2008 roku sygn. akt Xll Ga 308/08 wskazujacy
na koniecznoS¢ w pierwszej kolejnoSci oceny przestanek materialnoprawnych dopuszczalnosci wniesienia odwotania
(skargi) aby uzna¢, ze w konkretnej sprawie okreslonemu podmiotowi wnoszgcemu $rodek ochrony prawnej w ogole
przystuguje (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2020 roku sygn. aktKIO 2193/20, KIO



2196/20, KIO 2198/20; Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 wrzesnia 2021 roku sygn. akt 2565/21; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 lutego 2022 roku sygn. akt 373/22; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca 2023 roku
sygn. akt KIO 752/23; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 wrzesnia 2023 roku sygn. akt KIO 2537/23).
W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowymi sg wszystkie dowody ztozone
w ramach prowadzonego postepowania w tej sprawie odwotawcze;.
V.
W zakresie rozpoznania odwotania pod sygn. akt KIO 1205/24

Izba przed przystgpieniem do rozpoznania przedmiotowego odwotania o sygn. akt KIO 1205/24 wskazuje co
nastepuje:

Po pierwsze, Izba zwraca uwage na tre$¢ art. 516 ust. 1 ustawy zgodnie z kidrym odwotanie zawiera:
(7) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania
konkursu na podstawie ustawy; (8) zwiezte przedstawienie zarzutow; (9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia
odwotania; (10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na
poparcie przytoczonych okolicznosci.
W szczegodlnosci Izba wskazuje na obowigzek zwiezlego przedstawienia zarzutéw odwotania. Wymaga podkreslenia, ze
przedstawienie zwieztego zarzutu odwotania
nie oznacza przedstawienia zarzutu odwotania blankietowego, ogolnego i w zasadzie stanowigcego cytowanie tresci
przepisu ustawy powotanego w tym zarzucie. Ogoélnikowosc¢
i powierzchownos$¢ zarzutéw przedstawionych przez Odwoltujgcego (w punktach | — VIII petitum odwotania — co wskazat
jako zarzuty odwotania w trakcie rozprawy) wynika rowniez z przedstawionego w czesci uzasadnienia odwotania
stanowiska pisemnego, ktore jest niezmiernie szerokie i wielowgtkowe. Izba podkresla, ze w doktrynie przedmiotu
jednoznacznie wskazuje sie, ze ,zarzuty powinny byc precyzyjnie uzasadnione, tak aby nie byto watpliwosci co do ich
tresci. Nieprecyzyjne, ogdlne wskazanie przepisu lub okolicznosci nie tworzy prawidfowego zarzutu. W ramach zarzutu
mieszczg sie zarowno okolicznosci prawne, jak i okoliczno$ci faktyczne, ktére wskazujg na nieprawidfowos$¢
kwestionowanego dziatania lub zaniechania zamawajgcego, ktére stanowig podstawe zgtaszanego
w odwofaniu Zgdania” (tak w Komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2019 roku Urzedu Zamowien
Publicznych red. H. Nowak i M. Winiarz, str. 1322).Rdéwnie istotne jest przedstawienie zarzutéw Zgodnie z PZP Izba nie
moZze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwofaniu. Dlatego teZ konieczne jest jasne i precyzyjne, a przy
tym zwigzfe postawienie zarzutow. O prawidfowym postawieniu zarzutu w odwofaniu stanowi nie tyle wskazanie podstawy
prawnej odwofania (wymienienie naruszonych przepisow PZP), lecz wyczerpujgce powotanie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych naruszenie przepisow PZP.(tak w: Prawo zamowien publicznych. Komentarz red.
Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak2023 rok, wydanie 5, Legalis art.
516).
Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdza, ze w zwigzku z blankietowym i ogélnym wskazaniem zarzutéw podanych w
petitum odwotania (w zasadzie odpowiadajgcym wielosci naruszen oraz dajgcym przypisaé sie do wielu stanow
faktycznych i wielu odwotan) Izba przy rozpoznaniu odwotania odnosi¢ sie bedzie do stanowiska wyrazonego w zakresie
uzasadnienia odwotania, gdzie Odwolujacy faktycznie odnosi sie do konkretnych okolicznosci faktycznych z odwotaniem
do konkretnych podstaw prawnych.
Po drugie, Izba zwraca uwage na obszerno$¢ odwotania jakie zostato ztozone przez Odwotujgcego, a co wynika miedzy
innymi z odwotywania sie do ztozonego wczes$niej,
w styczniu, odwotania wykonawcy oraz cytowania duzej ilosci orzeczen i innych dokumentow.
Izba zwraca uwage, ze kazde postepowanie odwotawcze jest odrebnym postepowaniem
i nie ma miedzy postepowaniami odwotawczymi zadnego powigzania. Kazde postepowanie odwotawcze jest od siebie
odrebne niezaleznie od tego, ze wnosi odwotanie ten sam wykonawca. Sprawa odwotawcza o sygn. akt KIO 323/24
zostata zakonczona wydaniem postanowienia o umorzeniu postgpowania odwotawczego z uwagi uniewaznienie przez
Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert, do czego Zamawiajgcy byt uprawniony. Ww. postepowanie odwotawcze zostato
zakonczone i nie ma podstawy do jakiejkolwiek oceny merytorycznej podnoszonych w zakresie tamtego odwotania
zarzutow. W ramach obecnie prowadzonego postepowania odwotawczego oceniana jest czynno$é Zamawiajgcego z
dnia 29 marca 2024 roku, ktéra to czynnoS¢ jest czynnoscig inng od tej jaka stanowita podstawe wniesienia
wczesniejszego odwotania, a ktdra skutecznie zostata uniewazniona przez Zamawiajgcego.
Izba pomineta wniosek Odwotujgcego zawarty w tresci odwotania (str. 4) o dotgczenie akt sprawy sygn. akt KIO 323/24 i
przeprowadzenie dowodu z akt zgromadzonych w tej sprawie, w szczegdlnosci z odwotania ztozonego w dniu 29
stycznia 2024 roku na okoliczno$¢ treSci odwotania i zataczonych do niego dowod wiadnie z powodu tego, ze
postepowanie o sygn. akt KIO 323/24 zostato zakornczone wydaniem postanowienia w dniu 12 lutego 2024 roku,



a wniosek Odwotujgcego oraz okolicznosci na jakie zostat powotany dowod nie odnoszg sie do prowadzonego obecnie
postepowania odwotawczego. Izba nie jest uprawniona
do dokonywania oceny merytorycznej odwofania i dowodéw do niego zataczonych, gdy postepowanie odwotawcza
zostato zakonczone wydaniem postanowienia o umorzeniu. Jednoczesnie Izba zaznacza, ze w ramach przedmiotowego
postepowania odwotawczego Odwotujgcy sam podat (str. 6 odwotania), ze do odwotania zatgczyt dowody istotne w
ramach rozpoznania przedmiotowej sprawy odwotawczej tozsame z tymi zatgczonymi
do wcze$niejszej sprawy odwotawczej. Tym samym w ocenie Izby sam Odwolujgcy stwierdzit, ze pozostate dowody
zatgczone do sprawy sygn. akt KIO 323/24 nie sg niezbedne dla rozpoznania przedmiotowego odwotania w obecnie
prowadzonej sprawie odwotawcze;.
Izba podkresla rowniez, ze postepowanie odwotawcze nie jest cze$cig postepowania
0 udzielnie zamowienia publicznego, tylko jest postepowaniem prowadzonym obok postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego, co jest utrwalonym stanowiskiem zaréwno w dokirynie jak i w orzecznictwie. Tym samym materiat
dowodowy ztozony przy odwotaniu, jak rowniez w czasie postepowania odwotawczego nie staje sie automatycznie
czescig dokumentacji o zamowienie publiczne, lecz stanowi akta postepowania odwotawczego o czym w sposéb
jednoznaczny przesgdza rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453).
Majgc na uwadze powyzsze Izba wskazuje za postanowieniem z dnia 1 lipca 2021r., sygn. akt Il OSK 2184/20, w ktérym
NSA stwierdzita, iz ,za Sadem Najwyzszym wskaza¢ zatem trzeba, ze konstrukcja bardzo obszernej skargi kasacyjnej,
cechujgca sie powielaniem
w istocie tych samych zarzutéw i tych samych przepiséw w kolejnych punktach skargi kasacyjnej, powoduje, ze skarga
jest malo czytelna i utrudnia sgdowi zbadanie zasadno$ci postawionych zarzutéw. Sformutowanie podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienie powinno by¢ zwiezte, rzeczowe, jasne i emocjonalnie neutralne. Liczne, podnoszone ponad potrzebe
zarzuty oraz rozwlekle rozwazania i argumenty, zajmujgce wiele stron (w niniejszej sprawie 38), powtarzane i
akcentowane w réznych miejscach uzasadnienia, z reguty odbierajg skardze kasacyjnej site przekonywania i ostabiajg jej
procesowg skutecznosc¢ (por. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2013 r., lll CSK 311/13, publ. OSNC 2014, nr 7-8, poz.
83)". Podobnie NSA w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt | FSK 1012/19.

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw odwotania usystematyzowanych
i argumentowanych w tresci uzasadnienia odwolania Izba stwierdza co nastepuje:

(1)w zakresie - nieprawidiowej oceny spetniania przez A. warunkéw udziatu w Postgpowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, dotyczacych doswiadczenia wymaganego od wykonawcy,
zaniechanie wykluczenia A. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz odrzucenia ztozonej przez
niego oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a - lub ewentualnie - lit. b ustawy oraz art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy w zw. z art. 14 ust. 1 art. 3 ust. 1 uznk

Izba ustalita, ze w SWZ:

7. INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU

1. O udzielenie niniejszego zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace:

(...)

d. zdolnosci technicznej lub zawodowej:

(...)

5) min. 1 ustuge polegajgcg na wykonaniu wielobranzowej dokumentacji projektowej (branza architektoniczna,

konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna, niskopradowa)

Z wykorzystaniem technologii BIM, dotyczgcg budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci catosci
roboty budowlanej bedgcej przedmiotem dokumentacji co najmniej 30 000 000 PLN netto (sfownie: trzydziesci milionéw
Zzfotych).

Izba ustalita, ze w rozdziale 6 pkt 2 SWZ — Podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy przewidziat:



2. Zamawiajgcy przewiduje ponadto wykluczenie z udziatu w przedmiotowym postepowaniu Wykonawcy:

a. ktory naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkow, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z
wyjgtkiem przypadku, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3 Pzp, chyba ze Wykonawca odpowiednio przed uptywem
terminu do sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert
dokonat ptatno$ci naleznych podatkow, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfaty tych naleznosci (podst. prawna art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp),

b. w stosunku, do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadfosc¢, ktdrego aktywami zarzadza likwidator lub sad, zawart
uktad z wierzycielami, ktorego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on winnej tego rodzaju sytuacji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury (podst. prawna art. 109
ust. 1 pkt 4 Pzp),

c. ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaZa jego uczciwosc, w szczegolnosci gdy
Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamdwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac za pomocg stosownych dowodow (podst. prawna art. 109 ust. 1 pkt 5
Pzp),

d. ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienaleZycie wykonat albo
dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowenia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady (podst. prawna art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp),

e. ktéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkdéw dowodowych (podst. prawna art. 109
ust. 1 pkt 8 Pzp).

Uczestnik postgpowania odwotawczego w zatgczniku nr 7 do SWZ — Wykaz ustug podat:

1.Nazwa Zamoéwienia: Nadbudowa i przebudowa dawnego budynku kinoteatru Grunwald usytuowanego przy ul.
Warszawskiej 11 w Toruniu z przeznaczeniem na teatr — Utworzenie ,,Duzej Sceny” Kujawsko Pomorskiego
Impresaryjnego Teatru Muzycznego w Toruniu. / Do$wiadczenie podmiotu trzeciego, firmy Sound & Space sp. z
0.0. — ha podstawie zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji swoich zasobdw w niniejszym
postepowaniu

2.Nazwa Zamowienia: opracowanie dokumentacji inwestycji pn.: Budowa budynku ustugowego Centrum Kultury przy
Placu Wolnosci w Ustce wraz ze zmiang zagospodarowania terenu. / Do$wiadczenie podmiotu trzeciego, firmy
Sound & Space sp. z 0.0. — na podstawie zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji swoich
zasobdw w niniejszym postepowaniu.

Zlozone zostaly réowniez dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie powyzszych zamowien.

W zatgczniku nr 5 do SWZ ziozonym wraz z ofertg uczestnika postepowania odwotanego (vykonawcy wspdinie
ubiegajgc sie o zamdwienie A. spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich (petnomocnik) oraz A. Warszawa spédtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie — dalej: ,,uczestnik postepowania odwotawczego” / ,,A”):
Podmiot udostepniajgcy:
SOUND & SPACE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
(..) ZOBOWIAZANIE PODMIOTU DO UDOSTEPNIENIA WYKONAWCY ZASOBOW NIEZBEDNYC



WYKONANIA ZAMOWIENIA
Stosownie do tresci art. 118 Pzp o$wiadczam, Zze zobowigzuje sie udostepnic swoje zasoby Wykonawcy:
Konsorcjum firm w sktadzie:
A. Sp. z o o. (Lider Konsorcjum)
ul. Braci Prankel 1
47-100 Strzelce Opolskie
Numer KRS: 0000100273
NIP: 7561836633
A. Warszawa Sp. z o.o. (Partner Konsorcjum)
ul. Pryzmaty 4 A
02-226 Warszawa
Numer KRS: 0001000151
NIP: 5223240063
(petna nazwa/firma, adres, w zaleznosci od podmiotu: NIP/PESEL, KRS)
W celu oceny, czy wv wykonawca bedzie dysponowat moimi zasobami w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamdwienia oraz, czy stosunek nas tgczacy gwarantuje rzeczywisty dostep do moich zasobdw o§wiadczam co nastepuje:
1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby:
2
Soud & Space Sp. z o.0. udostepnia swoje zasoby w zakresie zdolnoSci technicznych
i zawodowych:
1. Zgodnie z warunkiem wskazanym w SWZ Rozdziat 7 ust 1. Pkt d. 1) ppkt 5) w brzmieniu, min. 1 ustuge polegajgca na
wykonaniu wielobranzowej dokumentacji projektowej (branza architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, sanitarna,
elektryczna, niskoprgdowa) z wykorzystaniem technologii BIM, dotyczacg budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci
publicznej o wartoSci catosci roboty budowlanej bedacej przedmiotem dokumentacji 30 000 000,00 PLN netto (stownie
trzydziesci miliondéw ztotych),
lj. udostepniamy zasoby w postaci do$wiadczenia wwykonaniu 1 ustugi dokumentacji projektowej pn.:
Wielobranzowa dokumentacja projektowa obejmujgca projekt budowlany i wykonawczy dla zadania pn. Nadbudowa i
rozbudowa dawnego budynku kinoteatru Grunwald usytutowanego przy ul. Warszawskiej 11 w Toruniu z przeznaczeniem
na teatr — Utworzenie ,,Duzej Sceny’ Kujawsko — Pomorskiego Impresaryjnego Teatru Muzycznego w Toruniu’, ktora
obejmowata wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej (branza architektoniczna, konstrukcyjno-budowana,
sanitarna, elektryczna, niskoprgdowa) z wykorzystaniem technologii BIM. Data realizacji projektu 12.2019 - 02.2022 r.;
Warto$¢ cato$ci rob6t budowlanych netto ponad 30 000 000,00 zt.
(-..)

Pismem z dnia 8 lutego 2024 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce do zfozenia wyjasnien:
1.Prosimy o wyjasnienie, czy projekt inwestycji pod nazwg ,,Nadbudowa
i przebudowa dawnego budynku kinoteatru Grunwald usytuowanego przy ul. Warszawskiej 11 w Toruniu z
przeznaczeniem na teatr — Utworzenie ,Duzej Sceny” Kujawsko Pomorskiego Impresaryjnego Teatru Muzycznego w
Toruniu” zostat wykonany
z wykorzystaniem technologii BIM?
2.Prosimy o wyjasnienie jakg role pemit Pan P.K., dziatajgcy pod firmg JPD Krupifiski w ramach wyzej wymienionej
inwestycji i czy osoba ta byta uprawniona do wystawienia referencji w przedmiocie wykonania inwestycji opisanej w pkt. 1
3.Uprzejmie prosimy o wyjasnienie czy w ramach inwestycji realizowanej dla Gminy Miasta Ustka: ,Budowa budynku
ustugowego Centrum Kultury przy Placu Wolnosci w Ustce wraz ze zmiang zagospodarowania terenu” wykonano projekt z
wykorzystaniem technologii BIM?
4.Prosimy o wyja$nienie, czy ww inwestycja (wskazana w pkt. 3 powyZegj) realizowana dla Miasta Ustka stanowi rowniez
potencjat udostepniony przez podwykonawce Sound & Space Sp. z 0.0. (w o$wiadczeniu o udostepnieniu potencjatu nie
wskazano ww. inwestycji) ?
5.Nadlto, w przypadku potwierdzenia, ze www wykaz ustug zawiera o$wiadczenia potwierdzajgce okolicznosci niezgodne z
rzeczywistym stanem faktyanym, prosimy
0 wyjasnienie, co byto przyczyng podania takich informacji przez wykonawce?
Pismem z dnia 26 lutego 2024 rokuwykonawcy wspolnie ubiegajgc sie o zamodwienie A. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Strzelcach Opolskich (petnomocnik) oraz A. Warszawa spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie ziozyli odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego, pismo
na 16 kartach wraz z zatgcznikami (dalej: ,Wyjasnienia”).



W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a | b ustawy - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. z dnia 13 maja 2022 r.

- art. 3 ust. 1 ustawy uznk —

Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

- art. 14 ust. 1 ustawy uznk — Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w blgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody.

- art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy uznk - Rozpowszechnianiem wiadomosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest rowniez

postugiwanie sie:
1) nleprzys+ugu1acym| lub niescistymi tytutami, stopnlaml albo i |nnym| |nformaCJam| o kwalifikacjach pracownlkow

- art. 5 KC - Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku ktéry by by’r sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie

jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

- art. 60 KC - Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réowniez przez

ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oSwiadczenie woli).

Izba zwazta:

Przechodzac do rozpoznania podniesionych naruszen ustawy przez Odwotujgcego

w odniesieniu do nieprawidtowej oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowanie

w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacej doswiadczenia wymaganego

od wykonawcy A.lIzba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do argumentacji dotyczgcej Zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby, tj. podmiotu SOUND & SPACE spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia (dalej: S&S), jakie to zobowigzanie zostato zatgczone

do oferty A. (wedle zatgcznika 5 do SW2).

Odwolujacy podnosit w odwotaniu, ze pozycja 2 wykazu ustug nie jest objeta zobowigzaniem do udostepnienia zasobow
przez S&S.

W ocenie Izby z tresci ztozonego zobowigzania w sposéb jednoznaczny wynika,

ze zobowigzaniem tym zostaty udostepnione zasoby podmiotu udostepniajgcego tj. S&S

w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych odnoszgcych sie do warunku zawartego

w SWZ Rozdziat 7 ust 1. pkt d. 1 ppkt 5 w zakresie opisanym nastepujaco ,ij. udostepniamy zasoby w postaci
do$wiadczenia w wykonaniu 1 ustugi dokumentacji projektowej pn.:

Wielobranzowa dokumentacja projektowa obejmujgca projekt budowlany i wykonawczy

dla zadania pn. Nadbudowa i rozbudowa dawnego budynku kinoteatru Grunwald usytutowanego przy ul. Warszawskiej 11

w Toruniu z przeznaczeniem na teatr — Utworzenie ,,Duzej Sceny” Kujawsko — Pomorskiego Impresaryjnego Teatru
Muzycznego w Toruniu”, ktéra obejmowata wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej (branza
architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna, niskopradowa)

z wykorzystaniem technologii BIM. Data realizacji projektu 12.2019 - 02.2022 r.; Warto$¢ cato$ci rob6t budowlanych netto
ponad 30 000 000,00 zt.”

W ocenie Izby wskazanie w treSci zobowigzania do udostepnienia zasobdw zacytowanego brzmienia warunku udziatu w
postepowaniu nie powoduje, w obliczu dalej podanego zakresu udostepnienia przez S&S, ze zobowigzanie podmiotu



trzeciego nalezy odczytywaé w sposob szeroki tj. przez odniesienie do wszelkich oSwiadczeh ztozonych przez A. w

tredci wykazu ustug. Z tre$ci zobowigzania do udostepnienia zasobow jednoznacznie rowniez wynika, Zze w zakresie
cytowanego warunku udziatu w postepowaniu S&S uszczegdlowit, dookreslit i w sposob jednoznaczny wskazat, ze
udostepnia zasoby w postaci posiadanego doSwiadczenia w wykonaniu jednej ustugi dokumentacji projektowej podajac

szczegbtowa, petng nazwe dokumentacji oraz date realizacji i wartos¢ catoSci rob6t budowlanych netto.

W ocenie Izby oswiadczenie zawarte w zobowigzaniu w sposéb precyzyjny okresla jaki zasdb swojego doswiadczenia
materializujgcy sie w okreslonej (zdefiniowanej) wykonanej ustudze udostepnito S&S. Podkreslenia wymaga w tym
miejscu, ze oSwiadczenie

to zostato ztozone prawidtowo i sposéb precyzyjny zakre$la, Ze udostepnione zostato doswiadczenie w postaci jednej

ustugi. Nie ma zadnej podstawy do przypisywania S&S,

na podstawie tak brzmigcego zobowigzania, ze udostepnia on jakikolwiek inny zakres swojego doSwiadczenia poza tym

jakiego emanacja nastepuje przez jednoznaczne, precyzyjne i oczywiste oSwiadczenie odnoszgce sie do wskazania 1

ustugi okreslonej nazwg oraz innymi identyfikujgcymi jg danymi, jak czas realizacji i warto$¢ robét budowlanych. Wola

S&S uzewnetrzniona zostata w sposdb jednoznaczny. Koncepcja obiektywna, przewazajgca w polskiej nauce wigze
skutki oswiadczenia woli z jego zewnetrznym wyrazem. W doktrynie przedmiotu wskazuje si¢ trafnie, ze w art. 60 KC
zawierajgcym definicje oswiadczenia woli ,nacisk potozony jest na jego zewnetrzny, obiektywny przejaw (o$wiadczenie),

a nie wole wewnetrzng (zob. Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, Nb 40, s. 16-17; S. Wyszogrodzka, Dyssens,
s. 964)” —tak: art. 60 KC red. serii Osajda/red. tomu Borysiak 2024, wyd. 32/P. Sobolewski Legalis.

W odpowiedzi na pytanie 4 z wezwania do wyjasnienia, A. podat, ze:

~Wyjasniamy, ze przedmiotowa inwestycja stanowi potencjat udostepniony przez podwykonawce Sound & Space Sp. z
0.0. Jednocze$nie wskazujemy, ze niniejsza kwestia nie powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego z uwagi na to, ze w
przediozonym dotychczas wykazie ustug w zakresie doswiadczenia powotanego jako drugie wprost okreslono, iz jest to

~doswiadczenie podmiotu trzeciego, firmy Sound & Space Sp. z o0.0. (...)". Dodatkowo przekazano réwniez referencje
otrzymane od ww. podmiotu trzeciego, ktore zostaly przekazane Zamawiajgcemu. Ponadto wskazujemy, ze w ztozonym

wraz

z ofertg zobowigzaniu podmiotu Sound & Space Sp. z 0.0. jako zakres udostepnianych zasobdw okreslono
doswiadczenie, o ktérym mowa w rozdz. 7 ust. 1 lit. d pkt 1 ppkt 5 SWZ. Podanie w tresci wykazu ustug doswiadczenia
w wykonaniu drugiej w kolejnosci ustug nie zmienito zakresu udostepnianych zasobéw wskazanych w tresci ztozonego

zobowigzania”.

W ocenie Izby takie wyjasnienie A. w zaden sposéb nie wplywa na tres$¢ zobowigzania jakie ztozyt S&S — zobowigzania
podmiotu trzeciego. Nie ma bowiem zadnego znaczenia dla oceny tego zobowigzania fakt podania w wykazie ustug innej

niz wskazana

w zobowigzaniu ustugi oraz podania, ze jest to doSwiadczenie podmiotu trzeciego. Ztozony wykaz ustug — oSwiadczenie
wiedzy wykonawcy — nie zastepuje oswiadczenia podmiotu trzeciego. Z dokumentu wykazu ustug nie wynika

zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, lecz stanowi to jedynie oSwiadczenie wykonawcy sktadajgcego ten

wykaz ustug. Informacje zawarte w wykazie ustug pochodza od wykonawcy A., a nie od podmiotu trzeciego. Nie stanowig
réwniez zadnego rozszerzenia oswiadczenia zawartego

w zobowigzaniu podmiotu trzeciego. Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami A. zawartymi w wyjasnieniach, a

odnoszacymi sie do odwotania do wskazania rozdziatu SWZ odnoszacego sie do warunku, bowiem tres¢ zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego jest jednoznaczna i dookreslona w ten sposob, ze oswiadcza jednoznacznie w jakim

zakresie wypetnia swoim udostepnieniem zasob6w tenze podany warunek. Uzyte okre$lenie ,tj.” a pomijane przez A,

oznacza tyle co ,to jest”, po tym S&S jednoznacznie podaje ,udostepniamy zasoby w postaci doswiadczenia w
wykonaniu 1 ustugi dokumentaciji projektowej pn.: (...)". W ten sposéb udostepniajacy swoje zasoby w sposéb precyzyjny
wyartykutowat zakres udostepnienia powigzujgc go z trescig warunku udziatu

w postepowaniu, ktory na wstepie swojego zobowigzania przytoczyt.

Izba w odniesieniu do twierdzenia A. zawartego ww. wyjasnieniach, ze ,podanie

w fresci wykazu ustug doswiadczenia w wykonaniu drugiej w kolejnosci ustug nie zmienito zakresu udostepnianych

zasobow wskazanych w tresci zlozonego zobowigzania®, wskazuje, ze twierdzenie to jest w zasadzie prawdziwe,

bowiem o$wiadczenie zawarte w wykazie ustug nie moze zmieni¢ tresci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego.

Jednakze w ocenie Izby twierdzenie takie A. w zaden sposob nie uzasadnia powolywania sie na podstawie zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego wykazywania sie przez A. doswiadczeniem w pozyciji 2 wykazu ustug.

W podsumowaniu tej czesci Izba stwierdza, ze na podstawie zobowigzania S&S udostepnione zostaty A. zasoby ww.
podmiotu w postaci dosSwiadczeie w wykonaniu 1 ustugi dokumentacji projektowej Wielobranzowa dokumentacja

projektowa obejmujgca projekt budowlany i wykonawczy dla zadania pn. Nadbudowa i rozbudowa dawnego budynku

kinoteatru Grunwald usytutowanego przy ul. Warszawskiej 11 w Toruniu z przeznaczeniem na teatr — Utworzenie ,,Duzej



Sceny” Kujawsko — 2 Pomorskiego Impresaryjnego Teatru Muzycznego w Toruniu”, co wynika w sposb jednoznaczny i
oczywisty z oSwiadczenia S&S. dodatkowo Izba wskazuje, ze to S&S stwierdzajagc w zobowigzaniu, ze udostepnia
zasob doswiadczenie jedynie w zakresie tej jednej ustugi wykonania dokumentaciji okres$lit zakres swojego doSwiadczenia
odpowiadajgcy warunkowi udziatu w postepowaniu. A.

nie wyjasnit na jakiej podstawie przypisuje S&S zakres zobowigzania szerszy od tego jaki wynika z dokumentu ztozonego
przez S&S. S&S, co wynika z jednoznacznej treSci zobowigzania, miat Swiadomos¢ skladanego zakresu tego
udostepnienia zasobow. Izba

w zaden sposob nie podziela stanowiska A. z pisma z dnia 26 kwietnia 2024 roku

co do zakresu zobowigzania podmiotu S&S. Tres¢ tego zobowigzania jest jednoznaczna,

a pominiecie w argumentacji fragmentdéw zobowigzania S&S prowadzi do wniosku,

ze stanowisko A. oparte jest jedynie na czgstkowej, wybiorczej treSci zobowigzania odpowiadajgcej wczesniej przyjetej
przez A. tezie. Natomiast w odniesieniu

do stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w Odpowiedzi na odwotanie, Izba zaznacza, ze i w tym przypadku
Zamawiajgcy pomingt treS¢ zobowigzania jakie ztozyt S&S. Nie istnieje zadna przyczyna i podstawa do tego, aby zakres
udostepnienia rozszerza¢ ponad twierdzenie jednoznacznie wyartykutowane w S&S w ztozonym udostepnieniu
zasobow. Podmiot ten bowiem sktadajgc o$wiadczenie w zobowigzaniu w sposoéb jednoznaczny podat, w jakim zakresie
jego doswiadczeniem moze sie postuzy¢ A., tj. doSwiadczeniem jakie zdobyt na realizacji 1 (jednej) wskazanej ustugi.
Tym samym S&S wyartykutowal jaki zakres jego doswiadczenia, w jego ocenie, odpowiada przytoczonemu warunkowi
udziatu

w postepowaniu. Nie uzasadniono w oparciu o co Zamawiajacy jak i A. przypisuja,

i jakim prawem, w obliczu tresci zobowigzania podmiotu udostepniajacego, podmiotowi udostepniajgcemu zasoby
zakres udostepnionego doswiadczenia z odniesieniem

do zrealizowanej ustugi jakiej nie podaje w zobowigzaniu do udostepnienia S&S. w tym przypadku S&S w ziozonym
zobowigzaniu jednoznacznie podat jakie pozyskane jego doswiadczenie wpisuje sie w treS¢ warunku udziatu w
postepowaniu i w jakim zakresie to doswiadczenie wykonawcy udostepnia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze w oparciu o zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego S&S, A. mogt sie
postuzy¢ przy wykazaniu warunku udziatu

w postepowaniu do$wiadczeniem S&S jedynie w zakresie jednoznacznie podanego zakresu udostepnionego w
zobowigzaniu ztozony wraz z ofertg - a wiec w odniesieniu do pozycji 1 wykazu ustug podanego przez A..

Tym samym, |zba w zakresie oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dodwiadczenia wykonawcy,
stwierdza, ze jedynie ustuga objeta zakresem zobowigzania

0 udostepnieniu zasobéw wskazana przez S&S mozeby¢ brana pod uwage. Izba stwierdza, ze zakres udostepnionych
zasobow, skonkretyzowany przez S&S, nie odnosi sie do ustugi

W pozycji 2 wykazu ustug, co oznacza, ze ustuga ta nie moze by¢ brana pod uwage przy spetnieniu warunku udziatu w
postepowaniu przez A.. Doda¢ nalezy rowniez,

ze zobowigzanie jest oswiadczeniem wykonawcy S&S, tym samym za niezasadne nalezy przyja¢ dziatania polegajgce
na dokonywaniu wyktadani tego zobowigzania przez A., jak rowniez w zaden sposéb nie rozszerza zakresu
zobowigzania do udostepnienia zasobow tre$¢ wykazu ustug.

Majac na uwadze powyzsze, w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu

w odniesieniu do do$wiadczenia jakie podat w wykazie ustug A. ocenie podlega¢ bedzie jedynie ustuga wskazana w
pozycji 1 tegoz wykazu.

Jednakze, w pierwszej kolejnosci, kluczowym dla rozpoznania podniesionych zarzutéw odwotania w tym zakresie
niezbedne jest odniesienie sie do treSci warunku udziatu

w postepowaniu.

W tym zakresie Izba ustalita, ze w zakresie zdolnosci technicznej/zawodowej, posiadanego doswiadczenia wykonawca
miat sie wykaza¢ min. 1 ustugg polegajgcg na wykonaniu wielobranzowej dokumentaciji projektowej (branza
architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna, niskoprgdowa) z wykorzystaniem technologii BIM,
dotyczacg budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci catosci roboty budowlanej bedacej
przedmiotem dokumentacji co najmniej 30 000 000 PLN netto (stownie: trzydzieSci milionéw zfotych).

Majgc na uwadze treS¢ tego warunku lIzba stwierdza, ze warunki nalezy odczytywaé zgodnie z trescig i literalnym
brzmieniem wymagan Zamawiajgcego, jest to stanowisko ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i
Sadu Okregowego juz na podstawie ustawy Pzp z 2004 i obecnej ustawy oraz nadal zachowujgce swojg aktualnos¢, co
potwierdzajg réwniez stanowiska doktryny. Wymaga podkreslenia, ze dokonywanie jakichkolwiek interpretacji czy
wykiadni warunku po terminie sktadania ofert jest niedopuszczalne. Literalne odczytywanie tresci warunku stanowi



gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych, w tym réwnego traktowania wykonawcdéw jak rowniez
przejrzysto$ci prowadzonej procedury o udzielnie zamdwienia publicznego.
W odniesieniu do tresci tego warunku Izba wskazuje, ze odczytanie literalnie znaczenia wymagania warunku co do ustugi
polegajgcej na wykonaniu wielobranzowej dokumentacji projektowej jednoznacznie potwierdza, ze wskazane w ramach
tej wielobranzowej dokumentacji projekiowej wykonane mialy by¢é nastepujgce branze: branza architektoniczna,
konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna, niskopragdowa. Literalnie i jednoznacznie wynika to z tresci wskazania
tych branze w nawiasie bezposrednio po podaniu, ze ustuga ma obejmowac wielobranzowg dokumentacije projektowa.
Zgodnie z treScig tego warunku wielobranzowa dokumentacja projektowa miata zosta¢ wykonana z wykorzystaniem
technologii BIM. Tym samym, wykorzystanie technologii BIM — wskazane w warunku
po zamknieciu nawiasu zawierajgcego wyliczenie branz — odnosi sie do wymaganej wykonanej wielobranzowej
dokumentacji, co oznacza, ze wykorzystanie technologii BIM zgodnie z tym warunkiem miato odnosi¢ sie do wszystkich
wskazanych branz, przy czym
w ocenie Izby nie okreslit Zamawiajgcy jaka ma by¢ szczegdlowos¢ wykorzystania technologii BIM. Nie ma znaczenia z
punktu widzenia oceny warunku zakres standardu BIM okreslony w PFU, nie przektada sie bowiem wymagania opisu
przedmiotu zaméwienia zawarte w PFU w sposob automatyczny na warunek.Warunek ma by¢ proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia (art. 112 ust. 1 ustawy) oraz umozliwia¢ ocene zdolnosci wykonawcy. Na tym etapie
postepowania o zaméwienie nie jest juz dyskutowane wymaganie warunku w odniesieniu do jego powiazania z opisem
przedmiotu zaméwienia, ale jego sama tres¢. Nie jest zatem zasadnym odniesienie tej treSci i jej uzupetniania przez
odwotanie sie do zakresu standardu BIM.W zakresie warunku Zamawiajgcy nie postawit Zadnego wymagania co do
standardu BIM, tym samym zrealizowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej w branzy architektoniczna,
konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna, niskoprgdowa z wykorzystaniem technologii BIM w jakimkolwiek
standardzie bedzie potwierdzato speinienie warunku. Izba podziela réwniez stanowisko Odwotujgcego
co tego wskazania, ze dokumentacja projektowa skiada sie co najmniej z projektu budowlanego oraz projektu
wykonawczego (rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno- uzytkowego),
co wynika z definicji jaka zostata utworzona na potrzeby opisu przedmiotu zamowienia
w zamoéwieniach publicznych, a czego Zamawiajgcy nie wytgczyt z warunku. Izba uznata
za niezasadne twierdzenia A. zawarte w treSci pisma z 6 maja 2024 roku, bowiem préba wyktadni warunku jakie
dokonuje ten podmiot jest niezgodna z literalnym brzmieniem tego warunku. Wielobranzowa dokumentacja projektowa
miata zawiera¢ okreslone branze wyliczone w nawiasie podanym w warunku i nie jest w ocenie Izby okoliczno$cig
w jakikolwiek sposéb niezrozumiatg. Wymaga podkreslenia, Ze wielobranzowa dokumentacja projektowa mogtaby
zawieraC rowniez inne branze niewymienione przez Zamawiajgcego, albo w ogoéle inny katalog branz. Wymaga takze
wskazania, ze technologia BIM ma zastosowanie do dokumentacji projektowej, co oznacza, ze nie stosuje sie jej do
branzy ale
do dokumentaciji projektowej w danej branzy, a w tym przypadku w okre$lonych jednoznacznie branzach podanych w
tre$ci warunku. W przypadku tego warunku udziatu
w postepowaniu Zamawiajgcy wymaga wykazania sie doSwiadczeniem w wykonaniu wielobranzowej dokumentac;ji
projektowej z wykorzystaniem technologii BIM, ktora
to dokumentacja projektowa miata obejmowac wszystkie okre$lone w warunku branze.

W zakresie wskazanego w pozycji 1 wykazu ustug do$wiadczenia tj. ,Nadbudowa
i przebudowa dawnego budynku kinoteatru Grunwald usytuowanego przy ul. Warszawskiej 11 w Toruniu z
przeznaczeniem na teatr — Utworzenie ,,Duzej Sceny” Kujawsko Pomorskiego Impresaryjnego Teatru Muzycznego w
Toruniu.” Odwolujgcy potwierdzit
w treSci odwotania, ze projekt w branzy konstrukcyjnej opracowany przez P.B. zostat wykonany z wykorzystaniem
technologii BIM.
Przy czym nalezy mie¢ na uwadze tres¢ pisma jakim Odwotujgcy zwrocit sie do Clima Komfort sp. z 0.0. (zatgcznik do
odwotania): ,Jako Wykonawca (konsorcjum firm JPD spotka z 0.0. sp. k. oraz Clima Komfort Sp. z 0.0.) realizowaliscie
Panstwo zadanie pn. ,Nadbudowa i rozbudowa dawnego budynku kinoteatru Grunwald usytuowanego przy ul.
Warszawskiej 11 w Toruniu z przeznaczeniem na teatr - Utworzenie "DUZEJ SCENY" Kujawsko-Pomorskiego TeatrL
Muzycznego w Toruniu”, z kolei dla kidérego na zrealizowane prace projektowe powotuje sie biuro projektowe
Sound&Space sp. z 0.0. z Poznania. Prosimy zatem
0 odpowiedzi na ponizsze pytania:
1) Czy Panstwa Zamoéwienie z Zamawiajgcym obejmowato swym zakresem wykonanie wielobranzowej dokumentaciji
projektowej obejmujgcej branze: architektoniczng, konstrukcyjno-budowlang, sanitarng, elektryczna, niskopragdowa? z
wykorzystaniem technologii BIM? 2) Czy powyzszy projekt zostat zlecony przez Konsorcjum lub Cztonka Konsorcjum w



zakresie i technologii opisanej w punkcie 1 i byt wykonany w terminie 08.2021 r. -12.2022 r. (...) 4) Prosimy o
jednoznaczng informacje, czy dokumentacja jakg opracowat na Wasze zlecenie projektant Sound&Space Sp. z o.o.
zostata wykonana w technologii BIM i odebrana przez Was bez uwag w tym zakresie.”

Clima Komfort sp. z 0.0. (zatacznik do odwotania)udzielita odpowiedzi zgodnie z ktorymi ,1) Prace projektowe
Sound&Space sp. z 0.0. obejmowato swym zakresem wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej obejmujgcej
branze: architektoniczng, konstrukcyjnobudowlang, sanitarng, elektryczng, niskoprgdowa. Dokumentacja nie obejmowata
wykorzystania technologii BIM. 2) Powyzszy projekt nie zostat zlecony przez Konsorcjum w zakresie i technologii
opisanej w punkcie 1(...) Ad. 4) Dokumentacja projektowa, jakg opracowat Sound&Space sp. z 0.0. nie zostata wykonana
w technologii BIM.

Wymaga podkreslenia, ze w ramach prowadzonego postepowania o zamowienie kinoteatru Grunwald” nie byto
wymagane wykonanie dokumentaciji projektowej z wykorzystaniem technologii BIM.Potwierdzit to jednoznacznie w
swoim stanowisku Zamawiajacy (pismo procesowe). Wymaga wskazania, ze w oparciu o dokumenty zatgczone do
odwotania stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy konsorcjum firm JPD spoétka z 0.0. sp. k. oraz Clima Komfort Sp. z 0.0. a S&S
w zawartych umowach nie ma okreslonego wymagania dla przegotowania dokumentacji projektowej z wykorzystaniem
technologii BIM. Potwierdza to rowniez pismo

z dnia 29 listopada 2023 roku wystawione przez Kujawsko-Pomorski Teatr Muzyczny

w Toruniu, z ktérego jednoznacznie wynika, ze dla inwestyciji jakiej dotyczyly ustugi projektowe ,Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia nie przewidywata koniecznosci wykonania projekiu z wykorzystaniem technologii BIM. Z
posiadanych materiatow

nie jesteSmy w stanie potwierdzi¢ technologii wykorzystywanej przy projektowaniu. (..)

Z posiadanych materiatéw nie jesteSmy w stanie potwierdzi¢ odbioru projektu wykonanego

w technologii BIM.”

Oczywiscie trudno zaprzeczy¢ twierdzeniu Zamawiajgcego, ze Teatr Muzyczny w Toruniu nie wykluczyt zastosowania
tej technologii BIM, bowiem takich twierdzen nie ma w ztozonych dokumentach. Jednakze nie sposdb uzna¢ w ocenie
Izby, bowiem jest zwyczajnie w sposdb oczywisty w zaden sposob nieracjonalne, ze podmiot realizujgcy zamowienie
wykonuje czynnosci w przekraczajgcym postanowienia umowy zakresie. Oczywiscie okolicznos¢ taka moze mieé
miejsce, chocby w wybiérczym zakresie realizowanej ustugi, ale irracjonalnym

w ocenie Izby jest uznawanie, ze podmiot niezobowigzany postanowieniami SWZ

do realizacji dokumentaciji projektowej z wykorzystaniem technologii BIM bedzie realizowat takie dziatania w odniesieniu
do catosciowej dokumentacji projektowej. Izba podkresla w tym miejscu, ze tak jak to zostato wykazane powyzej,
wielobranzowa dokumentacja projektowa

z uwzglednieniem branz wymienionych w warunku oraz wskazaniem, ze odnosi sie

do projektu budowalnego oraz wykonawczego miata zgodnie z brzmieniem warunku zosta¢ wykonana z wykorzystaniem
technologii BIM.

W zakresie oceny dokumentow zatgczonych przez A. do pisma z dnia 26 kwietnia 2024 roku — Audytu zgodno$ci ze
standardami BIM, w pierwszej kolejno$ci Izba wskazuje, ze traktuje ten dokument jak stanowisko A.. Izba podziela w tym
zakresie argumentacje Odwotujgcego z pisma z dnia 30 kwietnia 2024 roku. Izba stwierdza, ze na podstawie tego
stanowisko nie sposdb uzna¢ czy dotyczy on projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego, jak réwniez brak jest
jakiejkolwiek informacji na temat czasu (daty) wykonania i przekazania modeli branzowych obiektu, a ktére to A. pozyskat
od Zamawiajgcego. Pismem z dnia 29 listopada 2023 roku teatr Muzyczny w Toruniu podat, ze ,z posiadanych
materiatdw nie jesteSmy w stanie potwierdzi¢ odbioru projektu wykonanego w technologii BIM.” Tym samym skoro nie
moze potwierdzi¢ projektu wykonawczego w technologii BIM to w jaki sposéb przekazat modele branzowe A., czy
przekazat te modele, a moze nie odnosity sie one do projektu wykonawczego? Bez znaczenia dla oceny w tym zakresie
pozostaje dowdd nr 13 odnoszacy sie do budowy modelu BIM, bowiem ten schemat przyrostu szczeg6towosci modelu
BIM dotyczy okreslonej struktury BIM wskazanej w PFU dla tego postepowania o zaméwienie,

a nie dla prowadzonych wczesniej postepowan. W Zzaden sposob nie wykazat Zamawiajgcy,

ze ta struktura jest jedyng jaka jest mozliwa w technologii BIM. Potwierdza natomiast

w ocenie Izby, ze przy braku wskazania w SWZ przez Teatr Muzyczny w Toruniu wymagan dotyczacych wykorzystania
technologii BIM nie sposdb dokonywac jakiejkolwiek oceny

z odwotaniem do schematu piramidy przyrostu szczegdtowosci BIMw tym postepowaniu.

Izba stwierdza, ze w ramach realizacji ustugi wskazanej w wykazanie ustug w pozycji 1

nie potwierdzono dokumentami zatgczonymi do pism procesowych A., jak réwniez

nie potwierdza tego stanowisko Zamawiajgcego, ze wielobranzowa dokumentacja projektowa w branzach
architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elekiryczna, niskoprgdowa zostata wykonana na rzecz Teatru



Muzycznego w Toruniu z wykorzystaniem technologii BIM, w zakresie projektu budowlanego oraz projektu
wykonawczego. Podkreslenia wymaga, ze w SWZ Tatar Muzyczny w Toruniu nie przewidziat wykonania wielobranzowe;j
dokumentacji projektowej z wykorzystaniem technologii BIM, ze nie zlecit takiego wykonania wykonawca tego zamowienie

tj. konsorcjum firm JPD sp. z 0.0. sp. k. oraz Clima Komfort sp. z 0.0. swojemu podwykonawcy czyli Sound&Space sp. z
0.0. (S&S), co wynika jednoznacznie z pisma z dnia 7 grudnia 2023 roku pochodzgcego od Clima Komfort sp. z 0.0.. Ten
stan rzeczy potwierdzajg rowniez umowy pomiedzy ww. podmiotami a zatgczone do odwotania. Wiecej, z oSwiadczenia

Teatru Muzycznego w Toruniu czyli inwestora wynika jednoznacznie, ze ,z posiadanych materiatow nie jesteSmy w

stanie potwierdzi¢ odbioru projektu wykonanego w technologii BIM.” Zestawiajgc te wszystkie dokumenty, oraz majac na
uwadze, ze realizacja danej ustugi w zamoéwieniu publicznych wymaga jej kosztowego odwzorowania, nie sposéb uznac,

ze realizacja dokumentacji projektowej dla Kinoteki Grunwald zrealizowana zostata z wykorzystaniem technologii BIM

w zakresie odpowiadajgcym tresci warunku udziatu w zakresie przewidzianym

w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie, ktdrego dotyczy postepowanie odwotawcze.

Majac na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita jednakze, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia przestanek z art. 109 ust. 1

pkt 8 ustawy, co do przedstawienia przez A. informacji w zakresie pozycji 1 wykazu ustug.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Zamawiajacy moze wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze

nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktory zatait te informacije

lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Przepis ten transponuje art. 57 ust.

4 lit. h dyrektywy klasyczne;.

W ramach regulacji tej wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, zatait informacje lub
nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych. Majgc na uwadze stanowisko doktryny i spéjne orzecznictwo
podkreslenia wymaga, ze wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego oparte o to, ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony w
btad, a btedem jest rozbieznos¢ miedzy obiektywng rzeczywistoScig a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w

S$wiadomosci podmiotu. Czyli chodzi o to, ze Zamawiajgcy moze mie¢ falszywe wyobrazenie o rzeczywisto$ci
polegajgce na tym, ze przyjmuje okolicznosci jakie nie wystepujg lub pozostaje w nieSwiadomosci okolicznosci jakie

wystepujg. Wprowadzenie w bigd moze polega¢ na przedstawieniu informacji obiektywnie nieprawdziwych lub
prawdziwych ale wywotujgcych mylne wyobrazenie po stronie Zamawiajgcego. Btgd musi nastgpi¢ przy przedstawianiu
informacji. Wprowadzenie w btgd nie obejmuje zatem zatajenia wymaganych informacji. Natomiast, gdy informacja
podana prze wykonawce jest prawdziwa, to nie ma wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.

Izba majagc na uwadze, ze w czesci Odwolujacy przyznal, ze jedne z elementéow wielobranzowej dokumentaciji
projektowej (projekt w branzy konstrukcyjnej opracowany przez P.B.) zostat wykonany z wykorzystaniem technologii BIM,
jak rowniez majg na uwadze stanowisko A. co do rozumienia treSci warunku udziatu w postepowaniu, potwierdzong

takze stanowiskiem Zamawiajgcego w piSmie procesowym lzba nie stwierdzita wykazania przestanek z art. 109 ust. 1

pkt 8 ustawy, a w konsekwencji naruszenia art. 226 ust. 1 lit. a ustawy. W tym zakresie Izba uznata za zasadne rowniez
twierdzenia A. zawarte na wstepie pisma z dnia 26 kwietnia 2024 roku w odniesieniu do argumentacji odnoszacej sie do

kumulatywnego wykazania spetnienia przestanek wykluczenia z postepowania o zamowienie, ktérych w ocenie Izby nie
zawart w odwotaniu Odwotujgcy. Przedstawienia stanowiska co do rozumienia przepisu prawa nie stanowi w ocenie Izby
wykazania spetnienia przestanek w ramach konkretnego stanu faktycznego. To po stronie Odwoltujgcego materializuje sie

obowigzek jednoznacznego wykazania przestanek z ww. przepisu prawa, a tym samym przypisania okreslonych

podnoszonych argumentéw faktycznych do poszczegdinych przestanek, ktorych wykazanie musi byé kumulatywne. Tym

samym Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, a w konsekwencji naruszenia

art. 226 ust. 1 lit. a ustawy.

Izba majgc na uwadze powyzej podang argumentacje uznata, ze nie zostata spetniona przestanka odrzucenia oferty z

art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 uznk. Izba stwierdza w tym miejscu, ze wykaz ustug,

do jakiego referuje w zakresie podniesionych zarzutéw odwolujgcy nie stanowi tresci oferty w znaczeniu ujetym w art.

226 ust. 1 pkt 7 ustawy. Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z ustawg przewidziane zostaly fakultatywne przestanki

wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielnie zamowienia publicznego, ktére w odniesieniu do wykonawcy

przedstawiajgcego informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd pozwalajg na jego wykluczenie z postepowania,

a jedynie w konsekwenciji odrzucenie oferty takiego wykonawcy. Regulacje te sg wynikiem implementacji dyrektywy. Do
przestanek tych nalezg wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy. W ramach przedmiotowego postepowania o

udzielnie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy przewidziat jedynie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, ktérych

niezasadno$¢ Izba stwierdzita powyzej. Natomiast nie przewidziat Zamawiajgcy fakultatywnej przestanki wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy. Podnoszenie zarzutu naruszenia



na wstepie akapitu podanych podstaw prawnych stanowi swoiste obejScie przepisow ustawy odnoszacych sie do
wykluczenia wykonawcy, a nie przewidzianych przez Zamawiajgcego.

Regulacje prawne do jakiej odnosi sie Odwotujgcy i powotuj je w zakresie zarzutu niewatpliwie bedg miaty zastosowanie
do badania tresci oferty rozumianej jako oSwiadczenia woli wykonawcy, czyli elementéw sktadanych przez wykonawce w
ramach zobowigzania

do Swiadczenia danego zamoéwienia na okreslonych zasadach, przy wykorzystaniu okreslonych elementéw dajgcych
wykonawcy przewage w ocenie oferty. Czyli w odniesieniu do wszystkiego tego co nie jest oswiadczeniem wiedzy w
zakresie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Izba podkresla w tym miejscu, ze taka interpretacja przepiséw
prowadzitaby do nieuprawnionej zmiany znaczenia oceny w zakresie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, gdzie
ustawodawca przewiduje rowniez inne procedury jak chociazby samooczyszczenie wykonawcy, ktorg w okreslonych
przypadkach wykonawca ma mozliwos¢ zastosowania. Natomiast odwotanie do przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
przy elementach oceny spetnienia warunku niweczyloby tg ustawowg mozliwos¢ i prowadzito do powstania dwoch
odrebnych trybéw oceny tego samego stanu faktycznego. Wida¢ dostrzega to réwniez sam Odwolujacy, bowiem w
argumentacji zawartej w odwotaniu

w czesci odnoszgcej sie do naruszen prawa powotuje on jedynie podstawy prawne

nie czynigc zadnej poglebionej analizy prawnej uzasadniajgcej odwotanie sie do takiej podstawy prawnej przy ocenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Izba ma $wiadomos¢ odrebnych rozstrzygnieci w innych orzeczeniach uwzgledniajgcych takie stanowiska odwotujgcych
jak puentowane przez Odwolujgcego w tej sprawie, przy czym lzba zaznacza, ze w znanych Izbie orzeczeniach w
zaden sposob nie zostato wyjasnione ujecie jednego stanu faktycznego w obliczu réznych podstaw prawnych

i konsekwencji wynikajgcych chocby z mozliwosci prowadzenia procedury samooczyszcenia w przypadku podstaw
wykluczenia. Poza przedmiotem argumentacji pozostato réwniez odniesienie sie do rozumienia odrzucenia oferty w
znaczeniu art. 226 ustawy w kontekscie braku podstawy wykluczenia w odniesieniu o warunkéw udziatu w postepowaniu.
Warto

w tym miejscu zaznaczyé¢, ze ustawa jednoznacznie w art. 226 ust. 1 pkt 2 lib a wskazuje na podstawe odrzucenia oferty
jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Wykluczenie wykonawcy z
postepowania natomiast jest czynnoscig, ktéra swoje umocowanie znajduje w okreSlonym katalogu podstaw
enumeratywnie wymienionych w ustawie. Takze charakterystycznym w zakresie tej oceny jest zdefiniowanie oferty w
postepowaniu, ktére przejawia¢ sie powinno — co ugruntowane jest w orzecznictwie i doktrynie — w oSwiadczeniu swojej
woli przez wykonawce. Wielo$¢ niewyjasnionych elementéw w dotychczasowym orzecznictwie oraz poprzestanie

na stwierdzeniach odnoszacych sie do katalogu czynéw z uznk czy tez zasady dobrych obyczajéw, w ocenie Izby, nie
uzasadnia brakdéw w argumentacji odnoszacych sie

do stosowania przepis6w ustawy zgodnie z ich petny odwotaniem i zastosowaniem

do poszczegdlnych czynnosci wykonawcy. Podkreslenia wymaga na koniec,

ze zastosowanie danej podstawy prawnej oraz odrzucenie oferty nie moze by¢ wybiorcze,

i w przypadku oceny warunkédw musi odnosic sie do cato$ci ustawy regulujgcych tg ocene,

w tym do samooczyszczenia. Takiego stanowiska natomiast nie przedstawit Odwolujgcy podnoszac te naruszenia, co
powoduje niezasadnos$¢ podniesionego naruszenia oraz potwierdza jego daleko idgcg kazuistke niemieszczacag sie w
regulacjach ustawy.

Tym samym nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z art. 14 ust. 1 i art.
3 ust. 1 uznk.

Izba majac na uwadze powyzej podang argumentacje w zakresie rozpoznania stanowisk uznata, ze w zakresie
podniesionego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zasadzie spetione zostaty przestanki braku spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, co wynika

z catosci argumentaciji odnoszacej sie do oceny wskazanego doswiadczenia w pozycji 1 wykazu ustug. W ocenie Izby,
majgc na uwadze tre$¢ zobowigzania do udostepnienia zasobdw mozliwym bylo, przy ocenie warunku w zakresie
posiadanej zdolnosci technicznej /zawodowej, uwzglednienie jedynie doswiadczenia wskazanego w wykazie ustug w
pozycji 1. Majgc na uwadze literalne brzemiennie warunku oraz argumentacje w zakresie przedstawionego
doswiadczenia Izba stwierdzita, ze wykazana ustuga nie potwierdza doswiadczenia w wykonaniu wielobranzowej
dokumentac;ji projektowej w okreslonych

w warunku branzach z wykorzystaniem technologii BIM, co szczegbtowo wyjasniono wyzej.

Izba zaznacza jednoczes$nie, ze zarzut odwotania referowat do wykluczenia wykonawcy

z postepowania z powodu niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Brak byto jednakze jakiekolwiek
argumentacji odnoszgcej sie do tego, ze w zakresie podniesionego zarzutu wykonawca byt wzywany do uzupetniania
dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy. W zwigzku z brakiem takiego stanowiska, oraz ustalenia przez Izbe z



urzedu na podstawie akt postepowania odwotawczego — dokumentacji przekazanej do Izby, ze A. nie byt wzywany do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie warunku w zakresie zdolnosci technicznej / zawodowej Izba uznata, ze
zarzut odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, tj. zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia
wykonawcy A. z postepowania jest niezasadny.

(2)w zakresie — zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w

zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 znku oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy, pomimo przedstawienia w

kryteriach pozacenowych (doswiadczenie kadry) informacji wprowadzajacych Zamawiajacego w biad
Izba ustalita:
Zgodnie z Rozdziatem 7 SWZ - INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU Zamawiajgcy wymagat:
2) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, Ze dysponuje osobami wchodzgcymi w skfad Zespotu projektowego,
ktory Wykonawca zamierza skierowac do realizacji niniejszego zamowenia, {j.:
1) 1 osobag, ktéra bedzie brata udziat w realizacji zamdwienia jako Projektant architektury (Gtowny Projektant), posiadajgcg
uprawnienia budowane do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen, posiadajgcg co najmniej 10-
letnie do$wiadczenie zawodowe (liczone od dnia otrzymania uprawnieri) w projektowaniu dla tej specjalnosci, ktéra w ciggu
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu do skfadnia ofert, wykonata na stanowisku Projektanta architektury (Gtéwnego
Projektanta) co najmniej: a. minimum 1 wielobranzowy (branza architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, sanitarna,
elektryczna, niskopradowa) projekt budowlany i wykonawczy lub projekt budowlano-wykonawczy dla budowy lub
przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej o warto$ci robét budowlanych minimum 30 000 000 PLN netto (stownie:
trzydziesSci miliondw ztotych) oraz kubaturze wiekszej niz 15.000,00 m3,
b. minimum 1 wielobranzowy (branza architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna, niskoprgdowa)
projekt budowlany i wykonawczy lub projekt budowlano-wykonawczy dla budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci
publicznej o warto$ci robét budowlanych minimum 30 000 000 PLN netto (stownie: trzydziesci milionéw zftotych) oraz
wyposazonego w sale widowiskowg o pojemnos$ci min. 300 0sob siedzgcych,
c. minimum 1 projekt obejmujgcy aranzacje i wyposazenie wnetrz (w tym zabudowy state oraz meble ruchome) dla
budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze wiekszej niz 15.000,00 m3.
(...)
11) dysponuje min. 1 osobg, ktdra bedzie brata udziat w realizacji zamowienia, jako Manager BIM lub Koordynator BIM,
posiadajgca wyksztatcenie wyzsze oraz do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji managera lub koordynatora BIM,
ktora w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu do sktadnia ofert brata udziat przy wykonaniu co najmniej 1
wielobranzowego (branza architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna, niskoprgdowa) projektu
budowlanego i wykonawczego Ilub projektu budowano-wykonawczego Ilub wykonawczego zrealizowanego z
wykorzystaniem modelu BIM dla budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej o warto$ci minimum 30 000
000 PLN netto (sfownie: trzydzieSci milionéw ziotych), a ponadto inwestycja ktérej dotyczyt ww projekt zostata
zakonczona pozwoleniem na uzytkowanie (w formie wykonalnej decyzji lub skutecznego zgtoszenia o zakoriczeniu robot
budowlanych);
(-..)
3) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, ze dysponuje osobami (w postaci kadry Wykonawcy) do kierowania
budowg i kierowania robotami, ktére zamierza skierowa¢ do realizacji niniejszego zamowienia, spetniajgcymi nastepujgce
wymagania:
(-..)

4) dysponuje min. 1 osobg, ktéra bedzie brata udziat w realizacji zamdwienia, jako Kierownik Robdt elektrycznych,
posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami w specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i energetycznych bez ograniczen, posiadajgca co najmniej 5-letnie doswiadczenie (liczone od dnia
ofrzymania uprawnieri) w kierowaniu robotami budowlanymi, w tym obejmujgcymi kierowanie robotami instalacji
elektrycznych, ktora w ciggu ostatnich 10 lat petnita funkcje kierownika robot elektrycznych przy co najmniej 2 budowach
lub przebudowach dla obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci kazdej z robot minimum 30 000 000 PLN (stownie:
trzydzie$ci miliondw ztotych) netto i o kubaturze kazdej z nich wigkszej niz 15.000,00 m3;

(...)

W ramach sformutowanych warunkéw udziatu w postepowaniu (zaréwno dotyczacych doswiadczenia Wykonawcy, jak i
wymaganego personelu opisanego powyzej), Zamawiajgcy informuje, Ze:

> za uprawnienia budowlane odpowiadajgce wyzej okreslonym uznane zostang uprawnienia, ktére wydane zostaty na
podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisow oraz odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu — EFTA (strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym), z zastrzezeniem art. 12a oraz innych



przepiséw ustawy Prawo Budowlane oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 220 ze zm.);

> Zamawiajgcy dopuszcza do$wiadczenie na podobnie nazwanych stanowiskach, o ile spetniajg one funkcje dla

wskazanego stanowiska i pozwalajg potwierdzi¢ postawione wymagania dla danej funkcji;

W Rozdziale 10 SWZ - SPOSOB OCENY OFERT Zamawiajgcy podat:
2.2. Oferty zostang ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce kryteria oceny ofert:
2. Kryteria oceny ofert:

Lp.
1.
2.

(..))

Nazwa kryterium

Waga

Cena tgczna (Zamdwienie Podstawowe + wszystkie Prawa Opcji) 60%
Doswiadczenie zespotu kierownikéw budowy i robot wyznaczonych 20%

do realizacji przedmiotu zamdwienia

Doswiadczenie zespotu projektantdw wyznaczonych do realizacji 15%

przedmiotu zamowienia
Okres gwarancji
Razem

5%
100%

Kryterium 2 Doswiadczenie zespotu kierownikdw budowy i robdt wyznaczonych do realizacji przedmiotu zamoéwienia —

waga 20%
Lp.

Wykonywana Doswiadczenie
funkcja wymagane jako
Kierownik Robot warunek udzialu w
elektrycznych postepowaniu

(minimalne)
Doswiadczenie
wymagane, jako
warunek udziatu w
postepowaniu
(minimalne)
okreslone w
rozdziale 7 ust. 1 lit
d. pkt 3 ppkt 4 SWZ

Doswiadczenie punktowane
bedzie za kierowanie robotami i
doswiadczenie powyzej liczby
wymaganej wskazanej w
rozdziale 7ust. 1 lit. d ppkt 3 SWZ
dla danego kierownika w
nastepujgcy sposob

Punktacja przyznawana bedzie
przyznawana w nastepujgcy
Sposob:

1/ za udzial, w okresie ostatnich
10 lata liczgc od dnia uplywu
skladania ofert, za kierowanie
robotami, zgodnie z warunkiem
udzialu w postgpowaniu (rodzaj i
wielkos¢) okreslonym w rozdziale
7 ust. 1 litd. pkt 3 ppkt 4 SWZ,
powyzej liczby wymaganej jako
minimum - wskazanej w rozdziale
7 ust. 1 litd. pkt 3 ppkt 4 SWZ
przyznaje sig 1 punkt —
maksymalnie 2 punkty

2/ za doswiadczenie zawodowe
liczone od uzyskania uprawien:
od 5 do 10 lat— 0 pkt.

powyzej 10 lat — 2 pkt

Suma punktow: 1 +2

Lgcznie maksymalnie mozna
uzyskac: 4 punkty

Kryterium 3 Do$wiadczenie zespotu projektantow wyznaczonych do realizacji przedmiotu zamdwienia — waga 15%

Lp.

Doswiadczenie
wymagane jako

Wykonywana
Junkcja

Doswiadczenie punktowane bedzie za
wykonane dokumentacje projektowe

warunek udziatu
w postepowaniu
(minimalne)

powyzej liczby wymaganej wskazanej w
rozdziale 7 ust. 1 lit d. pkt 2 SWZ dla danego
projektanta w nastepujgcy sposob



1 Projektant Doswiadczenie Punktacja przyznawana bedzie przyznawana
architektury wymagane, jako  w nastgpujgcy sposob:
(Glowny Projektant) warunek udziatu  1/za kazdg Dokumentacje projektowq,
w postepowaniu  wykonang w okresie ostatnich 10 lata liczgc
(minimalne) od dnia uptywu skladania ofert, zgodnie z
okreslone w warunkiem udzialu w postgpowaniu (rodzaj i
rozdziale 7 ust. 1 wielkos¢) okreslonym rozdziale 7 ust. 1 lit d.
litd. pkt 2 ppkt 1  pkt 2 ppkt 1 SWZ, powyzej liczby wymaganej
Swz jako minimum - wskazanej rozdziale 7 ust. 1
litd. pkt 2 ppkt 1 SWZ przyznaje si¢ 1 punkt
— maksymalnie 3 punktow
2/ za doswiadczenie zawodowe liczone od
uzyskania uprawien:
od 10 lat do 12 lat — 0 pkt.
rowne i powyzej 12 lat do 15 lat— 2 pkt
powyzej 15 — 3 pkt.
Suma punktow: 1 +2
Lgcznie maksymalnie mozna uzyskac: 6
punkow
3 Manager BIM lub Doswiadczenie Punktacja przyznawana bedzie przyznawana
Koordynator BIM wymagane, jako — w nastgpujgcy sposob:
warunek udzialu 1/ za kazdg Dokumentacje projektowg,
w postepowaniu  wykonang w okresie ostatnich 10 lat liczgc
(minimalne) od dnia uptywu skladania ofert, zgodnie z
okreslone w warunkiem udzialu w postgpowaniu (rodzaj i
rozdziale 7 ust. 1~ wielkos¢) okreslonymw rozdziale 7 ust. 1 lit
litd. pkt 2 ppkt d. pkt 2 ppkt 11 SWZ, powyzej liczby
11 SwZ wymaganej jako minimum - wskazanej w
rozdziale 7 ust. 1 lit d. pkt 2 ppkt 11 SWZ
przyznaje sig 1 punkt — maksymalnie 3
punktow
Lqgcznie maksymalnie mozna uzyskac: 3

punkty
W zakresie rozpoznania tego zarzutu odwotania Izba odniesie sie w kolejnosci

do poszczegodlnych podnoszonych przez Odwolujgcego elementdéw przedstawionych
w kryterium oceny ofert odnoszacych sie do doswiadczenia oséb do poszczegoélnych funkcii.
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. z dnia 13 maja 2022 r. Dz.U. z 2022 r. poz.
1233; dalej ,ustawa uznk”)
- art. 3 ust. 1 ustawy uznk —
Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
- art. 14 ust. 1 ustawy uznk — Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajagcych w blgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzgdzenia szkody.
- art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy uznk - Rozpowszechnianiem wiadomosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest rowniez
postugiwanie sie:
1) nieprzystugujgcymi lub niescistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami o kwalifikacjach pracownikow;
Doswiadczenie Kierownika Robét Elektrycznych
Izba ustalita, ze A. w Zalgczniku nr 18 do SWZ — Kryteria pozacenowe zlozonym wraz z oferta, w odniesieniu do
do$wiadczenia Kierownika Robét Elektrycznych wskazat w tabeli:

-Imie i nazwisko - Pan K.R.

-Petiona funkcja w realizacji zamodwienia - Kierownik Robot elektrycznych

-Opis dodatkowych zadan (dane przewidziane w SWZ w zakresie dot. do$wiadczenia

i zrealizowanych inwestycji) — zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ dla danej osoby

Doswiadczenie zawodowe: powyzej 10 lat do$wiadczenia zawodowego (liczone od dnia
otrzymania uprawnien) tj. od dnia 30.06.2007 r. Wyksztatcenie: wyzsze magister inZynier.
1) Nazwa zakonczonej inwestycji, termin realizacji, warto$¢ Inwestycji (PLN, netto), kubatura obiektu, dane
Zamawiajgcego:



1. Nazwa inwestycji: Budowa budynku badawczorozwojowego IGK6 z parkingami, infrastrukturg techniczna i obstugg
komunikacyjna.

Wartos¢ realizacji netto: ponad 100 000 000,00 zt

Termin realizacji: 03.2021 r. -12.2021 r.

Kubatura obiektu: ponad 15 000 m 3

Rodzaj robot: budowa

Dane Zamawiajgcego: Intel Technology Poland sp. z o.0., ul. Stowackiego 173, Gdarisk

Petniona funkcja na inwestycji: kierownik robot elektrycznych

Budynek uzytecznosci publicznej

Investycja zakornczona.

2) Nazwa zakonczonej inwestycji, termin realizacji, wartos¢ Inwestycji (PLN, netto), kubatura obiektu, dane
Zamawiajgcego:

2. Nazwa inwestycji: Budowa Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarisku

Wartos¢ realizacji netto: ponad 200 000 000,00 zt

Termin realizacji: 03.2014 r. -02.2015 r. Kubatura obiektu: ponad 259 000,00 m 3

Rodzaj robot: budowa

Dane Zamawiajgcego: Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarisku plac Wiadystawa Bartoszewskiego 1, Gdarisk

Petniona funkcja na inwestycji: kierownik robét elektrycznych

Inwestycja zakonczona.

Budynek uzytecznosci publicznej

Kluczowym dla rozpoznania przedmiotowego zarzutu w odniesieniu do Kierownika robét elektrycznych jest odniesienie
sie do warunku udzialu w postepowaniu i jego znaczenia. Zgodnie z treScig warunku, przytoczg juz powyzej w
ustaleniach Izby, jednoznacznie podaje Zamawiajacy, ze osoba na stanowisko Kierownika robot elektrycznych, w tym

wypadku w zakresie punktowanego doswiadczenia, miata posiada¢ doswiadczenie ,w ciggu ostatnich 10 lat petnita

funkcje kierownika robdt elektrycznych” Kluczowym dla rozpoznania zarzutu jest ten powyzszy fragment, na podstawie
ktérego

w sposob jednoznaczny wynika, ze osoba ta miata petni¢ funkcje kierownika robot elektrycznych. W ocenie Izby nie
zmienia faktu koniecznosci petnienia funkcji Kierownika robét elektrycznych wskazanie w SWZ, zeZamawiajgcy
dopuszcza do$wiadczenie

na podobnie nazwanych stanowiskach, o ile spetiajg one funkcje dla wskazanego stanowiska i pozwalajg potwierdzic

postawione wymagania dla danej funkcji. 1zba podkresla, ze to stwierdzenie odnosi sie do nazewnictwa, czemu sam

Zamawiajgcy daje wyraz

w stwierdzeniu, Ze dopuszcza do$wiadczenie na podobnie nazwanych stanowiskach,

co nie zmienia faktu, ze majg one odpowiada¢ funkcji wskazanego stanowiska. Oznacza

to tylko tyle, ze funkcje kierownika roboét elektrycznych w innej inwestycji mozna bylo petni¢ na inaczej nazwanym

stanowisku ale musiato ono odpowiadaé funkcji kierownika robét elektrycznych. Podkreslenia wymaga, ze funkcja
kierowania robét elektrycznych, w jakiej petnieniu dodwiadczenia oczekiwat Zamawiajgcy odnosi sie do wskazanej w art.

12 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Ustawa Prawo budowlane nie
odnosi sie do ‘stanowisk” a tym samym nie spos6b dokonywac takiej rozszerzajacej

wyktadni opartej na stwierdzeniach odnoszgcych sie do faktycznie realizowanych zadan

ale nie petnienia okreslonej funkcji technicznej w budownictwie.

W wyzej przytoczonym wykazie, w odniesieniu do obu inwestycji A. podat

w odniesieniu do Pana R.: Petniona funkcja na inwestycji: kierownik robot elektrycznych

W zakresie inwestyciji Budowa budynku badawczorozwojowego IGK6 z parkingami, infrastrukturg techniczna i obstfugg
komunikacyjng, na podstawie dokumentéw przedstawionych przez Odwotujgcego wynika, ze Pan R. nie pelnit funkcji
kierownika robét elektrycznych, bowiem petnit jg Pan Ernest Kucharski, co potwierdza o$wiadczenie

od wykonawcy kompletnych prac elektrycznych na tej inwestycji tj. Elektromontaz Poznan SA. z dnia 7 grudnia 2023
roku. Co dodatkowo potwierdzit w dowodzie nr 2 ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie. Potwierdza to rowniez
wiadomos$¢ od Hochiteef Polska SA, zgodnie z ktorg jednoznacznie podano, ze funkcje kierownika robot elektrycznych
petnita inna osoba, a Pan R. byt odpowiedzialny jako koordynator i petit stanowisko Ekspert ds. systeméw. Z dowodu nr
14 wnika natomiast, co przedstawit Zamawiajacy, ze zakres czynnosci Pana R. na tej inwestycji ,byt bardzo zblizony do
zakresu czynnosci kierownika rob6t petnigcego samodzielng funkcje techniczng w budownictwie” co oznacza, ze byt
jedynie zblizony ale nie odpowiadat tej funkcji. Dodatkowo, z o$wiadczenia tego jednoznacznie wynika, ze funkcje
kierownikéw robét instalacyjnych petnity inne osoby.



W sowim stanowisku pisemnym A. wprost podat, ze ,stanowisko / rola nie polegata na petieniu ,funkcji kierownika robot
elektrycznych”, a jednoczesnie w zatgczniku nr 18
do SWZ jednoznacznie podaje, ze funkcje kierownika robot elektrycznych petnit.
Powyzsze potwierdza, ze w zatgczniku nr 18 do SWZ podana zostata informacja, ktéra nie odpowiada rzeczywistemu
stanowi, bowiem Pana R. nie petnit funkcji Kierownika robot elektrycznych na inwestycjiBudowa budynku
badawczorozwojowego IGK6 z parkingami, infrastrukturg techniczna i obstugg komunikacy,jnag.
W zakresie inwestycji Budowa Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdariskizgodnie z dowodami przedstawionymi przez
Odwotujgcego przy odwotaniu, informacjg z Muzeum |l Wojny Swiatowejfunkcje kierownika robét elektrycznych petnit
Pan P.W.. Podobnie jak w przypadku wczesniej wymienionej inwestyciji, w odniesieniu do tej A. w piSmie z dnia 26
kwietnia 2024 roku podat” Pan K.R. uczestniczyt w realizacji projektu pn. Muzeum Il Wojny $wiatowej, jednak jego rola nie
obejmowata stanowiska kierownika robot elektrycznych”. Dowdd nr 14 ztozony przez Zamawiajgcego potwierdza jedynie
zatrudnienie Pana R. na tej inwestycji przez Hochtief Polska S.A. ale w zaden sposéb
nie potwierdza, ze pehit funkcje kierownika robot elektrycznych.
Majgc na uwadze wskazane w uzasadnieniu odwotania podstawy prawne zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum A.,
uwzgledniajac powyzszg argumentacje, Izba stwierdzita, Ze przedstawione zostaly w kryteriach pozacenowych
(doswiadczenie kadry) informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad. Podnies¢ nalezy w tym miejscu,
ze przedstawianie informacji w ramach kryterium oceny ofert stanowi ztozenie przez wykonawce oswiadczenia woli.
Oswiadczenie zawarte w tym wykazie do oceny kryteriow oceny ofert stanowi oferte wykonawcy realizacji zamowienia.
Odmiennie niz miato to miejsce w zakresie rozpoznania wczesniejszego zarzutu (1), w przypadku zatgcznika nr 18 do
SWZ kryteria pozcenowe” mamy do czynienia z ofertg w rozumieniu art. 226 ustawy.
W ocenie Izby w tym zakresie doszlo do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw.
zwzw. z art. 14 ust. 1iart. 3 ust. 1 znku oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy. Zgodnie z podnoszonym art. art. 14 ust. 3 pkt
1 ustawy uznk - Rozpowszechnianiem wiadomosci,
o ktorych mowa w ust. 1, jest réwniez postugiwanie sie nieprzystugujgcymi lub niescistymi tytutami, stopniami albo innymi
informacjami o kwalifikacjach pracownikow. W tym wypadku podane zostaly informacje w zatgczniku nr 18 do SWZ
odnoszace sie do doswiadczenia Pana R., ktére nie odnosza sie do jego kwalifikacji dotyczgcych doswiadczenia
w petnieniu funkciji kierownika robét elektrycznych. Jezeli bytaby jakakolwiek watpliwos¢
co do przypisania tego naruszenia w zakresie podanego niezgodnego ze stanem rzeczywistym do$wiadczenia,
podnie$¢ nalezy, Zze wyliczenie to jest jedynie przyktadowe
i w kazdym przypadku nalezy mie¢ na uwadze, ze nie sg policzalne wszycie ewentualne naruszenia jakie mogg mie¢
miejsce w praktyce rynkowe;j.
Izba uznata zasadno$¢ argumentacji podniesionej przez Odwotujgcego i zwartej w uzasadnieniu odwotania.
Izba nakazata odrzucenie oferty A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
wzw. zw zw. zZ art. 14 ust. 1iart. 3 ust. 1 znku oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy z uwagi
na informacje podane w zatgczniku ,kryteria pozaceonowe”, a dotyczace Pana K.R. w odniesieniu do obu podanych
inwestycji w zakresie informacji dotyczgcych petnionych funkcji w ramach tych inwestyciji.
Doswiadczenie Projektant Architektury (Gtéwny Projektant

Izba ustalita, ze A. w Zatgczniku nr 18 do SWZ — Kryteria pozacenowe ztozonym wraz z ofertg, w odniesieniu do
do$wiadczenia Projektanta Architektury wskazat
w tabeli podano nastepujace informacje:
R.L.
Projektant Architektury (Gtowny Projektant)
1. Nazwa i zakres projektéw budowlanych,
wykonawczych:
Przebudowa, rozbudowa i adaptacja zabytkowego budynku Mityna Gdérnego w Grudzigdzu na funkcje kulturalno-
edukacyjne.
Zakres prac obejmowat wykonanie: wielobranzowej dokumentacji projektowej, obejmujgcej projekt budowlany i projekt
wykonawczy. Wykonanie dokumentacji projektowej wtym.: branza architektoniczna, konstrukcyjno-budowana, sanitarna,
elektryczna, niskopradowa.
Termin realizacji prac projektowych: 08.2021 r. -12.2022 r.
Wartos¢ inwestycji netto: 40 006 645,45 zt
Kubatura obiektu: 15 835,00 m 3
llos¢ miejsc siedzgcych: 162 miejsca siedzgce
Dane Zamawiajgcego: Wojewodztwo Kujawsko- pomorskie Ul. Plac Teatralny 2, Torun.



Rodzaj robdt budowlanych: przebudowa i rozbudowa

Petniona funkcja na projekcie: Giowny projektant.

Wskazana powyZej inwestycja obejmowata aranzacje i wyposazZenie wnetrz: w tym: - zabudowy state - oraz meble
ruchome

Zakres prac obejmowat wykonanie: wielobranzowej dokumentacji projektowej, obejmujgcej projekt budowlany i projekt
wykonawczy.

Wykonanie dokumentacji projektowej wtym.: branZa architektoniczna,

konstrukcyjno-budowana, sanitarna,

elektryczna, niskoprgdowa.

Budynek uzytecznosci publicznej.

Izba zwazyta w zakresie rozpoznania zarzutu w tym zakresie, ze osig sporu jest jak podat w odwotaniu Odwolujgcy, ze
~Kubatura obiektu zaprojektowanego przez p. Roberta Lebiode, wskazanego przez Konsorcjum A. do petnienia funkcji PA,

byta nizsza od wymaganej przez zamawiajgcego min. 15 000m>3.” Dodatkowo w argumentaciji jest wskazanie, ze podana

w opisie technicznym Projektu wykonawczego architektury wielkos¢ kubatury 15 835 m3 ma charakter informacyjny
okreslony przez architekta, ktéry powinien zastosowaé¢ prawidtowe normy, czego nie uczynit.

Tak postawiony zarzut odwotania w zaden sposéb nie uzasadnia tego, ze podana wielkos¢ kubaturty w opisie projektu
wskazanego w zatgczniku nr 18 do SWZ kryteria pozacenowe w zaden sposéb nie stanowi argumentacji uzasadniajgce;j

tego, ze kubatura obiektu byta nizsza niz wymagane 15 000m3. Izba wskazuje, ze Odwolujgcy nie podat w swoim
stanowisku jaka faktycznie byta wielkos¢ kubatury tego obiektu, nie podaje zadnej wartosci jaka miata by stanowi¢ o tym,
ze faktycznie nie zostalo spetnione wymaganie Zamawiajagcego. Dodatkowo w zakresie wyliczeh dokonanych przez
architekta Odwolujacy nie wyjasnia jakie normy nie zostaty dochowane. W zasadzie podane stanowisko Odwotujgcego
jedynie kwestionuje dane podane przez Admaietz, w zaden sposéb ich nie uzasadniajgc. Stanowisko Odwotujacego nie
zostato w Zzaden spos6b uzasadnione, stanowi jedynie raptem trzyzdaniowe wskazanie przez Odwotujgcego
okolicznoéci z jakimi sie nie zgadza. Znamienne jest to, ze obliczu pozostatych zarzutow odwotania argumentacja
Odwolujagcego siega niekiedy kilkunastu lub kilkudziesieciu stron z przytoczeniem szeregu argumentéw oraz
zatgczeniem do odwotania dowoddw na poparcie podnoszonych okolicznosci. W tym wypadku nawet nie zostato podane
przez Odwotujgcego wskazanie wielkosci kubatury obiegu jaka w jego ocenie jest prawidtowa, a zarazem niespetniajaca
wymagania.

Dopiero na etapie postepowania odwotawczego oraz sktadanych pism procesowych Odwolujgcy przedstawia
argumentacje odnoszaca sie do sposobu wyliczenia kubatury, zastosowanych norm, btedoéw jakie zostaty popetione
przy dokonaniu obliczen oraz wskazuje na dowody w tym zakresie. I1zba wyjasnia, ze o ile faktycznie dowody wykonawca
moze w trakcie rozprawy sktada¢ az do zamknigcia rozprawy, to wymaga podkreslenia,

ze uzasadnienie stanowiska Odwotujgcego majace wykaza¢ zasadnosS¢ twierdzen musi by¢ zawarte w odwotaniu.
Przedstawienie argumentac;ji faktycznej w odwotaniu pozwala

na odniesienie sie do stanowiska jakie prezentuje Odwotujacy.

Uzasadnienie faktyczne podniesione przez Odwotujgcego, stanowigce nierozerwalny element podniesienia w odwotaniu
zarzutéw odwotania zakre$la jednocze$nie zakres rozpoznania odwotfania przez Izbe. Izba podkresla, ze orzecznictwo
sadéw powszechnych jak rowniez Krajowej Izby Odwolawczej wskazuje na potrzebe $cistego odczytywania tresci
zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalnoS¢ wykraczania poza jego treS¢. Jak wskazano w nieprzerwanie
aktualnym wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,Jesli wiec strona nie
odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do
postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na
potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sgd Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych przepisow mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze
whnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zarbwno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sad sg $cisle okreslone
przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu toczgcym sie na
skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwofaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami
zaskarzenia.” W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej réwniez ugruntowany jest rowniez poglad, ze dla oceny
zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego
argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajacego, ktdre kwestionuje
we whniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze powdd nie jest
obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi
ius — wynikajgcg w polskim prawie procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci



faktycznych uzasadniajgcych zgdanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sgdu.” (wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkre$la w swoim orzecznictwie,
ze obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie pozwu (art.
187 par. 1 ust. 2 KPC), okoliczno$ci te stanowig podstawe faktyczng powodztwa (causa petendi) — tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest poglad,

ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesgdzac¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci,
poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme prawna, natomiast kluczowe
znaczenie ma podanie

w tresci odwolania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene
zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W tym
zakresie aktualne pozostaje wypracowane

na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych stanowisko

co do koniecznosci podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutdéw, bowiem przepisy uprzednio
obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci obowigzujgcych obecnie. Jednocze$nie wypracowane w orzecznictwie
stanowisko znajduje rowniez swoje odwzorowanie w piSmiennictwie.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie
wystarczy w odwotaniu wskaza¢, ze z danymi czynnosciami lub zaniechaniami Zamawiajgcego Odwotujgcy sie nie
zgadza, w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia Odwolujgcego i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu
kontradyktoryjnym, na ocene dziatan Zamawiajgcego w kontekScie podnoszonych przez Odwotujgcego naruszen.
Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych w uzasadnieniu faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest zgodnie z
zasadg orzekania

w zakresie zarzutéw, ocena podnoszonych przez Odwotujgcego naruszen. Wynika

to rowniez z tego, ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentacji faktycznej stanowi nowg, nieznang Zamawiajgcemu oraz
uczestnikowi postepowania odwotawczego argumentacje / stanowisko Odwolujgcego, z ktéorym nie mogt sie on
zapozna¢ wczesniej.

Brak argumentacji Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania potwierdza szeroko prezentowana, popierana dowodami
argumentacja faktyczna w trakcie rozprawy. Izba poddajac ocenie stanowisko Odwotujgcego musiatby poddac¢ ocenie
stanowiska wyrazone po uptywie terminu na odwotanie. Stanowisko zawarte w uzasadnieniu odwotania nie przedstawia
zadnej argumentacji dajgcej poddaC sie ocenie, bowiem zawarte tam twierdzenia nie zostaty w Zaden sposob
uargumentowane. Tym samym Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z w zw. z art. 14 ust. 1
art. 3 ust. 1 znku oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy w odniesieniu do wykazanego doswiadczenia Pana Lebiody

w zatgczniku nr 18 do SWZ kryteria poza cenowe zatgczonym do oferty za niezasadne.

W odniesieniu do dowdd ziozonych przez strony postepowania i uczestnika w zakresie tego zarzutu, w obliczu
powyzszego, lzba uznata za bezprzedmiotowe.

Doswiadczenie Menager BIM/ Koordynator BIM (MBIM)

Izba ustalita, ze A. w Zataczniku nr 18 do SWZ — Kryteria pozacenowe ztozonym wraz z oferta, w odniesieniu do
do$wiadczenia MBIM wskazat w tabeli podano nastepujace informacje:

T.R.

Manager BIM lub Koordynator BIM

(-..)

3. Nazwa zadania: Projekt: Budynek C, w zespole budynkéw handlowo-ustugowych. Galeria handlowa w Etku.

Inwestycja zakoriczona.

Rodzaj robdt: budowa.

Budynek uzytecznosci publiczneyj.

Dla inwestycji uzyskano pozwolenie na

uzytkowanie.

Ninigjsze zadanie obejmowafo min.: wykonanie wielobranZzowego projektu budowalnego i

wykonawczego (branza architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna,

niskopragdowa) zrealizowany z wykorzystaniem modelu BIM.

Termin realizacji projektu: 13.05.2013 r.- 22.11.2013 r.

Stanowisko przy realizacji zadania: BIM Manager Pan T.R. kierowat pracami przy wykonywaniu projektu z
wykorzystaniem modelu BIM.



Wartos¢ inwestycji: ponad 30 000 000,00 zt netto

Zamawiajgcy: Pulsart Architekci ul. Brukowa 20 £6dZ.

Izba na wstepie wskazuje, Zze zarzut odwofania na podstawie uzasadnienia zawartego w tresci odwotania, odnosi sie do
przedstawienia Zamawiajgcemu informacji dotyczgcych: udzialu Pana Rozpedka przy wykonaniu projekiu z
wykorzystaniem technologii BIM, wartosci powotanej inwestycji, okresu realizacji inwestycji, oraz rzeczowego
zaangazowania biura projektowego.

W zakresie rozpoznania tego zarzutu odwotania niezbedne jest wskazanie, ze podane

w wykazie ,Kryteria pozaenowe” zadanie ,Galeria handlowa w Etku — budynek C” stanowi fragment, element duzego
obiektu jakim jest zespdt obiektow handlowo-ustugowych Galeria Handlowa Brama Mazur. W skiad tej inwestyciji
wchodzg budynki A, B, C. Budynek C to 4 sale kinowe. A. podat, ze prace projekiowe / przeprowadzone roboty
budowlane zostaty odpowiednio dla budynku A, budynku B oraz Budynku C.

W zakresie wartosci powotanej inwestycji jaka zostata wskazana przez A. Izba uznaje za zasadne twierdzenia
Odwolujacego. Izba podkresla, ze zgodnie ze stanowiskiem A. wyrazonym w pismie z dnia 26 kwietnia 2024 roku w
sposob jednoznaczny wykonawca podat, ze ,badajgc doswiadczenie pana Rozpedka ocenie nalezy poddac¢ prace
projektowe zrealizowane w toku wycinka Bramy Mazur to jest zadania pod nazwe galeria handlowa budynek C”.
Pozostata argumentacja A. zaréwno zwarta w pismach procesowych jak rowniez w trakcie rozprawy jednoznacznie
potwierdza, ze brat on udziat w projektowaniu budynku C.

Z informacji zawartych zatgczniku nr 18 do SWZ Kryteria pozacenowe jednoznacznie wynika:Nazwa zadania: Projekt:
Budynek C, wzespole budynkow handlowo-ustugowych. Galeria handlowa w Etku,oraz podana warto$¢ inwestycji: ponad
30 000 000,00 zt netto.

Na podstawie przedstawionego dowodu przez Odwotujgcego podchodzacego

od generalnego wykonawcy Mostostal Warszawa S.A jednoznacznie wynika, ze wartos¢ prac budynku C nie
przekraczata wartosci 30 min zt. Znamiennym jest, ze w piSmie procesowym z dnia 26 kwietnia 2024 roku A. w zasadzie
pomija tg kwestie wskazujgc jedynie, ze przekazat Zamawiajgcemu informacje odpowiadajgce prawdzie. Natomiast
Zamawiajgcy prowadzac wykiadnie odnoszgcg sie do braku zdefiniowania w SWZ obiektu, uznat, ze dla doswiadczenia
Pana Rozpedka przy wykonaniu projektu z wykorzystaniem technologii BIM (dla projektu budynku C, co wynika ze
wczesniejszego stanowiska Zamawiajgcego) nalezy bra¢ pod uwage warto$¢ catego projektowanego obiektu, a wiec
catej Galerii w Etku.

Ponowienie niezbedne jest siegniecie do treSci warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z ktérym MBIM:w ciggu

ostatnich 10 lat przed uptywem terminu do sktadnia ofert brata udziat przy wykonaniu co najmniej 1 wielobranzowego

(branza architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna, niskoprgdowa) projektu budowanego i
wykonawczego lub projektu budowlano-wykonawczego lub wykonawczego zrealizowanego z wykorzystaniem modelu BIM
dla budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej

o wartosci minimum 30 000 000 PLN netto (stownie: trzydzieSci miliondw ztotych), a ponadto inwestycja ktérej dotyczyt
ww projekt zostata zakoriczona pozwoleniem na uzytkowanie

(wformie wykonalnej decyzji lub skutecznego zgtoszenia o zakoriczeniu robdt budowlanych);

Z postanowien tego warunku w ocenie Izby, w sposéb jednoznaczny wynika, ze wartos¢ jakg okreslit Zamawiajgcy
dotyczaca wartosci budowy lub przebudowy odnosita sie bezposrednio do obiektu zrealizowanego na podstawie

wykonanego wielobranzowego projektu budowlanego i wykonawczego lub projektu budowlano-wykonawczego lub

wykonawczego. Tym samym warto$¢ budowy lub przebudowy obiektu objetego projektem jaki miat by¢ wykonany z

wykorzystaniem technologii BIM w ktérym brat udziat dany Menager BIM miata mie¢ warto§¢ minimum 30 min zt. Zdaniem

Izby jednoznacznie to wynika z literalnego brzemienia wyzej przytoczonej fragmentarycznie treSci warunku.

Jednoczes$nie jest

to w sposéb oczywisty jak najbardziej zrozumiate, bowiem trudno zatozy¢, ze warto$¢ realizacji catej inwestycji

zrealizowanej jedynie w wycinku (ok. 10%) na podstawie projektu budynku C miataby kwotowo potwierdza¢ nabyte
do$wiadczenie. Wartos¢ wszystkich rob6t budowlanych dla obiektu galerio handlowej, wykonanego na podstawie

jednego pozwolenia na budowe wynosita 110,7 min zt. Izba podkresla réwniez w tym migjscu, ze A.

nie podat jaka byta wartos¢ budowy obiektu w ktorym projektowaniu brat udziat Pan Rozpedek. Znamienne réwniez dla
rozpoznania tego zarzutu jest to, Zze nie zostata podana

w zadnych dokumentach referencjach pochodzgcych od Plusart S.A Architekci oraz od GV Etk sp. z o.0. informacja
odnoszg sie do wartosci budynku C. Warto jednak zaznaczy¢, ze ten ostatni podmiot w referencji z 12 marca 2015 roku

zalgczonej do wyjasnien przez A. podat, ze Biuro projektowe Plusart R.K. wykonato projekt budowlany budynku biurowo
ustugowego (kina wielosalowego) o tgcznej powierzchni 4 200m2, co niewatpliwie rowniez wplywa na wartoS¢ robot

budowlanych.



Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata za zasadne podnoszone w tej czeSci zarzutdw odwotania naruszeniaart. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 znku oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy w odniesieniu do
wykazanego do$wiadczenia Pana Rozpedka w zatgczniku nr 18 do SWZ kryteria poza cenowe zatgczonym do oferty w
zwigzku z przedstawieniem informacji nieodpowiadajgcych doswiadczeniu tego Pana.
W ocenie Izby w tym zakresie doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw.
zwzw. z art. 14 ust. 1iart. 3 ust. 1 znku oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy. Zgodnie z podnoszonym art. art. 14 ust. 3 pkt
1 ustawy uznk - Rozpowszechnianiem wiadomosci,
o ktérych mowa w ust. 1, jest réwniez postugiwanie sie nieprzystugujgcymi lub niescistymi tytutami, stopniami albo innymi
informacjami o kwalifikacjach pracownikow. W tym wypadku podane zostaly informacje w zatgczniku nr 18 do SWZ
odnoszace sie do doswiadczenia Pana Rozpedka, ktore nie odnoszg sie do jego kwalifikacji dotyczgcych do$wiadczenia
przy wykonaniu minimum 1 wielobranzowego projektu budowlanego i wykonawczego lub projektu budowlano-
wykonawczego lub wykonawczego z wykorzystaniem modelu BIM
dla budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci minimum 30 000 000 PLN netto. Izba uznata
zasadnos¢ argumentacji podniesionej przez Odwotujgcego i zwartej w uzasadnieniu odwotania, poniewaz warto$é
zaprojektowanego budynku C w ktérego projektowaniu brat udziat Pan Rozpedek nie wynosita min 30 min zt. gdyby
wynosita
to niewatpliwie A. by to wykazat chociazby dowodowo w trackie rozprawy.
Izba nakazata odrzucenie oferty A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
wzw.zw zw. z art. 14 ust. 1iart. 3 ust. 1 znku oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy z uwagi
na informacje podane w zatgczniku ,kryteria pozaceonowe”, a dotyczgce Pana T.R. w odniesieniu do inwestycji Budynek
C, w zespole budynkow handlowo-ustugowych. Galeria handlowa w Etkuw zakresie informacji dotyczacych warto$ci
projektowanego budynku C.

W zakresie pozostatych argumentéw podnoszonych przez Odwotujgcego dotyczacych wykorzystania technologii
BIM, okresu realizacji inwestycji, oraz rzeczowego zaangazowania biura projektowego Izba argumentacje tg uznata za
niezasadna.
Podkreslenia wymaga, ze Odwolujgcy bazuje w swoim stanowisku na informacjach od generalnego wykonawcy,
natomiast zasadnym jest uwzglednianie stanowiska podmiotow biorgcych udziat w projektowaniu. Z Zadnego
stwierdzenia podanego w o$wiadczeniu Mostostal Warszawa S.A. nie wynika nic co dotyczytloby bezposrednio
projektowania budynku C. Z zatgczonych do ztozonych przez A. wyjasnienh dokumentow referencji z dnia 5 lutego 2024
roku oraz z dnia 18 listopada 2013 roku jak réwniez z 12 marca 2015 roku wynika w sposo6b jednoznaczny, ze Biuro
projektowe Plusart R.K. wykonato projekt budowlany budynku biurowo ustugowego (kina wielosalowego) o igcznej
powierzchni 4 200m2.
W os$wiadczeniu — referencji z dnia 5 lutego 2024 roku jednoznacznie o$wiadczono,
ze Firma PLUSART.PL ARCHITEKCI wykonata kompletng dokumentacje budynku C, w tym kina czterosalowego, ktér
byta realizowana przy uzyciu oprogramowania Autodesk Revit
w technologii projektowania 3D BIM. (potwierdza to réwniez referencja z 2013 roku) Pan R.K. oswiadczyt jednoczes$nie,
ze Pan arch. T.R.
byt projektantem w zespole PLUSART.PL ARCHITEKCI opracowujgcym projekt budynku C - ustugowego zawierajgceg
kino wielosalowe, bedgcego czescig zespotu budynkéw handlowo-ustugowych w pod nazwg Galeria Handlowa Brama
Mazur w Etku oraz,
ze dokumentacja stanowita cze$¢ catosci projektu Galerii Handlowej, ktora byta procedowana w ramach wspolnego
pozwolenia na budowe. Nad catoScig zadania czuwata firma CDF ARCHITEKCI z Poznania, a jej gtéwny projektant
wiasciciel arch. K.F. peit role sprawdzajgcego w projekcie budynku C. Tej ostatniej informacji w zaden sposo6b
Odwotujgcy nie argumentowat.
W ocenie Izby powyzsze informacje zawarte w referencjach od inwestora oraz od projektanta rozwiewajg wszelkie
watpliwosci co do rzeczowego zaangazowania biura projektowego oraz wykorzystania technologii BIM przy
projektowaniu. Wszelkie inne dowody, w tym o$wiadczenia innych projektantéw, jakie przedstawiat Odwolujgcy Izba
uznaje
za niezasadne, w tym dowdd nr 6 z rozprawy, bowiem stanowi on korespondencije
z gtébwnym wykonawcg w zakresie odnoszgcym sie do jego udziatu w projektowaniu, przy czym Odwotujgcy nie
wykazuje co tez w zasadzie ten dowod miatby wykazaé w odniesieniu do doswiadczenia projektowego Pana Rozpedka.
Natomiast w odniesieniu do ostatniego elementu o$wiadczenia kwestionowanego przez Odwotujgcego, tj. okresu
realizacji inwestycji w tym zakresie Odwotujgcy w zaden sposéb
nie wykazat, ze przedstawiony wykazie w zatgczniku nr 18 do SWZ ,kryteria pozacenowe” termin realizacji projektu nie



odpowiadat wymaganiu Zamawiajgcego. Jednozdaniowa argumentacja zawarta w odwotaniu w zaden sposo6b tego nie
wyjasnia i nie uzasadnia.
W tym zakresie w catosSci pozostaje zasadna argumentacja prawna przedstawiona przy rozpoznaniu powyzej tego
zarzutu w odniesieniu do Pana Lebiody.

(3)w zakresie — nieprawidtowej oceny oferty A w ramach kryteriéw oceny ofert.

W zakresie rozpoznania tego zarzutu odwofania Izba odniesie sie¢ w kolejnosci
do poszczegdélnych podnoszonych przez Odwolujgcego elementéw przedstawionych
w kryterium oceny ofert odnoszacych sie do doswiadczenia oséb do poszczegodinych funkcii.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 239 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.
Kierownik Budowy — Tomasz Binczak
Izba ustalita, ze w SWZ w rozdziale 7 INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU Zamawi
podat:
3) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, Ze dysponuje osobami (w postaci kadry Wykonawcy) do kierowania
budowg i kierowania robotami, ktére zamierza skierowac do realizacji niniejszego zamodwienia, spetniajgcymi nastepujgce
wymagania:
1) min. 1 osobg, ktéra bedzie brata udziat w realizacji zamdwienia, jako Kierownik Budowy, posiadajgcg uprawnienia do
kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczeri, co najmniej 10 letnie doswiadczenie
(liczone od dnia otrzymania uprawnieri)) w kierowaniu budowg, ktéra w ciggu ostatnich 10 lat pefnita funkcje kierownika
budowy w ramach jednej wielobranzowej budowy lub przebudowy dotyczgcej obiektu uzyteczno$ci publicznej o kubaturze
wiekszej niz 15.000,00 m3 oraz o wartosci robot co najmniej 70 000 000 PLN (sfownie: siedemdziesigt milionéw ztotych)
netto;
Izba ustalita, ze w SWZ(...) w Rozdziale 10 SWZ - SPOSOB OCENY OFERT Zamawiajacy podat:
(-..)

Kryterium 2 Doswiadczenie zespotu kierownikow budowy i robdt wyznaczonych do realizacji przedmiotu zamowienia —

waga 20%

Kryterium 2 Wykonywana Dos$wiadczenie Dos$wiadczenie punktowane

Doswiadczenie funkcja wymagane jako bedzie za kierowanie robotami i

zespolu warunek udzialtu w  do$wiadczenie powyzej liczby

kierownikow poste powaniu wymaganej wskazanej w

budowy i robét (minimalne) rozdziale 7ust. 1 lit. d ppkt 3

wyznaczonych do SWZ dla danego kierownika w

realizacji nastepujacy sposéb

prze dmiotu

zamowienia — waga

20% Lp.

1 Kierownik budowy Doswiadczenie Punktacja przyznawana bgdzie
wymagane, jako przyznawana w nastepujacy sposob:
warunek udzialu w 1/ za udzial, w okresie ostatnich 10
postepowaniu lat, liczac od dnia uplywu skladania

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 18 do SWZ (wzorze) podano w kolumnie: Opis dodatkowych zadar (dane przewidziane w
SWZ w zakresie dot. do$wiadczenia i zrealizowanych inwestycji) — zgodnie z warunkami okre$lonymi w SWZ dla danej

osoby:

Wyksztatcenie: ..................coovvvviinnnn..
termin realizacji,

1) Nazwa zakoriczonej inwestycji,

(minimalne) okreslone
w rozdziale 7 ust. 1 lit
d. pkt 3 ppkt 1 SWZ

ofert, w kierowaniu robotami,
zgodnie z warunkiem udzialu w
postepowaniu (rodzaj i wielkos$¢)
okreslonym w rozdziale 7 ust. 1 lit
d. pkt 3 ppkt 1 SWZ, powyzej liczby
wymaganej jako minimum -
wskazanej w rozdziale 7 ust. 1 lit d.
pkt 3 ppkt 1 SWZ przyznaje si¢ 1
punkt — maksymalnie 2 punkty

2/ za doswiadczenie zawodowe
liczone od uzyskania uprawien:

od 10 do 15 lat — 0 pkt.

powyzej 15 lat — 2 pkt

Lacznie maksymalnie mozna
uzyska¢: 4 punkty

wartos¢ Inwestycji (PLN netto), kubatura obiektu, dane



Zamawiajgcego:
2) Nazwa zakonczonej inwestycji, termin realizacji, warto$¢ Inwestycji (PLN, netto), kubatura obiektu, dane
Zamawiajgcego:

Izba ustalita, ze A. w Zatgczniku nr 18 do SWZ — Kryteria pozacenowe ztozonym wraz z ofertg, w odniesieniu do
do$wiadczenia MBIM wskazat w tabeli podano nastepujace informacje:
T.B.
Kierownik Budowy
(...)
2) Nazwa zakonczonej inwestycji, termin realizacji, warto$¢ Inwestycji (PLN, netto), kubatura obiektu, dane
Zamawiajgcego:
Nazwa inwestycji: ,Zespot zabudowy obejmujgcy budowe budynku biurowo — ustugowego z garazem podziemnym,
przebudowe budynku biurowo — ustugowego ,Bellona” przy pl. Europejskim 3 i przebudowe kamienicy mieszkalnej z
ustugami w parterze przy ul. Grzybowskiej 73.
Termin realizacji: 2021 r. - (trwa nadal)
Termin petnienia funkcji kierownika budowy: Od 01. 2021 r. — 11.2023 r. (oraz obecnie)
Wartos¢ inwestycji netto: ponad 500 000 000,00 zt.
Kubatura obiektu: 288 506,00 m 3
Dane Zamawiajgcego: Ghelamco Poland sp. z o.0. ul. Pl. Europejski 1, Warszawa.
Rodzaj robot: budowa.
Obiekt uzytecznosci publicznej.
Petniona funkcja na inwestycji: kierownik budowy.
Kierownik budowy wramach wielobranzowej budowy na wskazanej inwestycji.
Osig sporu w tym wypadku jest kwestia podania przez A. w zakresie doswiadczenia Kierownika rob6t informacji o tym,
ze inwestycja trwa nadal, czyli nie jest zakoriczona, co w ocenie Odwotujgcego dyskwalifikuje mozliwo$¢ przyznania
punktow
w zakresie tego doSwiadczenia. Odwotujgcy opiera sie na tresci zatgcznika nr 18 do SWZ
Izba stanowisko Odwotujgcego uznata za niezasadne. Stusznie podnosi A. w pi$mie procesowym z dnia 26 kwietnia
2024 roku, ze w zakresie warunkow w jakich chciat Zamawiajgcy aby legitymowac sie do$wiadczeniem na
zakonczonych inwestycjach w sposéb jednoznaczny wyartykutowat to w SWZ (tak np. Kierownik rob6t drogowych,
Koordynator BIM, czy do$wiadczenia w wykonaniu samej roboty budowlane).lzba podkresia, ze z tre$ci warunku udziatu
w postepowaniu nie wynika, ze Zamawiajgcy wymaga legitymowania sie jedynie doSwiadczeniem pozyskanym w
zakonczonych inwestycjach.
Zarzut odwotania opiera sie na tresci wzoru zatgcznika nr 18 do SWZ, ktory co nalezy podkresli¢ nie tworzy i nie
modyfikuje, jak rowniez nie dookre$la treSci warunku zamowienia. Jednocze$nie Odwotujgcy pomija, wydaje sie w
sposob przemyslany treS¢ SWZ odnoszgcg sie do oceny ofert w kryteriach oceny.
W opisie kryteribw oceny ofert Zamawiajacy jednoznacznie podat w SWZ, ze w ramach oceny poddaDoswiadczenie
wymagane jako warunek udziatu w postepowaniu (minimalne) to Doswiadczenie wymagane, jako warunek udziatu w
postepowaniu (minimalne) okreslone wrozdziale 7 ust. 1 lit d. pkt 3 ppkt 1 SWZ. Zestawiajgc ze sobg powyzsze regulacje
Zamawiajgcego w sposob jednoznaczny stwierdzi¢ nalezy, ze podane w zatgczniku nr 18
do SWZ (wz6r) odwotania do ,nazwa zakohnczonej inwestyciji” nie mogg by¢ odczytywane
w sposob jakiego by chciat Odwolujgcy, bowiem nie zmieniajg one ani tresci warunku,
ani sposobu oceny w kryteriach okreslonych w SWZ. Znamienne jest, ze Odwotujgcy
nie wyjasnia wptywu tresci zatgcznika nr 18 na postanowienia SWZ. Wynika to z pewnoscig z tego, ze wzér formularza
nie zmienia postanowien SWZ
Jednoczes$nie Izba podnosi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby oraz sadéw powszechnych w przypadku
jakichkolwiek watpliwosci czy rozbieznosci w dokumentaciji muszg by¢ one thumaczone na korzys¢ wykonawcy. Nie majg
wptywu na ocene rowniez dokonywane modyfikacje Zatgcznika nr 18 do SWZ (wzér) w zakresie innych funkcyjnych
oso6b, bowiem fakt zmiany czy tez nie treSci tego zatgcznika i dostosowania go do wymagan warunku oraz kryteriéw
oceny ofert $wiadczy jedynie o sposobie prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania. Nie uzasadnia natomiast
twierdzenia, ze to treS¢ zalgcznika staje sie wiodgcg w ramach przyznawania punktéw w kryteriach oceny ofert.
Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata za niezasadne stanowisko Odwotujgcego i nie stwierdzita naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy.



(4)w zakresie — nieprawidiowa ocena spetniania przez A. warunkéw udziatu w Poste powaniu dotyczacych
dysponowania potencjalem kadrowym wymaganym od wykonawcy, zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum A. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz odrzucenia ztozonej przez niego oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a — a ewentualnie - lit. b ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w
zw. z art. 14 ust. 1 art. 3 ust. 1 uznk.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w bitad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a | b ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata zfozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. z dnia 13 maja 2022 r. Dz.U. z 2022 r. poz.
1233; dalej ,ustawa uznk”)

- art. 3 ust. 1 ustawy uznk —

Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

- art. 14 ust. 1 ustawy uznk — Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub

wprowadzajgcych w blgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzgdzenia szkody.
- art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy uznk - Rozpowszechnianiem wiadomo$ci, o ktérych mowa w ust. 1, jest réwniez
postugiwanie sie:
1) nieprzystugujgcymi lub niescistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami o kwalifikacjach pracownikéw;
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane tj. z dnia 21 marca 2024 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 725
Art. 7
1.Do przepis6éw techniczno-budowlanych zalicza sie:
1) warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie;
2) warunki techniczne uzytkowania obiektow budowlanych.
2.Warunki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, okre$lg, w drodze rozporzadzenia:
1) minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa dla
budynkéw oraz zwigzanych z nimi urzadzen;
2) wiasciwi ministrowie, w porozumieniu z ministrem wifasciwym do spraw budownictwa, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, dla obiektow budowlanych niewymienionych w pkt 1.
Izba zwazyta:

Po pierwsze, Izba w zakresie tych zarzutéw odwotania uszczegétawia, ze w pismie z dnia 30 kwietnia 2024 roku
Odwolujgcy oswiadczyt:
1)o cofnieciu zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP (zarzut nr ) wylgcznie w zakresie
zwigzanym z kwalifikacjg Inwestycji Selvita oraz budynku przy ul. Aleje Jerozolimskie (Equinix) jako budynki uzytecznosci
publicznej, {j. Informacji zwigzanych z doswiadczeniem p. M. P., T. Rozpedka oraz T. S.,
2)o cofnigciu zarzut art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. B w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP (zarzut nr 1V), ale wytacznie w zakresie
dotyczgcym speiania warunku udziatu w Postepowaniu,
o ktorym mowa w Rozdziale 7 ust. 1 lit. d pkt 3 ppkt 7 SWZ (kierownik robét o$wietlenia scenicznego — p. D. J.), aw
konsekwenciji zarzut podania nieprawdziwych informacji dotyczacych doswiadczenia tej osoby.
Uszczegbtowiono w trakcie rozprawy w dniu 9 maja 2024 roku zakres wycofania zarzutéw odwotania przez wskazanie,
ze Odwotujgcy cofa zarzuty odwotania w nastepujacy sposaob,
tj. co do:
1.naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 112 ust. 1 pkt 4, tj. w zakresie, w jakim wprowadzono zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji dotyczgcych doswiadczenia pana P., Rozpedka, S. w zakresie informaciji



zwigzanych z kwallifikacjg inwestycji Selvita oraz Equinix

2.naruszenia at. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4, spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego kierownika robét osSwietlenia scenicznego pana J. i w konsekwencji zarzut podania nieprawdziwych
informacji (W zakresie pana J. zarzuty sg cofniete w catosci.)

3.zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 w odniesieniu do pana R..

Po drugie, w odniesieniu do wszystkich elementéw wskazanych w ramach tego zarzutu (4) odwotania wymienionego
powyzej Izba za niezasadne uznaje podnoszenie argumentacji dotyczacej naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w
zwigzku z w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 uznk. Podobnie jak mialo to miejsce przy rozpoznaniu zarzutéw (1) na
wstepie stanowiska Izby, I1zba podnosi, ze nie wypetnia sie odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z
art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 uznk. Izba stwierdza w tym miejscu,

ze wykaz osobb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia (dalej: wykaz oséb),

do jakiego referuje w zakresie podniesionych zarzutéw odwotujacy nie stanowi tre$ci oferty

w znaczeniu ujetym w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy. Wymaga podkreslenia, ze zgodnie

z ustawg przewidziane zostaty fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy

z postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego, ktére w odniesieniu do wykonawcy przedstawiajgcego informacije
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd pozwalajg na jego wykluczenie z postepowania, a jedynie w konsekwencji
odrzucenie oferty takiego wykonawcy. Regulacje te sg wynikiem implementacji dyrektywy. Do przestanek tych nalezg
wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy. W ramach przedmiotowego postepowania

0 udzielnie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy przewidziat jedynie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, ktére w
odniesieniu do czesci elementéw faktycznych tego zarzutu (4) zostaty wycofane. Natomiast nie przewidziat Zamawiajgcy
fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy. Podnoszenie zarzutu naruszenia na wstepie akapitu
podanych podstaw prawnych stanowi swoiste obejscie przepiséw ustawy odnoszacych sie do wykluczenia wykonawcy,
a nie przewidzianych przez Zamawiajgcego.

Regulacje prawne do jakiej odnosi sie Odwotujgcy i powotuj je w zakresie zarzutu niewatpliwie bedg miaty zastosowanie
do badania tresci oferty rozumianej jako oSwiadczenia woli wykonawcy, czyli elementéw sktadanych przez wykonawce w
ramach zobowigzania

do $wiadczenia danego zamédwienia na okreslonych zasadach, przy wykorzystaniu okre$lonych elementéw dajgcych
wykonawcy przewage w ocenie oferty. Czyli w odniesieniu do wszystkiego tego co nie jest oSwiadczeniem wiedzy w
zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba podkre$la w tym miejscu, ze taka interpretacja przepiséw
prowadzitaby do nieuprawnionej zmiany znaczenia oceny w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdzie
ustawodawca przewiduje rowniez inne procedury jak chociazby samooczyszczenie wykonawcy, ktérg w okreslonych
przypadkach wykonawca ma mozliwos¢ zastosowania. Natomiast odwotanie do przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
przy elementach oceny spetnienia warunku niweczyloby tg ustawowg mozliwo$¢ i prowadzito do powstania dwéch
odrebnych trybéw oceny tego samego stanu faktycznego. Wida¢ dostrzega to réwniez sam Odwotujgcy, bowiem w
argumentacji zawartej w odwotaniu

w czeSci odnoszacej sie do naruszen prawa bowiem powoluje on jedynie podstawy prawne nie czynigc zadnej
pogtebionej analizy prawnej uzasadniajgcej odwotanie sie do takiej podstawy prawnej przy ocenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.

Izba ma $wiadomos¢ odrebnych rozstrzygnieci w innych orzeczeniach uwzgledniajgcych takie stanowiska odwotujgcych
jak puentowane przez Odwolujgcego w tej sprawie, przy czym lzba zaznacza, ze w znanych Izbie orzeczeniach w
zaden sposéb nie zostato wyjasnione ujecie jednego stanu faktycznego w obliczu roznych podstaw prawnych

i konsekwencji wynikajacych cho¢by z mozliwosci prowadzenia procedury samooczyszcenia w przypadku podstaw
wykluczenia. Poza przedmiotem argumentaciji pozostato réwniez odniesienie sie do rozumienia odrzucenia oferty w
znaczeniu art. 226 ustawy w kontekscie braku podstawy wykluczenia w odniesieniu o warunkéw udziatu w postepowaniu.
Warto

w tym miejscu zaznaczyc¢, ze ustawa jednoznacznie w art. 226 ust. 1 pkt 2 lib a wskazuje

na podstawe odrzucenia oferty jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.
Wykluczenie wykonawcy z postepowania natomiast jest czynnoscig, kidéra swoje umocowanie znajduje w okreslonym
katalogu podstaw enumeratywnie wymienionych w ustawie. Takze charakterystycznym w zakresie tej oceny jest
zdefiniowanie oferty w postepowaniu, ktére przejawiac sie powinno — co ugruntowane jest w orzecznictwie i doktrynie —w
oswiadczeniu swojej woli przez wykonawce. WieloS¢ niewyjasnionych elementéw w dotychczasowym orzecznictwie
oraz poprzestanie

na stwierdzeniach odnoszacych sie do katalogu czynéw z uznk czy tez zasady dobrych obyczajéw w ocenie Izby nie



uzasadnia brakdéw w argumentacji odnoszgcych sie
do stosowania przepisdéw ustawy zgodnie z ich petny odwotaniem i zastosowaniem
do poszczegdlnych czynnosci wykonawcy. Podkreslenia wymaga na koniec,
ze zastosowanie danej podstawy prawnej oraz odrzucenie oferty nie moze by¢ wybiorcze,
i w przypadku oceny warunkdéw musi odnosi¢ sie do catoSci ustawy regulujgcych tg ocene,
w tym do samooczyszczenia. Takiego stanowiska natomiast nie przedstawit Odwoltujgcy odnoszac te naruszenia, co
powoduje niezasadnos¢ podniesionego naruszenia oraz potwierdza jego daleko idgcg kazuistke niemieszczgcg sie w
regulacjach ustawy. Tym samym nie doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
w zwigzku z art. 14 ust. 1iart. 3 ust. 1 uznk.

Po trzecie, Izba poddata pod rozpoznanie zarzuty w zakresie niewycofanym przez Odwolujgcego. W zakresie
rozpoznania tego zarzutu (4) odwotania Izba odniesie sie
w kolejnosci do poszczegoélnych podnoszonych przez Odwotujgcego elementéw przedstawionych.
Projektant Instalacji Teletechnicznych
Izba ustalita, ze w SWZ w rozdziale 7 INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU Zamawi
podat:
2) Zamawajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, Ze dysponuje osobami wchodzgcymi w skfad Zespotu projektowego,
ktory Wykonawca zamierza skierowac do realizacji niniejszego zamowienia, tj.:
5) dysponuje min. 1 osobg, ktéra bedzie brata udziat w realizacji zamowienia, jako Projektant instalacji teletechnicznych,
posiadajgcag uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez
ograniczen, posiadajgca co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe (liczone od dnia otrzymania uprawnieri) w
projektowaniu dla tej specjalnosci, ktora w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu do sktadnia ofert, wykonata
minimum 2 projekty wykonawcze instalacji teletechnicznych/niskoprgdowych (obejmujgce — tgcznie w ramach tych
projektow - systemy sieci strukturalnej, WLAN, serwerownie, SSP, DSO, SSWIN, CCTV, KD,) dla budowy Ilu
przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej o wartoSci robdt budowlanych minimum 30 000 000 PLN (stownie:
trzydziesci miliondw ztotych) netto kazdy oraz kubaturze wigkszej niz 15.000,00 m3 kazdy;
Izba stwierdzita, ze w SWZ w rozdziale 7 INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU Zamawi
podat:
W ramach sformutowanych warunkéw udziatu w postepowaniu (zaréwno dotyczgacych doswiadczenia Wykonawcy, jak i
wymaganego personelu opisanego powyzej), Zamawiajgcy informuje, Ze:
(...)
> Zamawiajgcy poprzez budynek uzyteczno$ci publicznej rozumie, zgodnie z § 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu
religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyZzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spofecznej lub socjalnej, obstugi
bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi
pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodlgdowym, oraz inny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy
lub socjalny;
Izba ustalita, ze w dokumencie - Zatgcznik nr 08 do SWZ - WYKAZ OSOB, KTORE BEDA UCZESTNICZYC
WYKONANIU ZAMOWIENIA, ztozonym przez A. podane zostato:
M.P.
Projektant instalaciji teletechnicznych
2) Nazwa zakonczonej inwestycji, termin realizacji, warto$¢ Inwestycji (PLN, netto), kubatura obiektu, dane
Zamawiajgcego:
Nazwa Inwestycji: Prace projekfowe obejmujgce wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej (koncepcji
architektoniczno-urbanistycznej, projektu budowlanego, projektu wykonawczego, projektu zagospodarowania terenu,
kosztorysow inwestorskich, przedmiaréow, STWIORB) wraz z wszelkimi uzgodnieniami, decyzjami oraz procedowaniem
spraw zwigzanych z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe oraz sprawowaniem nadzoru autorskiego w
trakcie prowadzenia prac budowlanych zwigzanych z inwestycjg pn. ,Cenfrum Badawczo-Rozwojowe Usfug
Laboratoryjnych w Obszarze Odkrywania i Rozwoju Lekéw Selvita S.A.”
Zakres prac projektowych obejmowat min: projekt wykonawczy instalacji teletechnicznych/niskoprgdowych (obejmujgcy —
fgcznie w ramach projektu - systemy sieci strukturalnej, WLAN, serwerownie, SSP, DSO, SSWIN, CCTV, KD,) dI
budowy obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci robot budowlanych minimum 30 000 000 zt netto oraz kubaturze
wiekszej niz 15.000,00 m 3.



W ramach projektu wykonawczego zaprojektowano fgcznie: -System sieci strukturalnej, -WLAN, -Serwerownig, -SSP, -
DSO, -SSWiIN, -CCTV, -KD.

Termin realizacji prac projektowych:

08.2020r. — 01.2023 r.

Kubatura obiektu: powyzej 49 000,00 m 2.

Warto$¢ robdét budowlanych netto: powyzej 30 000 000,00 zt.

Rodzaj inwestycji: Budowa.

Obiekt uzyteczno$ci publicznej.

Dane Zamawiajgcego: Selvita S.A., ul. Bobrzyriskiego 14, Krakow.

Petniona funkcja przy realizacji prac projektowych: Projektant instalacji teletechnicznych.
- wraz z informacjg dotyczgca rodzaju systemow zrealizowanych wramach ww. inwestycji

Izba zaznacza, Ze osig sporu w zakresie tak wskazanego doswiadczenia Projektanta Instalaciji teletechnicznych
jest wskazanie, ze pozyskat on doSwiadczenie w ramach
ww. inwestyciji i okreSlenie - Obiekt uzytecznosci publicznej Odwotujacy twierdzi, ze nie jest to obiekt uzytecznosci
publiczne;.

Izba majgc na uwadze tre§¢ SWZ w rozdziale 7 uznata, ze budynek,Centrum Badawczo-Rozwojowe Usfug
Laboratoryjnych w Obszarze Odkrywania i Rozwoju Lekdw Selvita S.A.” (dalej: Selvitahie jest budynkiem uzytecznoSci
publiczne;j.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego 1.Do przepiséw techniczno-budowlanych zalicza sie: 1) warunki
techniczne, jakim powinny odpowiadaé obiekty budowlane i ich usytuowanie. Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane warunki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, okre$lag, w drodze rozporzadzenia: minister wtasciwy do spraw

budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa dla budynkéw oraz zwigzanych z

nimi urzgdzen.

Rozporzadzenie z dnia 12 kwietnia 2002 roku Ministra infrastruktury w sprawie warunkdw technicznych, jakim pownny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie tj. z dnia 15 kwietnia 2022 r. w § 3 pkt 6 definiuje pojecie

budynku uzytecznosci publicznej - nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej,

wymiaru sprawiedlinosci, kultury, kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,

spofecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, wtym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych,

turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym,

oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie
takze budynek biurowy lub socjalny.

Majac na uwadze postanowienia SWZ, tylko w tym zakresie mozliwe jest odwolywanie sie

do definicji budynku uzytecznosci publicznej. Pomocnym i spéjny z wyzej wymieniong definicja, przy kwalifikacji budynku
jako budynku uzytecznosci publicznej, jest rowniez odwotanie do funkcji, charakieru prowadzonej dziatalnosci w tym

budynku

tj. realizowania ustug na rzecz zaspokajania okreslonych potrzeb spotecznych. Ma to po tyle istotne znacznie, ze
definicja ww. rozporzadzenia jest definicjg otwartg, a odniesienie do funkcji zaspakajania potrzeb spotecznych pozwala

na jej domkniecie. Wymaga réwniez podkres$lenia, ze takie stanowisko prezentowane jest nieprzerwanie w orzecznictwie

Izby. Niewatpliwie prowadzenie komercyjnego laboratorium prowadzacego badania, w tym badania naukowe nie
uzasadnia uznania obiektu za obiekt uzytecznosci publicznej. Wszelkie ttumaczenia odwotujgce sie do tworzenia lekow
czy szczepione w systemie komercyjnym, ktére bedg nam wszystkim kiedys w przyszitosci stuzyty nie uzasadnia w

zaden sposoOb, ze komercyjna prywatna dziatalnosci danej spdtki stanowi dzielnos¢ naukowg w znaczeniu

powszechnosci dostepu tej nauki dla spoteczenstwa. Zestawi¢c mozna takg dziatalnos¢ z dziatalnosci Instytutéw
Naukowych (réznych), kiére prowadzg wszelakiego rodzaju badania, majgce stuzyé rozwojowi nauki i dobru
spotecznemu zaspakajajgc potrzeby spoteczne w zakresie réznych dziedzin i dyscyplin. Izba uznata za zasadne
stanowisko Odwotujgcego zawarte w uzasadnieniu odwotania jak rowniez w pi$mie z dnia 30 kwietnia 2024 roku.

Majgc na uwadze powyzszelzba uznata, ze,Centrum Badawczo-Rozwojowe Ustug Laboratoryjnych w Obszarze
Odkrywania i Rozwoju Lekdw Selvita S.A.” (dalej: Selvitahie jest budynkiem uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu

definicji jakg postuzyt sie Zamawiajgcy na potrzeby tego postepowania, a A. nie wykazat, ze realizowane tam ustugi
zaspakaja okre$lone potrzeby spoteczne. Nie potrzeba Zzadnej specjalistycznej wiedzy i informacjg powszechng,

ugruntowang i wynikajacg z do$wiadczenia zyciowego s3g stwierdzenia odnoszgce sie do przemystu lekowego, do

komercyjnych badan prowadzonych nad nowymi generacjami lekéw. Ale réwniez informacjg powszechng jest to, ze te

najnowsze leki, leki na trudne choroby sg po prostu ptatne, a to potwierdza komercyjny charakter prowadzonych dziatan

przez takie podmioty. Dodatkowo w piSmie z dnia 26 kwietnia 2024 roku A. podal, ze laboratorium zajmuje sie takze
Swiadczeniem ustug badawczo — rozwojowych na zlecenie farmaceutycznych, biotechnologicznych oraz chemicznych



firm z catego $wiata. Niewatpliwie takie doswiadczenie jest imponujgce i godne uznania, niemniej nadal potwierdza

wiasnie komercyjny charakter $wiadczonych ustug.

W zakresie naruszen jakie podniést Odwotujacy Izba w odniesieniu do art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z w zw. z

art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 uznk Izba uznaje za niezasadne oraz odsyta do stanowiska prawnego Izby wyrazonego na
wstepie rozpoznania zarzutu w akapicie: ,,Po drugie (...)".

W zakresie naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz powigzanego z tym bezposrednio naruszenia art. 226 ust. 1 pkt

2 lit.a ustawy — zarzuty zostaty wycofane.

W zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Izba majgc na uwadze powyzej podang argumentacje w zakresie
rozpoznania stanowisk stron i uczestnika postepowania uznata, ze w zakresie podniesionego naruszenia art. 226 ust. 1

pkt 2 lit. b w zasadzie spetnione i wykazane zostaty przesfanki braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co

wynika z catosci argumentacji odnoszacej sie do oceny wskazanego doswiadczenia Pana P. — i uznania, ze budynek

Selvita nie jest budynkiem uzyteczno$ci publicznej. Izba zaznacza jednocze$nie, ze zarzut odwotania referowat do

wykluczenia wykonawcy

z postepowania z powodu niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Brak byto jednakze jakiekolwiek

argumentacji odnoszgcej sie do tego, ze w zakresie podniesionego zarzutu wykonawca byt wzywany do uzupetniania

dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy. W zwigzku z brakiem takiego stanowiska, oraz ustalenia przez Izbe

z urzedu na podstawie akt postepowania odwotawczego — dokumentacji przekazanej

do Izby, ze A. nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie warunku w zakresie dysponowania

osobami wchodzacymi w sklad zespotu projektowego Izba uznata, ze zarzut odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2

lit. b ustawy, tj. zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy A. z postepowania jest niezasadny. Izba w

takim przypadku nie moze nakazac¢ wykluczenia z postepowania o zamoéwienie.

Manager BIM lub Koordynator BIM

Izba ustalita, ze w SWZ w rozdziale 7 INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU Zamawi
podat:

2) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, Ze dysponuje osobami wchodzgcymi w skfad Zespotu projektowego,

ktoéry Wykonawca zamierza skierowac do realizacji niniejszego zamoéwienia, j.:

11) dysponuje min. 1 osoba, ktdra bedzie brata udziat w realizacji zamowienia, jako Manager BIM lub Koordynator BIM,
posiadajgca wyksztatcenie wyzsze oraz do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji managera lub koordynatora BIM,

ktora w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu do sktadnia ofert brata udziat przy wykonaniu co najmniej 1

wielobranzowego (branza architektoniczna, konstrukcyjno-budowana, sanitarna, elektryczna, niskopradowa) projektu

budowlanego i wykonawczego Ilub projektu budowlano-wykonawczego Ilub wykonawczego zrealizowanego z

wykorzystaniem modelu BIM dla budowy lub przebudowy obiektu uzyteczno$ci publicznej o wartosci minimum 30 000
000 PLN netto (stownie: trzydziesci milionow zfotych), a ponadfo inwestycja ktorej dotyczyt ww projekt zostata
zakonczona pozwoleniem na uzytkowanie (w formie wykonalnej decyzji lub skutecznego zgtoszenia o zakoriczeniu robot

budowlanych);

Izba ustalita, ze w dokumencie - Zatgcznik nr 08 do SWZ - WYKAZ O0SOB, KTORE BEDA UCZESTNICZY(C
WYKONANIU ZAMOWIENIA, ztozonym przez A. podane zostato:

T.R.

Manager BIM lub Koordynator BIM

1) Nazwa zakoriczonej inwestycji, termin realizacji, wartos¢ Inwestycji (PLN, netto), dane Zamawiajgcego, data uzyskania
Pozwolenia na Uzytkowanie i forma PnU:

Nazwa zakoriczonej inwestycji: Projekt budowlany i wykonawczy dla inwestycji budowy Budynku biurowo- ustugowy przy ul
Aleje Jerozolimskie w dzielnicy Wtochy w Warszawie.

Dla wskazanej inwestycji Pan T.R. brat udziat jako BIM Manager, przy wykonaniu welobranzowego (branza
architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna, niskoprgdowa) projektu budowlanego i wykonawczego
zrealizowanego z wykorzystaniem modelu BIM dla budowy obiektu uzyteczno$ci publicznej o wartosci powyzej 30 000
000,00 zt netto.

a ponadto inwestycja, ktorej dotyczyt ww projekt zostata zakornczona pozwoleniem na uzytkowanie, w formie wykonalnej
decyzji.

Wielobranzowy projekt budowlany i wykonawczy obejmowat branze: -branza architektoniczna, -konstrukcyjno-budowana,
-sanitarna, -elektryczna, -niskopradowa.

Rodzaj inwestycji: Budowa.



Inwestycja zakoriczona pozwoleniem na uzytkowanie.

Data uzyskania pozwolenia na uzytkowanie: paZzdziernik 2020 r.

Termin realizacji: 01.2017- 10.2020 r.

Forma PnU: wformie wykonalnej decyzji.

Wartos¢ inwestycji: powyzej 30 000 000,00 zt netto.

Dane Zamawiajgcego: APMD sp. z o.0. ul. Gorskiego 6 lok 06A1, Warszawa.
Petniona funkcja przy realizacji inwestycji: Manager BIM

Osig sporu w zakresie tego elementu zarzutu (4) odwotania jest wskazanie
w Wykazie os6b doswiadczenia - Projekt budowlany i wykonawczy dla inwestycji budowy Budynku biurowo- ustugowy
przy ul Aleje Jerozolimskie w dzielnicy Wtochy w Warszawie. Odwotujgcy wskazuje nabrak identyfikacji inwestycji z
uwagi na niepodanie w Wykazie osob inwestora oraz adresu inwestycji. W zfozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach A.
podat, ze Inwestorem ninigjszej inwestycji byt podmiot: Equnix (Poland) spétka z o.0. Natomiast podmiotem na rzecz,
ktorego Pan T.R. bezposrednio $wiadczyt swoje ustugi byta spétka APMD Sp. z o.o.1zba podkres$la w tym miejscu, zew
zaden sposob Odwotujacy nie uzasadnia jaki wpltyw na ocene ma ten element braku podanych przez niego informacji,
skoro w sposéb bardzo precyzyjny identyfikuje budynek okreslony w odniesieniu
do do$wiadczenia Menagera BIM i podnosi argumentacje dotyczgca nie petnienia funkciji obiektu uzytecznosci publicznej.
Odwolujacy nie wykazat rowniez, ze dla tego obiektu przy Al. Jerozolimskich 123 w Warszawie Pan R. nie brat udziatu w
jego zaprojektowaniu. Domysty czy stwierdzenia jakie podnosi Odwolujacy w zaden sposob nie zostaty uzasadnione i
wykazane. Czynione dywagacje w uzasadnieniu zarzutu odwotania w sposob bardzo chaotyczny i powtarzalny w
zasadzie chyba majg wywola¢ wrazanie, ze dane wskazane do$wiadczenie Pana Rozpedka nie spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Izba podkresla, ze Odwotujgcy winien wiedzie¢, ze nie tres¢ referenciji stanowi o zakresie realizacji
ustugi, bowiem dokument ten wydawany jest przez podmiot, ktéry
nie ma okreSlonego obowigzku podawania w tym dokumencie okresSlonych informacji. Tym samym kwestionowanie
treSci referencji nalezy poczytywac albo za brak podstawowej wiedzy w zakresie oceny dokumentéw w postepowaniu
albo za dziatanie celowe majgce wprowadzac¢ zamieszanie, chaos i powtarzalno$¢ w argumentaciji Odwotujgcego.

W zakresie naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz powigzanego z tym bezposrednio naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy (poza elementem budynku uzytecznosci publicznej, ktory zostat wycofany) Izba zarzut uznata za
niezasadny z uwagi na to,

ze nie wykazat Odwolujgcy spetnienia kumulatywnie przestanek okreslonych ww. przepisie. Wyjasnienia wymaga, ze
zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Zamawiajgcy moze wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Przepis ten transponuje art. 57 ust. 4
lit. h dyrektywy klasycznej. W ramach regulacji tej wykluczeniu podlega wykonawca, ktory wprowadzit w btad
Zamawiajgcego, zatait informacje lub nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych. Majgc na uwadze stanowisko
doktryny i spdjne orzecznictwo podkreSlenia wymaga, ze wprowadzenie w bigd Zamawiajgcego oparte o to, ze
Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad, a btedem jest rozbieznoS¢ miedzy obiektywng rzeczywistoscig

a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w $wiadomosci podmiotu. Czyli chodzi o to,

ze Zamawiajgcy moze mie¢ fatszywe wyobrazenie o rzeczywisto$ci polegajgce na tym,

ze przyjmuje okoliczno$ci jakie nie wystepujg lub pozostaje w nieSwiadomosci okolicznoéci jakie wystepujg. Jednakze
wszystkie te przestanki muszg by¢ spetnione kumulatywnie,

a Odwolujacy musi je jednoznacznie wykazac.

W zakresie naruszen jakie podniést Odwotujgcy Izba w odniesieniu do art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z w zw. z
art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 uznk Izba uznaje za niezasadne oraz odsyta do stanowiska prawnego Izby wyrazonego na
wstepie rozpoznania zarzutu

w akapicie: ,,Po drugie (...)".

Natomiast w zakresie kwestionowania przez Odwolujgcego informaciji z Wykazu oséb, a odnoszgce;j sie do tego,
ze obiekt nalezgcy do Equnix (Poland) spétka z o.0.1j. Equnix International Bussiness Exchange (dalej: Equnix) nie jest
obiektem uzyteczno$ci publicznej Izba w catosci przyjmuje w tym miejscu argumentacije prawng przedstawiong powyzej
przy rozpoznaniu elementu zarzutu dotyczgcego Projektanta instalacji teletechnicznych. Odwolujgc sie pomocniczo do
wskazywanej juz wczesnie do funkciji zaspakajania potrzeb spotecznych pozwala na domkniecie definicji przyjetej przez
Zamawiajgcego za wskazanym rozporzgdzeniem Izba uznata, nie sposob wuznaé, ze funkcja budynku
przeciwpozarowego stanowi o zaspakajaniu potrzeb spotecznych, bowiem powierzchnia obiektu przeznaczona jest do
posadowienia i ochrony serweréw. Ponowienie



w takim wypadku mamy do czynienia z ustugg komercyjng. Powierzchnie biurowe i ustugowe w tym budynku nie zostaty
dookre$lone czy stuzg one zaspakajaniu potrzeb spotecznych czy tez realizacji zadarn na potrzeby pracownikéw tego
obiektu. Posiadanie sal konferencyjnych i mozliwo$¢ korzystania z nich stanowi element powigzany i odnosi sie do
klientéw spotki posiadajgcej budynek, co jednoznacznie wynika z treSci pisma z dnia 26 kwietnia 2024 roku. W ocenie
Izby brak jest mozliwosci zakwalifikowania tego obiektu, jako obiektu uzytecznosci publicznej majgc na uwadze
prowadzona komercyjng dziatalno$¢ oraz fakt, ze w zaden sposéb nie zostalo wykazane przez A., ze w jakikolwiek
sposéb zostajg zabezpieczone potrzeby spoteczne.
W zakresie naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz powigzanego z tym bezposrednio naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
2 lit.a ustawy — zarzuty zostaty wycofane.
W zakresie naruszen jakie podniést Odwolujacy Izba w odniesieniu do art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z w zw. z
art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 uznk Izba uznaje za niezasadne oraz odsyta do stanowiska prawnego Izby wyrazonego na
wstepie rozpoznania zarzutu
w akapicie: ,Po drugie (...)".

Izba w odniesieniu do cato$ci argumentacji odnoszgcej sie w odwotaniu
do wskazanego w Wykazie os6b Menagera BIM/ Koordynatora BIM podnosi i wskazuije,
ze w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Izba majgc na uwadze powyzej podang argumentacje w
zakresie rozpoznania stanowisk stron i uczestnika postepowania uznata, ze w zakresie podniesionego naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zasadzie spetnione i wykazane zostaly przestanki braku spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, co wynika z catosci argumentacji odnoszgcej sie do oceny wskazanego doswiadczenia Pana Rozpedka —
i uznania, ze budynek Equnix nie jest budynkiem uzyteczno$ci publicznej. Izba zaznacza jednocze$nie, ze zarzut
odwotania referowat do wykluczenia wykonawcy
z postepowania z powodu niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Brak byto jednakze jakiekolwiek
argumentacji odnoszgcej sie do tego, ze w zakresie podniesionego zarzutu wykonawca byt wzywany do uzupetniania
dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy. W zwigzku z brakiem takiego stanowiska, oraz ustalenia przez Izbe
z urzedu na podstawie akt postepowania odwotawczego — dokumentacji przekazanej
do Izby, ze A. nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie warunku w zakresie dysponowania
osobami wchodzgcymi w sklad zespotu projektowego Izba uznata, ze zarzut odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy, tj. zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy A. z postepowania jest niezasadny. Izba w
takim przypadku nie moze nakaza¢ wykluczenia z postepowania o zamoéwienie.
Projektant Instalacji AKPiA i BMS
Izba ustalita, ze w SWZ w rozdziale 7 INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU Zamawi
podat:
2) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, Ze dysponuje osobami wchodzgcymi w skfad Zespotu projektowego,
ktory Wykonawca zamierza skierowac do realizacji niniejszego zamowenia, {j.:
12) dysponuje min. 1 osobg, ktora bedzie brata udziat w realizacji zamowienia, jako Projektant instalacji AKPIA i BMS,
posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez
ograniczen lub w specjalnosci sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,
posiadajgca co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe (liczone od dnia otfrzymania uprawnien) w projektowaniu dla tej
specjalnosci, ktora w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu do sktadnia ofert wykonata minimum 1 projekt
wykonawczy instalacji AKPIA i BMS dla budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci robot
budowlanych minimum 30 000 000 PLN (stownie: trzydzie$ci miliondw ztotych) netto.

Izba stwierdzita, ze w SWZ w rozdziale 7 INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU Zamawi
podat:

W ramach sformutowanych warunkoéw udziatu w postepowaniu (zaréwno dotyczacych doswiadczenia Wykonawcy, jak i
wymaganego personelu opisanego powyzej), Zamawiajgcy informuje, Ze:

(-..)

> Zamawiajgcy poprzez budynek uZyteczno$ci publicznej rozumie, zgodnie z § 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowada¢ budynki i ich

usytuowanie, budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury, kultu

religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyZszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spofecznej lub socjalnej, obstugi

bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi

pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodlgdowym, oraz inny budynek

przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy



lub socjalny;

Izba ustalita, ze w dokumencie - Zatacznik nr 08 do SWZ - WYKAZ OSOB, KTORE BEDA UCZESTNICZYC
WYKONANIU ZAMOWIENIA, ztozonym przez A. podane zostato:

AR

Projektant instalacji AKPIA i BMS

1) Nazwa zakonczonej inwestycji, termin realizacji, warto$¢ Inwestycji (PLN, netto), dane Zamawiajgcego:

Nazwa investycji: : Prace projektowe obejmujgce wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej (koncepcji
architektoniczno-urbanistycznej, projektu budowlanego, projektu wykonawczego, projektu zagospodarowania terenu,
kosztorysoéw inwestorskich, przedmiaréw, STWIORB) wraz z wszelkimi uzgodnieniami, decyzjami oraz procedowaniem
spraw zwigzanych z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe oraz sprawowaniem nadzoru autorskiego w
trakcie prowadzenia prac budowlanych zwigzanych z inwestycjg pn. ,Centrum Badawczo-Rozwojowe Usfug
Laboratoryjnych w Obszarze Odkrywania i Rozwoju Lekow Selvita S.A.”

Zakres prac obejmowat min: wykonanie

projektu wykonawczego instalacji AKPIA i BMS dla budowy obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci robot budowlanych
powyzej 30 000 000 zt netto.

Projekt wykonawczy obejmowat:

- projekt instalacji AKPIA

- projekt BMS.

Termin realizacji: 08.2020 r. — 03.01.2023 r.

Rodzaj inwestycji: Budowa.

Budynek uzytecznosci publicznej.

Wartosc¢ robot budowlanych Inwestycji: powyzej 30 000 000,00 zt netto.

Dane Zamawiajgcego: Selvita S.A., ul. Bobrzyriskiego 14, Krakow

Petniona funkcja przy realizacji inwestycji: Projektant instalacji AKPIA i BMS

Izba zaznacza, ze osig sporu w zakresie tak wskazanego doswiadczenia Projektanta Instalacji AKPIiA i BMS,
tozsamo jak w przypadku Projektanta Instalacji teletechnicznych jest wskazanie, ze pozyskat on doswiadczenie w
ramach inwestycji i okreslenie - Obiekt uzytecznos$ci publicznej. Odwotujacy twierdzi, ze nie jest to obiekt uzytecznosci
publiczne;j.

Izba w catoSci w tym miejscu przyjmuje argumentacje jaka zostata przedstawiona
i poczyniona w zakresie rozpoznania zarzutu w odniesieniu do elementu Projektanta Instalaciji teletechnicznych.

W zakresie naruszen jakie podniost Odwotujgcy Izba w odniesieniu do art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z w
zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 uznk Izba uznaje za niezasadne oraz odsyta do stanowiska prawnego lzby wyrazonego
na wstepie rozpoznania zarzutu w akapicie: ,,Po drugie (...)".

W zakresie naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz powigzanego z tym bezposrednio naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit.a ustawy — zarzuty zostaly wycofane.

W zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Izba majgc na uwadze powyzej podang argumentacje w
zakresie rozpoznania stanowisk stron i uczestnika postepowania uznata, ze w zakresie podniesionego naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2lit. b
w zasadzie spetnione i wykazane zostaty przestanki braku spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, co wynika z cato$ci argumentacji odnoszacej sie do oceny wskazanego doswiadczenia Pana R. — i
uznania, ze budynek Selvita nie jest budynkiem uzytecznosSci publicznej. Izba zaznacza jednocze$nie, ze zarzut
odwotania referowat
do wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Brak
byto jednakze jakiekolwiek argumentacji odnoszacej sie
do tego, ze w zakresie podniesionego zarzutu wykonawca byt wzywany do uzupetniania dokumentéw w trybie art. 128
ust. 1 ustawy. W zwigzku z brakiem takiego stanowiska, oraz ustalenia przez Izbe z urzedu na podstawie akt
postepowania odwotawczego — dokumentacji przekazanej do Izby, ze A. nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentow
na potwierdzenie warunku w zakresie dysponowania osobami wchodzgcymi w skifad zespotu projektowego Izba uznata,
ze zarzut odwolania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, tj. zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia
wykonawcy A. z postepowania jest niezasadny. Izba w takim przypadku nie moze nakaza¢ wykluczenia z postepowania
0 zamoOwienie.

Kierownik robot teletechnicznych
Izba ustalita, ze w SWZ w rozdziale 7 INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU Zamawi
podat:



3) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, ze dysponuje osobami (w postaci kadry Wykonawcy) do kierowania
budowg i kierowania robotami, ktére zamierza skierowac do realizacji niniejszego zamowienia, spetniajgcymi nastepujgce
wymagania:

5) dysponuje min. 1 osobg, ktora bedzie brata udziat w realizacji zamdwienia, jako Kierownik Robot teletechnicznych,
posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych bez ograniczen, posiadajgca co najmniej 5-letnie do$wiadczenie (liczone od dnia ofrzymania
uprawnier)) w kierowaniu robotami budowlanymi, w tym obejmujgcymi kierowanie robotami instalacji
teletechnicznych/niskopradowych, ktéra w ciggu ostatnich 10 lat petnita funkcje kierownika robdt instalacyjnych przy co
najmniej 2 budowach lub przebudowach dla obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci kazdej z robét minimum 30 000
000 PLN (sfownie: trzydziesci milionéw ztotych) netto oraz obejmujgcych tgcznie realizacje systemow: sieci strukturalnej,
WLAN, serwerowni, SSP, DSO, SSWiN, CCTV, KD;

Izba ustalita, ze w dokumencie - Zatgcznik nr 08 do SWZ - WYKAZ OSOB, KTORE BEDA UCZESTNICZYC
WYKONANIU ZAMOWIENIA, ztozonym przez A. podane zostato:

ZW.

Kierownik robdt teletechnicznych

1) Nazwa zakonczonej innestycji, termin realizacji, warto$¢ Inwestycji (PLN, netto), dane Zamawiajgcego:

Nazwa inwestycji: Budowa nowego Archivum Paristwowego przy ul. Karfowicza w Bydgoszczy.

Zakres robot obejmowat min.: budowe obiektu uzyteczno$ci publicznej o wartosci robét powyzej 44 900 000 zt netto oraz
obejmujgcg fgcznie realizacje systemow: sieci strukturalnej, WLAN, serwerowni, SSP, DSO, SSWiN, CCTV, KD.

Zakres robot obejmowat min realizacje.: - sieci strukturalnej, - WLAN, - Serwerowni, - SSP, - DSO, - SSWIN, - CCTV,
KD.

Obiekt uzytecznosci publicznej.

Wartosc¢ Inwestycji: ponad 44 900 000,00 zt netto

Termin realizacji: 10.2021 r.- 06.2023 r.

Dane Zamawiajgcego: Archinvum Parnstwowe w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 65, Bygoszcz.

Stanowisko: Kierownik Robot Teletechnicznych.

2) Nazwa zakoriczonej inwestycji, termin realizacji, warto$¢ Inwestycji (PLN, netto), dane Zamawiajgcego:

Nazwa inwestycji: BUDOWA ,,APARTHOTEL TERMY UNIEJOW”

Zakres robot obejmowat min.: budowe obiektu uzyteczno$ci publicznej o wartosci robét powyzej 30 000 000 zt netto oraz
obejmujgca tacznie realizacje systemow: sieci strukturalnej, WLAN, serwerowni, SSP, DSO, SSWiIN, CCTV, KD.

Zakres robot obejmowat min realizacje.: - sieci strukturalnej, - WLAN, - Serwerowni, - SSP, - DSO, - SSWIN, - CCTV,
KD.

Obiekt uzyteczno$ci publiczneyj.

Wartos¢ Inwestycji: powyZej 30 000 000,00 zt netto

Termin realizacji: - 2018 r. - 09.2019 r.

Termin petnienia funkcji: 12.2018 r. — 06.2019 r.

Dane Zamawiajgcego: P.G.K. Termy Unigjow Sp. z o.0. ul. Polna 37, Unigjow.

Stanowisko: Kierownik Robot Teletechnicznych.

- waz z informacjg jakie systemy byty zrealizowane w ramach ww inwestycji (zgodnie z treScig warunku udziatu w
postepowaniu).

W odniesieniu do zarzutow odwotania niezbednym znowu jest wskazanie na literalng tre$¢ warunku udziatu w
postepowaniu. Mianowicie Odwotujacy twierdzi, ze nie zostatlo spetnione wymaganie dotyczgce wykazania sie
do$wiadczeniem kierowania robo6t w zakresie 2 budéw lub przebuddw obejmujgcych instalacje DSO.

Na podstawie twierdzen Odwoltujacego zgodnie z warunkiem w kazdym przypadku petnienia funkcji kierownika robét
teletechnicznych wymagane byto w ramach kazdej wykonanie instalacji DSO.

W ocenie Izby zgodnie z tre$cig warunku udziatu w postepowaniu, ktére nalezy odczytywac literalnie, a z brzmienia tego
warunku w sposob jednoznaczny wynika, ze powinien posiada¢ doswiadczenie w poniemieniu funkcji kierownika robét
instalacyjnych, przy co najmniej 2 budowach lub przebudowach dla obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci kazdej z
robét min 30 min netto oraz obejmujgcych tgcznie realizacje systeméw: sieci strukturalnej, WLAN, serwerowni, SSP,
DSO, SSWiN, CCTV, KD.

W ocenie Izby uzyte ,tgcznie” odnosi sie do realizacji wszystkich wymienionych systeméw

w obrebie jednej budowy, co jednoznacznie wynika z tego, ze Zamawiajgcy w warunku odnosi sie do budowy /
przebudowy, a w konsekwencji ich wartosci i zakresu realizacji. Izba podkresla w tym miejscu, ze dokonywanie
jakiejkolwiek wyktadni warunkéw po terminie sktadania ofert jest niedopuszczalne i nieprawidtowe. Warunek literalnie



odczytywany stanowi gwarancje realizacji zasad prawa zaméwien publicznych. Dokonywanie jakichkolwiek interpelacii
narusza zasade przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonawcow.
Izba stwierdza, ze w zupetnosci niezasadne jest stanowisko wyrazone w wyjasnieniach A. z dnia 26 lutego 2024 roku (w
aktach sprawy)
Wyjasniamy, Zze wramach inwestycji pn. ,Budowa nowego Archimum Paristwowego przy ul. Karfowicza w Bydgoszczy’w
ramach dokumentacji dotyczgcej postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dotyczgcego ninigjszej inwestycji
przewidziano wykonanie instalacji DSO. Dopiero w trakcie realizacji dokonano zmiany sposobu wykonania inwestycji. (...)
Wskazujemy, Zze w tresci warunku wskazano, Zze roboty budowlane miaty obejmowac realizacje miedzy innymi systemu
DSO.
Z tre$ci warunku nie wynika natomiast, ze okres$lone roboty budowlane miaty zosta¢ zakoriczone w taki sposob aby
finalnie system DSO zostat w nich uwzgledniony. Z tego powodu zasadne jest stwierdzenie, Zze celem spetnienia
postawionego warunku udziatu w postepowaniu wystarczajgce byto wskazanie do$wiadczenia odnoszgcego sie do roboty
budowlanej, wramach ktdérej wykonanie systemu DSO byto przewidziane, ale nie zostato zrealizowane.
Takie stanowisko dowodzi w zupetnosSci niezrozumienia tresci warunku przez A., bowiem zgodnie z warunkiem wprost
podano, ze chodzi o "realizacje systemdw” a nie ich wczesniejsze jedyne zaplanowanie. Takie stanowisko A. w zaden
sposob nie uzasadnia tego, ze to doSwiadczenie potwierdza warunek udziatu w postepowaniu.
W ocenie Izby niezasadna jest réwniez argumentacja w dalszej czesci Wyjasnien - Ponadto zwracamy uwage, Ze
zgodnie z ustanowionym warunkiem: ,ktora w ciggu ostatnich 10 lat petnita funkcje kierownika robot teletechnicznych (...)
przy co najmniej 2 budowach Ilub przebudowach (...) obejmujgcych tgcznie realizacje systemow: sieci strukturalnej,
WLAN, serwerowni, SSP, DSO, SSWIN, CCTV, KD’, wystarczajgcym jest aby tylko jedna sposréd wykazywanych jak
doswiadczenie kierownika robota obejmowafa swoim zakresem system DSO. Wskazujemy, ze w przypadku gdyby
Zamawiajgcy nie uznat argumentacji
dla wlasciwej interpretacji tresci warunku, brak ostatecznego wykonania systemu DSO w ramach inwestycji nie ma
znaczenia pod kagtem oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. System DSO zostat bowiem wykonany w
ramach inwestycji pn. ,Budowa Aparthotelu Termy Uniejow'.
Izba na podstawie powyzszych argumentdéw A. jednoznacznie stwierdzit,
ze wykonawca ten wyttumaczyl, ze w ramach inwestycji pn. ,Budowa nowego Archiwum Panstwowego przy ul.
Kartowicza w Bydgoszczy” nie byt realizowany system DSO.
Jednoczes$nie w Wykazie os6b A. podaje dla doswiadczenia Pana W. dlainwestycji pn. ,Budowa nowego Archiwum
Panstwowego przy ul. Kartowicza
w Bydgoszczy’ - Zakres robdt obejmowat min realizacje.: - sieci strukturalnej, - WLAN, - Serwerowni, - SSP, - DSO, -
SSWiIN, - CCTV, - KD.
Jednoznacznie wynika z powyzszego, ze w wykazie podano informacje niezgodng ze stanem rzeczywistym, bowiem
wykonawca jednoznacznie wskazat, ze do$wiadczenie Pana W. obejmowato ,realizacje” ,DSO”. Stusznie réwniez
podniést Odwolujgcy, ze z Wykazu oséb wynika, ze na etapie sktadania dokumentow A. rozumiat tre§¢ warunku w
sposob literalny, bowiem w samym wykazie uzyt dla tej inwestycji sformutowania Zakres robot obejmowat min.: budowe
obiektu uzyteczno$ci publicznej o warto$ci robot powyzej 44 900 000 zt netto oraz obejmujgcg fgcznie realizacje
systemdw: sieci strukturalnej, WLAN, serwerowni, SSP, DSO, SSWiN, CCTV, KD. Potwierdza to w ocenie Izby,
ze stanowisko A. ewoluowalo przy zapoznawaniu sie z zarzutami pierwotnie postawionego dowofania. Brak realizacji na
tej inwestycji systemu DSO potwierdza rowniez dowod zatgczony do dowotania, tj. korespondencja email z wykonawcag.
Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja faktyczna oraz
prawna uzasadnia, w kontradyktoryjnym postepowaniu odwotawczym, uznanie, ze doszto do naruszania art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy,
a w konsekwencji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy A. z powodu
przedstawienia informaciji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, co miato wplyw na decyzje Zamawiajgcego, ktory zostat wprowadzony w bigd. Dziatanie A. czy to
podyktowane zamierzonym dziataniem czy tez razgcym niedbalstwem zastugujg na pietnowanie przez uznanie
zasadnosci naruszenia ww. przepiséw. Wiadomym bowiem byto, ze w ramach ww, ustugi dl Archiwum Panstwowego
nie zrealizowano systemu DSO, a wykonawca wskazal, ze taki system zrealizowano — inwestycja zakonczona w
czerwcu 2023 roku — oraz, ze zrealizowano go tgcznie
z pozostalymi wymaganymi przez Zamawiajgcego. W zupeino$ci niezrozumiate jest stanowisko Zamawiajgcego
wyrazone w piSmie procesowym, bowiem gdyby byto ono od poczatku takie samo, a nie zmieniato sie to niezasadne
bytoby pytanie skierowane w wezwaniu do ztozenia wyjasnien do Admietz, w kiérym pyta Zamawiajacy - Prosimy o
wyjasnienie czy w ramach inwestycji pn.: ,Budowa nowego Archimum Paristwowego przy ul. Karfowicza w Bydgoszczy”



(dos$wiadczenie Pana Z.W. — kierownika robdt teletechnianych) wykonano instalacje DSO? Jakg funkcje petnit Pan W.

na przedmiotowej inwestycji i jaki byt jego zakres obowigzkdw wramach ww. inwestycji?

Przeciez to pytanie nie ma sensu, w przypadku wykfadni warunku jakg feruje na etapie postepowania odwotawczego
Zamawiajgcy (z zbieznej z A.), bowiem wystarczajgce bytoby zrealizowanie DSO w ramach jednej inwestycji. Pytanie to
w ocenie Izby dowodzi,

ze w czasie prowadzenia postgpowania, po terminie skladnia ofert wykiadnia warunku zmieniata sie oraz, ze
Zamawiajacy odstgpit przy ocenie ofert od prawidtowego literalnego brzmienia warunku.

Izba majgc na uwadze powyzsze, nakazata wykluczenie wykonawcy A.

z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy z uwagi na przedstawienie informaciji, w zakresie inwestyciji pn.
~.Budowa nowego Archiwum Panstwowego przy ul. Kartowicza w Bydgoszczy”, wprowadzajgcych Zamawiajgcego w
btad co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a co miato wptyw na decyzje Zmawiajgcego,

a w konsekwencji Izba nakazata odrzucenie oferty A. na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy.

W zakresie naruszen jakie podniést Odwolujacy Izba w odniesieniu do art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z w zw. z
art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 uznk Izba uznaje za niezasadne oraz odsyta do stanowiska prawnego Izby wyrazonego na
wstepie rozpoznania zarzutu w akapicie: ,,Po drugie (...)".

W zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Izba wskazuje, ze to naruszenie zostato podniesione jako zarzut
ewentualny do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy. Tym samym w zwigzku uwzglednieniem zarzutu
gtébwnego Izba nie poddaje pod rozpoznanie zarzutu ewentualnego.

W orzecznictwie Izby, ale réwniez sadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego - uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2013 r. Il CZP 58/13- utrwalita sie jednolita obecnie praktyka, ze w postepowaniu odwotawczym mozliwe
jest ksztaltowanie zarzutéw ewentualnych. Tym samym, zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1
pazdziernika 2021 roku sygn. akt XXIII Zs 53/21 Zarzut ewentualny na gruncie niniejszego postepowania nalezy zestawi¢
z powszechnie przyjetym i uznanym cywilistycznym roszczeniem ewentualnym. Ani prawo zaméwien publicznych ani
kodeks postepowania cywilnego nie precyzujg pojecia zarzutu ewentualnego. Jednakze ani jeden, ani drugi akt prawny
nie ograniczajg mozliwosci sformutowania zarzutu czy tez roszczenia ewentualnego. Dodatkowo judykatura dopuszcza
takg konstrukcje procesowg. Skoro zatem dopuszczalne jest podnoszenie roszczenia ewentualnego w postepowaniach
prowadzonych na podstawie KPC, to takze w petni dopuszczalne jest podnoszenie zarzutu ewentualnego

w postepowaniach prowadzonych na podstawie sPzp.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zadanie ewentualne zgtaszane jako dodatkowe na wypadek
niemoznosci uwzglednienia przez Sad zgdania zasadniczego, jest szczegolnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy
uwzglednieniu zadania zasadniczego Sad nie orzeka w ogole o zgdaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak
podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (tak: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., Il CRN
58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie
publ.). Podobnie wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll CZP 58/13, OSNC 2014
nr 6, poz. 62 stwierdzajgc, ze powdd moze sformutowaé w powoddztwie zgdanie ewentualne, na wypadek
nieuwzglednienia przez sad zadania gtbwnego, oraz w wyroku z dnia 26 stycznia 1979 r.(sygn. akt IV CR 403)
wskazujac, iz zgloszenie zadania ewentualnego stanowi szczegdiny przypadek kumulacji przedmiotowej w procesie -
mianowicie sgd orzeka o zadaniu ewentualnym wtedy, gdy oddali powodztwo o Swiadczenie zgloszone na pierwszym
miejscu.

Whniosek wiec jest taki, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg uwzglednienie zarzutu gibwnego skutkuje brakiem
podstaw do rozpoznawania zarzutu ewentualnego, a tym samym i braku podstaw badania dowodéw czy tez okolicznosci
faktycznych dotyczacych zgdania ewentualnego skoro zgdanie ewentualne nie jest przedmiotem orzeczenia wskutek
uwzglednienia zarzutu gtdwnego.

W zakresie argumentacji dotyczacej inwestycji Budowa ,,Aparthotel Termy Unigjow’,zarzut odwotania opiera sie na
stwierdzeniu Odwotujgcego, ze obiekt ten nie jest obiektem uzytecznosci publicznej.

Izba w catosci w tym miejscu przyjmuje argumentacje prawng jaka zostata przedstawiona

i poczyniona w zakresie rozpoznania zarzutu w odniesieniu do elementu Projektanta Instalacji teletechnicznych. Izba
wskazuje rowniez w tym miejscu tres¢ SWZZamawiajgcy poprzez budynek uzytecznosci publicznej rozumie, zgodnie z
§ 3 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedlino$ci, kultury, kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,
spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, wtym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych,
turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodlgdowym,



oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie
takze budynek biurowy lub socjalny.

Izba stoi na stanowisku, ze obiekt objety tg inwestycjg stanowi obiekt uzytecznosci publicznej, w zakresie okreslony ww.
rozporzgdzeniu w odniesieniu do gastronomi, turystyki

i sportu. Kazde z tych przeznaczen budynku w sposéb jednoznaczny potwierdza, ze mozna kwalifikowac¢ ten obiekt w
ramach budynku uzyteczno$ci publicznej. Podkresli¢ ponownie nalezy odwotanie sie do funkcji, charakteru prowadzonej
dziatalno$ci w tym budynku

tj. realizowania ustug na rzecz zaspokajania okreslonych potrzeb spotecznych. Ma to o tyle istotne znacznie, ze definicja
ww. rozporzgdzenia jest definicjg otwartg, a odniesienie

do funkcji zaspakajania potrzeb spotecznych pozwala na jej domkniecie. Wymaga rowniez podkreSlenia, ze takie
stanowisko prezentowane jest nieprzerwanie w orzecznictwie Izby.

Izba w zakresie tego zarzutu podziela réwniez stanowisko A. prezentowane w piSmie procesowym z dnia 26 kwietnia
2024 roku oraz na rozprawie. Natomiast bezprzedmiotowy jest dowod nr 8 ztozony przez Odwotujgcego, bowiem wydruk
ze strony internetowej Biura prasowego Budimex, dowodzi tylko temu co w tym dowodzie zostato wskazane. Sg to
bowiem swego rodzaju informacje promocyjne wykonawcy i migjsca, a ich zakres okre$la sam publikujgcy.

Izba nie stwierdzita niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu co do wykazania sie doswiadczeniem obejmujgcym
budynek uzytecznosci publicznej, a tym samym nie stwierdzita naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy.

W zakresie naruszen jakie podniést Odwolujacy Izba w odniesieniu do art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z w zw. z
art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 uznk Izba uznaje za niezasadne oraz odsyta do stanowiska prawnego Izby wyrazonego na
wstepie rozpoznania zarzutu

w akapicie: ,Po drugie (...)".

W zakresie naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz powigzanego z tym bezposrednio naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy (poza elementem budynku uzytecznosci publicznej, ktéry zostat wycofany) Izba zarzut uznata za
niezasadny z uwagi na to, ze nie wykazat Odwolujacy spetnienia kumulatywnie przestanek okreslonych ww. przepisie.
Wyjasnienia wymaga, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Zamawiajgcy moze wykluczy¢ z postepowania
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamodwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
Srodkéw dowodowych. Przepis ten transponuje art. 57 ust. 4 lit. h dyrektywy klasycznej. W ramach regulacji tej
wykluczeniu podlega wykonawca, ktory wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, zatait informacje lub nie ztozyt podmiotowych
Srodkédw dowodowych. Majgc na uwadze stanowisko doktryny i spdjne orzecznictwo podkreslenia wymaga, ze
wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego oparte o to, ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony w bitad, a btedem jest
rozbieznos¢ miedzy obiektywng rzeczywisto$cig

a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w $wiadomosci podmiotu. Czyli chodzi o to,

ze Zamawiajgcy moze mie¢ fatszywe wyobrazenie o rzeczywistosci polegajgce na tym,

ze przyjmuje okolicznosci jakie nie wystepujg lub pozostaje w nieSwiadomosci okolicznosci jakie wystepujg. Jednakze
wszystkie te przestanki musza by¢ spetnione kumulatywnie,

a Odwolujgcy musi je jednoznacznie wykazac.

Kierownik prac elektroakustyki

Izba ustalita, ze w SWZ w rozdziale 7 INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU Zamawi
podat:

3) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, Ze dysponuje osobami (w postaci kadry Wykonawcy) do kierowania
budowg i kierowania robotami, ktére zamierza skierowa¢ do realizacji niniejszego zamowienia, spetniajgcymi nastepujgce
wymagania:

10) dysponuje min. 1 osobg, ktdra bedzie brata udziat w realizacji zamoéwienia, jako Kierownik prac elektroakustyki,
posiadajgcag wyzsze wyksztatcenie techniczne w specjalnosci inZynieria dzwieku oraz minimum 5-letnie do$wiadczenie
zawodowe (liczone od daty ukonczenia studiow wyzszych) w kierowaniu pracami zwigzanymi z inZynierig dzwieku, ktéra w
ciggu ostatnich 10 lat kierowata pracami dotyczgcymi systemu elektroakustycznego wykorzystujgcego cyfrowg siec¢
foniczng oraz systemu inspicjenta, wtym w ramach realizacji co najmniej 2 robot budowlanych dla obiektow uzytecznosci
publicznej z widownig dla kazdej realizacji na minimum 300 miejsc siedzgcych;

Izba ustalita, ze w dokumencie - Zatgcznik nr 08 do SWZ - WYKAZ OSOB, KTORE BEDA UCZESTNICZYC
WYKONANIU ZAMOWIENIA, ztozonym przez A. podane zostato:

W.G.



Kierownik prac elektroakustyki

2) Nazwa zakoriczonej inwestycji, termin realizacji, warto$¢ Inwestycji (PLN, netto), dane Zamawajgcego, ilos¢ migjsc
siedzgcych:

Nazwa inwestycji: ,Przebudowa Opery na Zamku w Szczecinie”,

Termin realizacji: 09.2016 r. - 01.2017 r.

Zakres robot budowlanych wchodzito kierowanie min.: pracami zwigzanymi z realizacjg systemu elektroakustycznego
wykorzystujgcego cyfrong siec¢ foniczng oraz systemu inspicjenta, w obiekcie uzyteczno$ci publicznej z widownig na
ponad 500 migjsc siedzgcych

Obiekt uzytecznosci publicznej.

Rodzaj Inwestycji: Przebudowa.

llos¢ migjsc siedzgcych na widowni: ponad 500

miejsc siedzacych.

Dane Zamawiajgcego:

Miasto Mirisk Mazowiecki, ul. Konstytucji 3 Maja 1, Mirisk Mazowiecki

Pan W.G. kierowat pracami w zakresie elektroakustyki wtym kierowat pracami dotyczgcymi:

- systemu elektroakustycznego wykorzystujgcego cyfrowg sie¢ foniczng oraz systemu inspicjenta,

Pan W.G. w okresie ostatnich 10 lat kierowat pracami dotyczgcymi systemu elektroakustycznego wykorzystujgcego
cyfrowg sie¢ foniczng oraz systemu inspicjent.

- waz z informacjg, czy dana osoba w ciggu ostatnich 10 lat kierowata pracami dotyczgcymi systemu
elektroakustycznego wykorzystujgcego cyfrowg siec¢ foniczng oraz systemu inspicjent.

Zarzut odwotania odnosi sie do tego, ze Pan G. nie kierowat pracami

w zakresie elektroakustyki przy inwestycji ,Przebudowa Opery na Zamku w Szczecinie’.

Odwotujgcy przedstawit pismo z dnia 29 stycznia 2024 roku zgodnie z ktérym:

1.Czy dla Zamowienia pn.: ,Przebudowa Opery na Zamku w Szczecinie” (dalej ,Zamowienie”) firma Mikor InZyniering Sp z
0.0. byta jedynym wykonawcg prac elektroakustycznych?

Tak, zamowienie obejmowalo elektroakustyke i bylismy jedynym wykowaca.

5. Prosze o wskazanie osoby petnigcej funkcje Kierownika Prac Elektroakustycznych podczas realizacji ww. inwestycji,
Kierownikiem wskazanym przez wykonawce byt Pan M.G..

6. W jakim okresie Kierownik Prac Elektroakustycznych kierowat pracami elektroakustyki podczas realizacji ww
inwestycji? Prosze o podanie daty poczatkowej (miesigc, rok) i daty koricowej (miesigc, rok).

Termin realizacji: kwiecien-sierpieri 2015r.

Z powyzszego dowodu jednoznacznie wynika, ze to Mikor Inzyniering sp. z o0.0. byt jedynym wykonawcg oraz, zez
ramienia wykonawcy kierownikiem prac elektroakustycznych byt Pan M.G..

Natomiast z Wyjasnien A. z lutego br. wynika, ze Pan W.G. w ramach inwestycji pn. ,Przebudowa Opery na Zamku w
Szczecinie” faktycznie kierowat pracami elektroakustycznymi. Protokét zaawansowania wykonania prac do ktorych
referuje A. faktycznie zostal podpisany przez Pana G.. Izba zwraca uwage na stwierdzenie jakie znajduje sie w
wyjasnieniach, a mianowicie wskazanie ,faktycznie kierowat pracami”, co w ocenie Izby potwierdza rowniez podpisanie
protokotu. Podpis na ww. protokole Pan G. ztozyt jako Prezes Zarzadu ABLO Group sp. z 0.0., co wydaje sie nie ma
wiekszego znaczenia w zwigzku z tym, ze podmioty Mikor Inzyniering sp. z 0.0. oraz ABLO Group sp. z o.0zawarly
miedzy sobg umowe odnoszgcg sie do realizacji przedmiotowego zamédwienia..

W ocenie Izby przedstawiony do odwotania dowad tj. kopia umowy miedzy Mikor Inzyniering sp. z 0.0. a ABLO Group sp.
z 0.0. potwierdza, ze ABLO jest dostawcg elementdéw technologii teatru w zakresie elektroakustyki i multimediow.
Jednoznacznie wynika zatem,

ze owszem podmioty te wspotpracowaty w zakresie jaki wynika z tej umowy. Niemiej na co zwrocit uwage Zamawiajacy
pomiedzy ww. podmiotami zawarta zostata jeszcze jedna umowa, ktéra wynika z Protokotu.

Izba wskazuje na brzmienie warunku udziatu w postepowaniu i wyjasnia, ze w tym przypadku osoba ma wykaza¢ sie
doswiadczenie w kierowaniu pracami dotyczacymi systemu elektroakustycznego (w ciggu ostatnich 10 lat kierowafa
pracami dotyczacymi systemu elektroakustycznego wykorzystujgcego cyfrowg sie¢ foniczng oraz systemu inspicjenta,
w tym w ramach realizacji co najmniej 2 robot budowlanych dla obiektow uzytecznosci publicznej z widownig dla kazdej
realizacji na minimum 300 miejsc siedzgcych). Nie ma tu wymagania wykazania sie doswiadczeniem w kierowaniu ww.
pracami.

Z referenciji z dnia 10 stycznia br., do ktérych odnosi sie A. w pisSmie z dnia 26 kwietnia 2024 roku jednoznacznie wynika,
ze Pan G. pelnit funkcje Kierownika prac elektroakustyki.

W odniesieniu do dowodoéw przedstawionych przez Odwotujgcego tj. dowdd nr 9 z dnia 6 maja 2024 roku oraz dowod nr



10 z dnia 8 maja 2024 roku, Izba stwierdza, ze takie przedstawione dowody zawierajgce o$wiadczenia tam zawarte nie
byly brane pod uwage przez Zamawiajgcego przy ocenie do$Swiadczenia w Wykazie os6b jakie przedstawit A.. Izba
dokumenty te wigczyta w akta sprawy odwotawczej, przy czym z uwagi na niemozliwo$¢ dokonania ich oceny w trakcie
oceny ofert przez Zamawiajgcego lzba stwierdza ich ograniczong przydatno$¢ na tym etapie postepowania. Izba
podkresla,

ze w postepowaniu dokonuje oceny czynno$ci Zamawiajgcego, ktora oparta jest

na przedstawionych dokumentach. Izba podkresla jednoczesnie, ze przedstawione dokumenty réwniez sg watpliwe, co
do terminowosci ich przygotowania, bowiem zgodnie

z dowodem nr 9 Mikor o$wiadcza tres¢ referenciji wystawiona dla ABLO 10 stycznia br. zawiera btad i nie odpowiada
rzeczywistemu przebiegowi wspotpracy, bowiem funkcje kierownika prac elekiroakustycznych petnit Pan G.S., a nie jak
podano W.G.. Podkreslenia wymaga, ze Mirok do ABLO wystepuje pismem z dnia 6 maja 2024 roku. Jednoczesnie w
zatgczeniu do pisma zostata przedstawiona ,prawidtowa referencja”, ktorej treS¢ zostata zmieniona — w odniesieniu do
kierownika — ale pozostata data

10 stycznia 2024 roku. Zaskakujgcym i zastanawiajacym jest, ze pismo do ABLO kierowane jest dopiero w dniu 6 maja,
gdy toczy sie postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie, a referencja jak zostata poprawiona i zatgczona do
pisma nadal wystawiona jest

w dacie 10 stycznia 2024 roku. Nie sposéb wyjasni¢ w tym postepowaniu odwotawczym ten cigg zdarzen.

W watpliwos¢ réwniez poddaje powyzsze dwa dowody oswiadczenie ztozone do akt sprawy przez Zamawiajgcego —
dowdd nr 16. Z oswiadczenia zfozonego w dniu 29 maja 2024 roku przez G.S. wynika jednoznacznie, ze to Pan W.G.
peit funkcje Kierownika prac elektroakustycznych.

Izba nie stwierdzita niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu co do wykazania sie doswiadczeniem, a tym samym
nie stwierdzita naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy.

W zakresie naruszen jakie podniést Odwolujacy Izba w odniesieniu do art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z w zw. z
art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 uznk Izba uznaje za niezasadne oraz odsyta do stanowiska prawnego Izby wyrazonego na
wstepie rozpoznania zarzutu

w akapicie: ,Po drugie (...)".

W zakresie naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz powigzanego z tym bezpo$rednio naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy (poza elementem budynku uzytecznosci publicznej, ktory zostat wycofany) Izba zarzut uznata za
niezasadny z uwagi na to, ze nie wykazat Odwolujgcy spetnienia kumulatywnie przestanek okreslonych ww. przepisie.
Woyjasnienia wymaga, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Zamawiajagcy moze wykluczyé z postepowania
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéow dowodowych. Przepis
ten transponuje art. 57 ust. 4 lit. h dyrektywy klasycznej. W ramach regulaciji tej wykluczeniu podlega wykonawca, ktory
wprowadzit w btad Zamawiajgcego, zatait informacje lub nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych. Majgc na
uwadze stanowisko doktryny i spéjne orzecznictwo podkreSlenia wymaga, ze wprowadzenie w btad Zamawiajgcego
oparte o to, ze Zamawiajacy zostat wprowadzony w btgd, a btedem jest rozbieznos¢ miedzy obiektywng rzeczywistoscia
a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w $wiadomosci podmiotu. Czyli chodzi o to,

ze Zamawiajgcy moze miec fatszywe wyobrazenie o rzeczywisto$ci polegajgce na tym,

ze przyjmuje okoliczno$ci jakie nie wystepujg lub pozostaje w nieSwiadomosci okolicznoéci jakie wystepujg. Jednakze
wszystkie te przestanki musza by¢ spetnione kumulatywnie,

a Odwolujacy musi je jednoznacznie wykazacé.

Kierownik prac mechaniki sceny

Izba ustalita, ze w SWZ w rozdziale 7 INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU Zamawi
podat:

3) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, ze dysponuje osobami (w postaci kadry Wykonawcy) do kierowania
budowg i kierowania robotami, ktére zamierza skierowac¢ do realizacji niniejszego zamdwienia, spetniajgcymi nastepujgce
wymagania:

8) dysponuje min. 1 osobg, ktéra bedzie brata udziat w realizacji zamowienia, jako Kierownika prac mechaniki sceny,
ktora posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne oraz minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe (liczone od daty
ukonczenia studidw wyzszych) w kierowaniu robotami dotyczacymi mechaniki sceny gornej i dolnej, ktéra w ciggu
ostatnich 10 lat kierowata pracami zwigzanymi z mechanikg sceny przy co najmniej 2 inwestycjach dotyczgcych budowy
lub przebudowy obiektow uzytecznosci publicznej z widownig na minimum 300 miejsc siedzgcych kazda, w ktorych



znajduje sie przynajmniej 1 urzadzenie mechaniki scenicznej gornej i 1 urzgdzenie mechaniki dolnej oraz przynajmniej 1 z
tych urzgdzen zostato odebrane przez Urzad Dozoru Technicznego lub Wojskowy Urzgd Dozoru Technicznego;

Izba ustalita, ze w dokumencie - Zatgcznik nr 08 do SWZ - WYKAZ O0SOB, KTORE BEDA UCZESTNICZY(C
WYKONANIU ZAMOWIENIA, ztozonym przez A. podane zostato:

O.F.

Kierownik prac mechaniki sceny

1) Nazwa zakoriczonej inwestycji, termin realizacji, warto$¢ Inwestycji (PLN, netto), dane Zamawiajgcego, ilos¢ miejsc
siedzgcych:

Nazwa inwestycji: Remont i podstawowa renowacja Opery Narodowej Unter den Linden

Termin realizacji: 10.2010r. -10.2018 r.

Rodzaj inwestycji: Budowa, przebudowa, remont.

Zakres inwestycji dotyczyt min.: budowy i przebudowy, remontu obiektu uzytecznosci publicznej z widownig na ponad 300
miejsc siedzgcych, w ktorym znajduje sie:

-minimum 1 urzgdzenie mechaniki scenicznej gornej i

-minimum 1 urzgdzenie mechaniki dolnej

-oraz minimum 1 z tych urzadzen zostato odebrane przez Urzad Dozoru Technicznego.

llos¢ migjsc siedzgcych na widowni: ponad 300 migjsc.

Dane Zamawiajgcego: Departament Rozwoju Miast i Mieszkalnictwa

Fehrbelliner Platz 2, Berlin.

Petniona funkcja: Kierownika prac zwigzanych z mechanikg sceny.

2) Nazwa zakoriczonej inwestycji, termin realizacji, warto$¢ Inwestycji (PLN, netto), dane Zamawajgcego, ilos¢ migejsc
siedzgcych:

Nazwa inwestycji: Nowy obiekt teatru ludowego Volkstheater w Monachium

Zakres inwestycji dotyczyt min.: budowy i przebudowy, remontu obiektu uzyteczno$ci publicznej z widownig na ponad 300
miejsc siedzgcych, w ktérym znajduje sie:

-minimum 1 urzgdzenie mechaniki scenicznej gornej i

-minimum 1 urzgdzenie mechaniki dolnej

-oraz minimum 1 z tych urzgdzen zostato odebrane przez Urzgd Dozoru Technicznego.

Termin realizacji: 01.2018 r. -10.2021 r.

Rodzaj inwestycji: Budowa

llos¢ migjsc siedzgcych na widowni: ponad 300 migjsc.

Dane Zamawiajgcego:

Miasto Monachium, WydZziat Budownictwa (Budownictwo).

Pefniona funkcja: Kierownika prac zwigzanych z mechanikg sceny.

- wraz z informacjg, czy w ramach inwestycji znajdowafo sie przynajmniej 1 urzgdzenie mechaniki scenicznej goérnej i 1
urzgdzenie mechaniki dolnej oraz przynajmniej 1 z tych urzadzeri zostato odebrane przez Urzgd Dozoru Technicznego lub
Wojskowy Urzgd Dozoru Technicznego.

W zakresie tego zarzutu odwotania Odwotujgcy podnosi w szczegdlnosci, ze A. $wiadomie podato nieprawdziwe
informacje wprowadzajgc Zamawiajgcego w biad twierdzac, ze UDT dokonalo odbioru urzgdzen oraz nie wykazat
spetienia warunku udziatu

w postepowaniu.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego cho¢ zasadne, nie potwierdza tego w zakresie wykazania przestanek w zaden
sposob. Zamawiajgcy wyjasnit, ze oczywistym jest,

ze inwestycja realizowana poza granicami RP nie moze by¢ kontrolowana w ramach polskiego urzedu. Natomiast A.
wskazal, ze urzadzenie zostato odebrane przez TUV czyli organ roéwnorzedny z polskim Urzedem Dozoru
Technicznego.

O ocenie Izby z ww. stanowiskami Zamawiajgcego i A. nalezy sie zgodzi¢. Natomiast wymaga zaznaczenia, ze
gwarancjg realizacji zasad zaméwien publicznych jest postepowanie z uwzglednieniem wyktadni jezykowej w odniesieniu
do warunkéw udziatu

w postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w zakresie warunku w sposob jednoznaczny i enumeratywny
wyliczyt urzedy jakie zgodnie z warunkiem uprawnione byly do odbioru tj.: Urzgd Dozoru Technicznego lub Wojskowy
Urzad Dozoru Technicznego.

W zakresie tego warunku nie ma jakiegokolwiek odstepstwa o uksztattowanego wymagania, jak rébwniez nie ma zadnej
podstawy do legitymowania si¢ odbiorem urzgdzen przez jakikolwiek inny urzad niz ten podany w warunku. Zamawiajgcy



zdefiniowat swoje potrzeby

w zakresie wymagania dodwiadczenia przez wskazanie nazwy urzedu i nie pozostawit mozliwo$ci postuzenia sie w tym
zakresie jakimkolwiek innym do$wiadczeniem. Izba

nie ocenia w tym miejscu zasadno$ci powstaniowego warunku, lecz jego spetnienie przez wykonawce.

Nie znajdujg uzasadnienia dla wykazania spetnienia warunku stanowiska A., bowiem kwestia zasady swobody przeptywu
towarow, swobody przedsigbiorczo$ci oraz swobody $wiadczenia ustug nie moze zastepowac i wykluczac innych zasad
zwigzany

z prowadzeniem postepowania o zamowienie w poszanowaniu konkurencyjnosci i rownosci wykonawcow. Stuszne jest
stanowisko co do tego, ze powoduje to eliminacje doswiadczenia kierowania prac mechaniki pozyskang poza granicami
naszego kraju. Niemniej tak uksztattowany warunek udzialu w postepowaniu ostat sie w ramach tej procedury
zamowieniowej i taki powinien by¢ oceniany. Zasad prawa zaméwien publicznych nie sposéb wyktada¢ w sposéb jaki
prezentuje to Zamawiajgcy w swoim stanowisku pisemnym, bowiem zasad prawa nie dostosowuje sie do zaistniatej
sytuacji celem jej ,ratowania”’. To zasady tworzg bariere chronigcg wykonawcow przed dziataniami Zamawiajgcego
swoistego samodzielnego kreowania danych okolicznosci i wykladania ich w ramach niedozwolonych wyktadni
rozszerzajgcych.

Inng kwestig jest natomiast to, ze w Wykazie os6b wskazano w przypadku obu inwestycji,

ze minimum jedno urzgdzenie w odniesieniu do kazdej inwestycji zostata odebrane przez Urzagd Dozoru Technicznego.
W zakresie naruszen jakie podniést Odwolujacy Izba w odniesieniu do art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z w zw. z
art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 uznk Izba uznaje za niezasadne oraz odsyta do stanowiska prawnego Izby wyrazonego na
wstepie rozpoznania zarzutu

w akapicie: ,Po drugie (...)".

W zakresie naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz powigzanego z tym bezposrednio naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy (poza elementem budynku uzytecznosci publicznej, ktory zostat wycofany) Izba zarzut uznata za
niezasadny z uwagi na to, ze nie wykazat Odwolujacy spetnienia kumulatywnie przestanek okreslonych ww. przepisie.
Wyjasnienia wymaga, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Zamawiajgcy moze wykluczyé z postepowania
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Przepis
ten transponuje art. 57 ust. 4 lit. h dyrektywy klasycznej. W ramach regulaciji tej wykluczeniu podlega wykonawca, ktory
wprowadzit w blad Zamawiajgcego, zatait informacje lub nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych. Majac na
uwadze stanowisko dokiryny i spéjne orzecznictwo podkreslenia wymaga, ze wprowadzenie w btad Zamawiajgcego
oparte o to, ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad, a btedem jest rozbiezno$¢ miedzy obiektywng rzeczywistoscig
a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w $wiadomosci podmiotu. Czyli chodzi o to,

ze Zamawiajgcy moze mie¢ fatszywe wyobrazenie o rzeczywistosci polegajgce na tym,

ze przyjmuje okoliczno$ci jakie nie wystepujg lub pozostaje w nieSwiadomosci okoliczno$ci jakie wystepujg. Jednakze
wszystkie te przestanki musza by¢ spetnione kumulatywnie,

a Odwolujgcy musi je jednoznacznie wykazaé. Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat mylnego wyobrazania i nie uznawat,
ze odbioréw dokonat UDT lecz dokonat wyktadni

i przyjat, ze warunek zostat spetniony. Potwierdza ten fakt to, ze w Wykazie zostaly jednoznacznie podane inwestycje,
miejsce ich realizacji oraz to kto byt inwestorem. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze Odwolujgcy nie wykazat
kumulatywnego spetienia przestanek.

W zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Izba majgc na uwadze powyzej podang argumentacje w zakresie
rozpoznania stanowisk stron i uczestnika postepowania uznata, ze w zakresie podniesionego naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b w zasadzie spetnione i wykazane zostaty przesfanki braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co
wynika z catosci argumentacji odnoszacej sie do oceny wskazanego doSwiadczenia Pana Frindt, bowiem nie wykazuje
sie on doswiadczeniem, w ktérym odbioru urzadzen dokonat Urzad Dozoru Technicznego lub Wojskowy Urzad Dozoru
Technicznego. Izba zaznacza jednoczesnie, ze zarzut odwotania referowat do wykluczenia wykonawcy z postepowania

z powodu niewykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu. Brak bylo jednakze jakiekolwiek argumentaciji
odnoszgcej sie do tego, ze w zakresie podniesionego zarzutu wykonawca byt wzywany do uzupetniania dokumentéw w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy.

W zwigzku z brakiem takiego stanowiska, oraz ustalenia przez lIzbe z urzedu na podstawie akt postepowania
odwotawczego — dokumentacji przekazanej do Izby, ze A. nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie warunku w zakresie dysponowania osobami wchodzgcymi w sktad zespotu projektowego Izba uznata, ze
zarzut odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, tj. zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia



wykonawcy A. z postepowania jest niezasadny. I1zba w takim przypadku nie moze nakaza¢ wykluczenia z postepowania
0 zaméwienie.

Projektant Instalacji Sanitarnych

Izba ustalita, ze w SWZ w rozdziale 7 INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU Zamawi
podat:

2) Zamawajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazaf, Ze dysponuje osobami wchodzgcymi w skfad Zespotu projektowego,
ktéry Wykonawca zamierza skierowac do realizacji niniejszego zamowienia, j.:

3) dysponuje min. 1 osobg, ktéra bedzie brata udziat w realizacji zamdwienia, jako Projektant instalacji sanitarnych,
posiadajgcag uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, posiadajgca co najmniej 5-letnie
doswiadczenie zawodowe (liczone od dnia otrzymania uprawnier)) w projektowaniu dla tej specjalnosci, ktéra w ciggu
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu do skfadnia ofert, wykonata minimum 2 projekty wykonawcze instalacji
sanitarnych (obejmujgce - tgcznie w ramach tych projektéw - wentylacje mechaniczng, ciepfo technologiczne, instalacje
wody lodowej lub klimatyzacje, centralnego ogrzewania, instalacje wodno—kanalizacyjng, instalacje gaszenia: tryskaczowa
lub zraszaczowa oraz sieci i przytgczy sanitarnych) dla budowy Ilub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej o
wartosci robét budowlanych minimum 30 000 000 PLN (stownie: trzydziesci miliondw ztotych) netto kazdy, oraz kubaturze
wigkszej niz 15.000,00 m3 kazdy

Izba stwierdzita, ze w SWZ w rozdziale 7 INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU Zamawi
podat:

W ramach sformutowanych warunkow udziatu w postepowaniu (zaréwno dotyczacych doswiadczenia Wykonawcy, jak i

wymaganego personelu opisanego powyzej), Zamawiajgcy informuje, zZe:

(--)

> Zamawiajgcy poprzez budynek uzytecznosci publicznej rozumie, zgodnie z § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

usytuowanie, budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedlivo$ci, kultury, kultu

religiinego, os$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi

bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi

pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek

przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznoSci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy

lub socjalny;

Izba ustalita, ze w dokumencie - Zatacznik nr 08 do SWZ - WYKAZ OSOB, KTORE BEDA UCZESTNICZYC
WYKONANIU ZAMOWIENIA, ztozonym przez A. podane zostato:

T.S.

Projektant instalacji sanitarnych

2) Nazwa zakonczonej inwestycji, termin realizacji, wartos¢ Inwestycji (PLN, netto), kubatura obiektu, dane
Zamawiajgcego:

Nazwa Inwestycji: Przedmiot zamdwienia: Prace projektowe obejmujgce wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej
(koncepciji architektoniczno-urbanistycznej, projektu budowlanego, projektu wykonawczego, projektu zagospodarowania

terenu, kosztoryséw inwestorskich, przedmiaréwy STWIORB) waz z wszelkimi uzgodnieniami, decyzjami oraz
procedowaniem spraw zwigzanych z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe oraz sprawowaniem nadzoru

autorskiego w trakcie prowadzenia prac budowlanych zwigzanych z inwestycjg pn. ,,Centrum Badawczo-Rozwojowe Ustug
Laboratoryjnych w Obszarze Odkrywania i Rozwoju Lekow Selvita S.A.”

Termin realizacji prac projektowych: 08.2020 r. — 01.2023 r.

Kubatura obiektu: powyzej 15 000,00 m 3

Wartosc¢ robot budowlanych netto: powyzej 30 000 000,00

zt

Rodzaj inwestycji: Budowa.

Zakres prac projektowych obejmowat wykonanie projektu wykonawczego instalacji sanitarnych

(obejmujgce - tgcznie w ramach tych projektéw - wentylacje mechaniczng, ciepto technologiczne, instalacje wody lodowej

lub klimatyzacje, centralnego ogrzewania, instalacje wodno—kanalizacyjng, instalacje gaszenia zraszaczowa oraz sieci i

przytaczy sanitarnych) dla budowy obiektu uzyteczno$c publicznej o wartosci robot budowlanych powyzej 30 000 000,00

zt i kubaturze obiektu 15 000,00 m *

W ramach projektu wykonawczego instalacji zaprojektowano: wentylacje mechaniczng, ciepto technologiczne, instalacje



wody lodowej lub klimatyzacje, centralnego ogrzewania, instalacje wodno—kanalizacyjng, instalacje gaszenia: zraszaczowa
oraz sieci i przytgczy sanitarne.

Budynek uzytecznosci publicznej.

Dane Zamawiajgcego: Selvita S.A., ul. Bobrzyriskiego 14, Krakéw

Petniona funkcja przy realizacji prac projektowych: Projektant instalacji sanitarnych.

- wraz z informacjg czy dane inwestycje obejmowaty fgcznie, wentylacje mechaniczng, ciepfo technologiczne, instalacje
wody lodowej lub klimatyzacje, centralnego ogrzewania, instalacje wodno—kanalizacyjng, instalacje gaszenia: tryskaczowa
lub zraszaczowa oraz sieci i przytgczy sanitarnych)

Izba zaznacza, ze osig sporu w zakresie tak wskazanego doswiadczenia Projektanta Instalacji Sanitarnych jest
wskazanie, ze pozyskat on doswiadczenie w ramach
tej inwestycji i okreSlenie - Obiekt uzytecznosci publicznej. Odwotujacy twierdzi, ze nie jest to obiekt uzytecznosci
publiczne;j.

Izba zaznacza, ze osig sporu w zakresie tak wskazanego do$wiadczenia Projektanta Instalacji Sanitarnych
Projektanta, tozsamo jak w przypadku Projektanta Instalacii teletechnicznych oraz Projektanta Instalacji AKPiA i BMS jest
wskazanie, ze pozyskat on doSwiadczenie w ramach wymienionej inwestycji i okreSlenie - Obiekt uzytecznosci
publicznej. Odwotujgcy twierdzi, ze nie jest to obiekt uzytecznosci publiczne;.

Izba w catosci w tym miejscu przyjmuje argumentacje jaka zostata przedstawiona

i poczyniona w zakresie rozpoznania zarzutu w odniesieniu do elementu Projektanta Instalaciji teletechnicznych.

W zakresie naruszen jakie podniést Odwolujacy Izba w odniesieniu do art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z w zw. z
art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 uznk Izba uznaje za niezasadne oraz odsyta do stanowiska prawnego Izby wyrazonego na
wstepie rozpoznania zarzutu

w akapicie: ,Po drugie (...)".

W zakresie naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz powigzanego z tym bezposrednio naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
2 lit.a ustawy — zarzuty zostaty wycofane.

W zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Izba majgc na uwadze powyzej podang argumentacje w zakresie
rozpoznania stanowisk stron i uczestnika postepowania uznata, ze zarzut odwotania jest niezasadny, a to z tego
powodu, ze w ramach wykazania doswiadczenia Projektanta instalacji sanitarnych w Wykazie oséb w wierszu 3 A.
wskazat osobe Pan M.P. - Projektant instalacji sanitarnych, ktéry legitymowat sie doSwiadczeniem w ramach realizaciji
dwoch ustug. Co wymaga podkreslenia tego Odwotujgcy w zadne sposéb nie kwestionowat.

Odwolujacy wskazat jeszcze jedng podstawe uzasadniajgcg naruszenie podniesionych na wstepie rozpoznania
zarzutéw (4) przepisow prawa. Odwotujacy kwestionuje, ze w inwestycji Selvita podano w Wykazie oso6b, ze wykonane
przez Pana S. projekty wykonawcze dotyczyty m.in. instalacji gaszenia zraszaczowej, podczas gdy w zaprojektowano
instalacje mgty wodne;j.

Izba wskazuje, ze na stanowisko Projektanta instalacji sanitarnych w Wykazie oséb w wierszu 3 A. wskazat osobe Pan
M.P. - Projektant instalacji sanitarnych, ktory legitymowat sie doswiadczeniem w ramach realizacji dwdch ustug. Izba
podziela stanowisko Zamawiajgcego oraz A., ze w przypadku oceny przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy nie spos6b
mowi¢ o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji w odniesieniu do wykazania spetnienia
warunku udziatu

w postepowaniu, ktére miaty wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego

w postepowaniu. Dokonanie oceny spelnienia warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy dokonat w oparciu o
przedstawione catosciowo informacje, a Odwolujacy nie kwestionowat w zadne sposéb doswiadczenia Pana Marcina
Ploszaj. Izba podziela réwniez stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pismie procesowym, ze Odwolujgcy nie wykazat,
ze ewentualne wprowadzenie w bigd przy przedstawianiu informacji odnosnie Pana S. w Wykazie oséb miato charakter
celowy lub stanowito wynik razgcego niedbalstwa. Tym samym zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy a w
konsekwenciji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Izba uznata za niezasadny.

W zakresie naruszen jakie podniést Odwolujacy Izba w odniesieniu do art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z w zw. z
art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 uznk Izba uznaje za niezasadne oraz odsyta do stanowiska prawnego Izby wyrazonego na
wstepie rozpoznania zarzutu

w akapicie: ,Po drugie (...)".

W zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Izba majgc na uwadze powyzej podang argumentacje w zakresie
rozpoznania stanowisk stron i uczestnika postepowania uznata, ze zarzut odwotania jest niezasadny, a to z tego
powodu, ze w ramach wykazania doswiadczenia Projektanta instalacji sanitarnych w Wykazie oséb w wierszu 3 A.
wskazat osobe Pan M.P. - Projektant instalacji sanitarnych, ktory legitymowat sie doSwiadczeniem w ramach realizacji



dwoch ustug. Co wymaga podkreslenia tego Odwotujgcy w zadne sposéb nie kwestionowat.
(5)w zakresie — brak mozliwosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw
na podstawie art. 128 ustawy wobec braku spetniania przez Konsorcjum A. warunkéw udziatu w
Postepowaniu, tak w zakresie doswiadczenia tego Wykonawcy, jak i wymaganego potencjatu kadrowego

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
Art. 128 ustawy -
1.Jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen skiadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
2. Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktorym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich
zlozenia.
3. Ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie o$wiadczenia, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowych Srodkow
dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriow selekc;ji.
4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu.
5. Jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe
budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrécic¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji
lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentow.
6. Minister wiasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich
waznosci oraz formy, w jakich mogg byé one skladane, majac na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, zapewnienia aktualno$ci podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentdéw i oSwiadczen, oraz sposoby komunikacji miedzy zamawiajgcym a
wykonawca.
W zakresie podniesionego zarzutu odwotania Izba ustalita, ze Zamawiajacy
- pismem z dnia 1 grudnia 2023 roku skierowat do A. wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
- pismem z dnia 18 grudnia 2024 roku A. wskazat:
W nawigzaniu do treSci wezwania z dnia 13 grudnia 2023 r. niniejszym wyjasniamy nastepujgco. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, Ze spotka posiada szerokg strukture, na ktorg sktada sie szereg komorek organizacyjnych. Aby
zapewni¢ sprawny i przejrzysty system komunikacji pomiedzy poszczegblnymi komoérkami oraz podmiotami
zewnetrznymi spotka posiada wiecej niz jedno konto na platformie e-Zamowienia, wtym.:
- ADAMIETZ SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA’,
- ADAMIETZ Sp. zo.0.”.
Oba konta posiadajg ten sam numer REGON (532242263) oraz NIP (7561836633).
Do uptywu terminu sktadania ofert Wykonawca ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu za posrednictwem
Platformy. Oferte ztozono przy uzyciu konta , ADAMIETZ SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA”
W zatgczeniu przesytamy wydruk z Platformy potwierdzajgcy niniejszy fakt (zatgcznik nr 1). PowyZsze potwierdza
réwniez fakt iz w formularzu ofertowym jako wykonawce oznaczono konto o nazwie ,ADAMIETZ SPOtKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA”:
(-..)
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, Zze nie ztoZzono Zadnej oferty przy uzyciu konta ADAMIETZ Sp. z o.0.”. W zatgczenit
przesytamy wydruk z Platformy potwierdzajgcy niniejszy fakt (zatgcznik nr 2).
(-..)
Wykonawca dotychczas nie otrzymat od Zamawiajgcego wezwania do ztoZzenia podmiotowych Srodkow dowodowych za
posrednictwern poczty elektronicznej (e-mail). Ponadfo po zalogowaniu sie na Platformie na konto, z ktérego ztoZzono
oferte (ti. ADAMIETZ SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA’) nie widnieje informacja o prze:
przez Zamawiajgcego wiadomosSci z wezwaniem do ztoZenia podmiotowych Srodkéw dowodowych. W zatgczeniu
przesytamy kolejny wydruk z Platformy potwierdzajgcy niniejszy fakt (zatgcznik nr 5).



Jednoczesnie wyjasniamy, ze po powzieciu telefonicznej informacji o brakach, spotka zidentyfikowata na koncie
ADAMIETZ Sp. z 0.0.” korespondencje od Zamawiajgcego w zakresie wezwania z dnia 1 grudnia 2023 r. W zatgczenic
przesytamy wydruk z Platformy potwierdzajgcy niniejszy fakt (zatgcznik nr 6). Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze
konto ,ADAMIETZ Sp. z 0.0.” nie jest oraz nie byto kontem wWasciwym do komunikacji w niniejszym postepowaniu,
bowiem Wykonawca nie skfadat z niego oferty w postepowaniu oraz nie prowadzit korespondencji z Zamawajgcym. Z tego
tez powodu Wykonawca monitorowat korespondencje na koncie, ktére zgodnie z ofertg byto przeznaczone do obstugi
niniejszego postepowania tj. ADAMIETZ SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA’”,
Nalezy takze dodac, ze Wykonawca w toku niniejszego postepowania caty czas aktywnie monitoruje jego stan.
Objawia sie to choéby w tym, iz pomimo braku wplywu korespondencji na konto LADAMIETZ SPOtKA .
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA” udzielit odpowiedzi na wezwanie z dnia 20 listopada 2023 r. do uzupetnie
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (JEDZ) oraz na pismo z dnia 30 listopada 2023 r., ktore wptynety
za poSrednictwem poczty elektronicznej e-mail. Dodatkowo wskazujemy, Ze fakt wptywu korespondencji wytgcznie za
posrednictwem poczty elektronicznej nie byt dla Wykonawcy nieuzasadniony z uwagi na liczne problemy techniczne,
ktore miaty miejsce wostatnim czasie na Platformie e-Zamowienia. Ponadto taki sposéb komunikacji byt zgodny z rozdz.
12 pkt 1.1. SWZ.
Majgc na uwadze powyzsze zwracamy sie z proshg o przestanie wezwania do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 10 dni, podmiotowych Srodkéw dowodowych, zgodnie z dyspozycjg z art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 11
wzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych. Z uwagi na okres $wigteczno-urlopowy oraz duzg ilos$¢ i
wieloaspektowos¢ sktadanych dokumentow prosimy o wyznaczenie ewentualnego terminu na ztoZzenie podmiotowych
Srodkéw dowodowych nie wezesniej niz na dzien 12 stycznia 2024 r.
- pismem z dnia 20 grudnia 2023 roku skierowat Zamawiajgcy do A. wezwanie
do zfozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy.
Izba majgc na uwadze powyzsze ustalenia uznata zarzut odwotania za niezasadny. Izba podziela stanowiska wyrazone
w orzecznictwie lzby, za wypelni uzasadniony w tym zakresie Izba uznata poglad wyrazony w wyroku sygn. akt KIO
340/24. 1zba jednoznacznie wskazata, ze nie ma znaczenia dla oceny prawidtowosci przekazania dokumentow ilos¢ kont
jakie wykonawca posiada na platformie zamowieniowej. ,Jezeli korespondencja zostata skierowana przez
Zamawiajgcego na skrzynke, z ktorej wykonawca nie korzysta w danym postepowaniu, nawet jesli zostata przez niego
zatozona, to nie mozna uznac jej za skutecznie doreczong, w rozumieniu art. 61 § 2 KC, ktéry stanowi, ze o$wiadczenie
woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji
elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescia.”
W przypadku rozpoznawanej sprawy odwotawczej bezspornym byto, ze Zamawiajgcy skierowat wezwanie z dnia 1
grudnia 2024 roku na inne konto, niz konto, ktérego
w prowadzonej procedurze o udzielnie zmoéwienia publicznego uzywat A.. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do
samodzielnego wybierania kanatéw komunikaciji
z wykonawca. Ponowienie wezwania na prawidiowo zidentyfikowane konto komunikacji pismem z dnia 20 grudnia 2023
roku przez Zamawiajgcego lzba uznata za dziatanie prawidtowe. Nie sposéb uznawac¢ za prawidtowe, aby wykonawca
zobowigzany byt
do monitorowania wszelkich posiadanych kont na platformie zaméwieniowej. Okreslenie konta jakim sie postuguje w
danej procedurze wymaga wspotdziatania Zamawiajgcego wtasnie przy uzyciu tego kontra.
Majac na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut za niezasadny.
(6)w zakresie — zaniechanie wykluczenia Konsorcjum A
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 7 w zw. z art. 125 ust. 2 ustawy pomimo ze Wykonawca ten w
wyniku zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajagcego w blad przy
przedstawieniu informacji, ze podmiot na ktérego zasobach polega Wykonawca nie podlega wykluczeniu
co do nienalezytej realizacji wczes$niejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a zatem
podat informacje wprowadzajace zamawiajgcego w btad, co mogto (i miato) istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

7) ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;



8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;
Art. 125
1. Do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza osSwiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji, w zakresie wskazanym
przez zamawiajgcego.
2. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, sktada sie na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia,
sporzgdzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzgadzeniu wykonawczym Komisiji
(UE) z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia
(Dz.Urz. UE L 3z 06.01.2016, ), zwanego dalej "jednolitym dokumentem".

Izba ustalita, ze w rozdziale 6 pkt 2 SWZ — Podstawy wykluczenia, Zamawiajacy przewidziat:
2. Zamawiajgcy przewiduje ponadto wykluczenie z udziatu w przedmiotowym postepowaniu Wykonawcy:
a. ktéry naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci podatkdw opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z
wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3 Pzp, chyba Ze Wykonawca odpowiednio przed uptywem
terminu do sktfadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert
dokonat pfatnosci naleznych podatkow, opfat lub skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfaty tych naleznosci (podst. prawna art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp),
b. w stosunku, do ktorego otwarto likwidacje, ogtoszono upadtosc, ktérego aktywami zarzadza likwidator lub sad, zawart
uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach migjsca wszczecia tej procedury (podst. prawna art. 109
ust. 1 pkt 4 Pzp),
C. ktéry w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaZa jego uczciwo$¢, w szczegolnoSci gdy
Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamdwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac za pomocg stosownych dowoddw (podst. prawna art. 109 ust. 1 pkt 5
Pzp),
d. ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, wznacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesnigjszej umowy w sSprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady (podst. prawna art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp),
e. ktory wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych srodkdéw dowodowych (podst. prawna art. 109
ust. 1 pkt 8 Pzp).
Izba ustalita w ramach tego zarzutu, ze wraz z ofertg A. ztozyto JEDZ podmiotu trzeciego, na ktérego zasobach polega —
Sound & Space sp. z 0.0.
W cz. lll.C. na stronie 11 i 12, S&S wskazat:
Jozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje Czy wykonawca znajdowat sie w
Sytuacji, w ktérej wczesnigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub weze$niejsza umowa
w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natoZzone zostato odszkodowanie bgdZz inne
porownywalne sankcje wzwigzku z tg wezesniejszg umowg? Prosze podac odpowiedz
OTak
oNije”
Odwolujacy podnidst, ze S&S wprowadzit Zamawiajgcego w btad, bowiem nie wykonat nalezycie wczesniejszej umowy
w sprawie zaméwienia publicznego, co skutkowato naliczeniem kar umownych. Odwotujgcy podta, ze naliczona kara
umowna to kara za zwtoke w wysokosci 17 086.77 zi, kara ta nie byla kwestionowana.
Izba zwazyta:
Izba podkresla, ze w mysl art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry z przyczyn lezacych po
jego stronie nie wykonat umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesiji lub wykonat te umowe
nienalezycie w istotnym stopniu lub zakresie, lub tez dlugotrwale nienalezycie ja wykonywat, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnienia z tytutu



rekojmi za wady.

Regulacja powyzsza stanowi efekt implementacji do polskiego styrmu zamoéwien publicznych postanowien art. 57 ust. 4
lit. g Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE

z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (detektywa klasyczna),
ktéry to przepis upowaznia Zamawiajgcego

do wykluczenia wykonawcy, jezeli wykonawca wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu

istotnego wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejszej umowy z

podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejszg umowg w sprawie koncesji, ktére doprowadzity do wcze$niejszego
rozwigzania tej wczesniejszej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji. Prawodawca unijny w motywie
101 preambuty do dyrektywy klasycznej zamieScit takze wskazdwki dotyczace stosowania ww. podstawy wykluczenia,

wskazujac, ze instytucje zamawiajgce ,powinny takze mie¢ mozliwos¢ wykluczenia kandydatéw lub oferentéw, ktorzy

przy wykonywaniu wczesniejszych zaméwien publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do spetnienia istotnych

wymogow; bylo to np. niedostarczenie produkiu lub niewykonanie zamoéwienia, znaczace wady dostarczonego produktu

lub swiadczonej ustugi, ktére spowodowaty ich niezdatnoS¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub niewtasciwe
zachowanie poddajgce w powazng watpliwos¢ wiarygodno$¢ wykonawcy”. Implementacja przepiséw jakiej dokonat
polski prawodawca do art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy musi by¢ odczytywana w zakresie regulacji zawartych w tym

przepisie, oraz w zaden sposéb nie moze by¢ interpretowana i wykfadana rozszerzajgco. Ugruntowanym jest w
orzecznictwie Izby jak i sgdow powszechnych jak réwniez powtarzanym w dokirynie przedmiotu, ze podstawy
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie mogg by¢ interpretowane w sposob
rozszerzajgcy. Jednobrzmigce znaczenie przepiséw krajowych obowigzujgcej ustawy musi by¢ odczytywane zgodnie z

ich treScig i niedopuszczalna jest jakakolwiek wyktadnia rozszerzajgca. Wymaga podkre$lenia, ze przestanki

wykluczenia

z postepowania odwotawczego materializujgc sie w odniesieniu do danego wykonawcy stanowig bardzo dotkliwe
sankcje, kitére orzeczone mogg zosta¢ jedynie w zakresie brzemienia obowigzujgcego przepisu prawa w
okolicznosciach w ktérych spetnienie

tych przestanek zostato jednoznacznie wykazane przez Odwotujgcego.

Wymaga podkreslenia i usystematyzowania w ocenie Izby, Zze dla zastosowania sankcji wykluczenia z postepowania
wynikajgcej z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy konieczne jest stwierdzenie kumulatywnego zaistnienia przestanek
enumeratywnie wymienionych w tym przepisie.

Wykluczenie z postepowania na ww. podstawie prawnej jest dopuszczalne w przypadku zajScia wszystkich okreslonych

w tym przepisie przestanek tgcznie, a ponadto przestanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie. Tym samym aby mogto
dojs¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania na wskazanej wyzej podstawie prawnej musi dojs¢ do: 1)

niewykonania lub nienalezytego wykonania bgdz dtugotrwatego nienalezytego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z

wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, 2) musi ono dotyczy¢ znacznego
zakresu umowy albo by¢ naruszeniem znacznego stopnia, 3) przyczyna musi tkwi¢ po stronie wykonawcy, 4) musi to

doprowadzi¢ do skutkéw w postaci wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego

lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

W ramach podnoszenia zarzutébw odwotania to po stronie Odwolujgcego niezmiennie pozostaje obowigzek wykazania,
ze doszto do spelnienia okreSlonych przestanek, a tym samym doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego
obowigzujgcych regulaciji prawnych.

Co istotne w przypadku wykazania spetnienia zaistnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy niezbedne jest
wykazanie ich kumulatywnego spemienia. Po stronie Odwolujgcego pozostaje ciezar dowodu w postepowaniu
odwotawczym dowiedzenia, ze Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej czynnosci oceny w ramach podnoszonych
naruszen prawa.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Zamawiajacy moze wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktory zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Przepis ten transponuje art. 57 ust. 4
lit. h dyrektywy klasycznej. Powyzsza podstawa wykluczenia odnosi sie rowniez do dokumentu JEDZ. W ramach
regulacji tej wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry wprowadzit w blad Zamawiajgcego, zatait informacije lub nie ztozyt
podmiotowych $rodkéow dowodowych. Majgc na uwadze stanowisko doktryny i spojne orzecznictwo podkreslenia
wymaga, ze wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego oparte o to, ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad, a bledem



jest rozbiezno$¢ miedzy obiektywng rzeczywistoscig a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w Swiadomosci podmiotu.

Czyli chodzi o to, ze Zamawiajgcy moze mie¢ falszywe wyobrazenie o rzeczywistoSci polegajgce na tym, ze przyjmuje

okolicznosci jakie nie wystepujg lub pozostaje w nieSwiadomosci okoliczno$ci jakie wystepujg. W prowadzenie w btad

moze polega¢ na przedstawieniu informacji obiektywnie nieprawdziwych lub prawdziwych ale wywotujgcych myine

wyobrazenie po stronie Zamawiajgcego. Btgd musi nastgpi¢ przy przedstawianiu informacji. Wprowadzenie w biad nie
obejmuje zatem zatajenia wymaganych informacji. Natomiast, gdy informacja podana prze wykonawce jest prawdziwa,

to nie ma wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia Izba za zasadne uznata réwniez twierdzenia A. zawarte w pi$mie procesowym z dnia
26 kwietnia 2024 roku. Stusznie wskazuje A.

na tre$¢ opinii UZP oraz stanowisko, ze w przypadku udzielenia odpowiedzi na pytanie

w JEDZ, do ktérego referuje Odwotujgcy nalezy korelowac z regulacja art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Konsekwentnie, w
odpowiedzi na pytanie w JEDZ nie wskazuje sie umow, przy ktorych realizacji wystapity inne niz okreslone w art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy okolicznoSci.

W ramach realizacji zamowienia na rzecz Teatru im. W.S. w Rzeszowie wykonawcy S&S naliczona zostata kara
umowna, ktéra zostata potrgcona z naleznosci wzajemnych wykonawcy. W tym zakresie przedstawiony zostat przez

Odwolujgcego dowdd w postaci noty ksiegowej.

W odniesieniu do przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Izba podkresla, Zze musi zosta¢ wykazane ich kumulatywne
spetnienie. W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat, cho¢ prowadzit postepowanie dowodowe, ze S&S w ramach
realizacji zamowienia dla Zamawiajgcego Teatr im. W. Siemaszkowej w Rzeszowie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamoéwienie w znacznym stopniu lub zakresie. W ocenie Izby wskazanie

w odwotaniu zwioki co najmniej 40 dni przy 240 terminie wykonania zamodwienia nie dowodzi stopnia znacznego

nienalezytego wykonania zamowienia. Nadmieni¢ nalezy, ze A.

w piSmie procesowym wskazat, ze op6znienie to wynosito 33 dni oraz, ze opdznienie

to wynikato z okolicznosci za ktdrg wylgczng wine ponosit zamawiajgcy. Odwolujgcy podat, ze dokonat wyliczenia ,,proste

obliczenie” jednakze nie przedstawit takiego obliczenia,

a co rownie istotne nie podat nawet wartoSci umowy jaka zostata zawarta. Argumentacja Odwoltujgcego w zakresie tego

zarzutu odwotania zostata w zasadzie podwazona przez samego Odwotujgcego, ktéry skladajgc dowdd nr 11

potwierdzit, Ze argumentacja zawarta w odwotaniu w odniesieniu do ilosci dni zwitoki byta nieprawidtowa, bowiem z

o$wiadczenia Teatru z dnia 8 maja 2024 roku wynika, ze kara zostata naliczona za okres zwtoki 33 dni. Natomiast A.

wyjasnit, ze kwota naliczonej kary stanowi bagatelng wartos¢ catego kontraktu tj. 3.3 % wynoszac 17 086.77 zt przy

warto$ci kontraktu 420 389, 53 zt. W ocenie Izby w oparciu o dowdd nr 17 ztozony przez Zamawiajgcego réwniez nie
sposob stwierdzi¢, aby doszto do znacznego nienalezytego wykonania zamoéwienia przez S&S, bowiem jak oSwiadczyt
Teatr im. W. Siemaszkowej w Rzeszowie op6znienie w realizacji umowy nie doprowadzito do opdznienia catej inwestycji,

ani utraty dofinansowania.

Istotnym w ocenie Izby w odniesieniu do oceny przestfanek jest rowniez to, Ze w pytaniu skierowanym do Teatru im. W.

Siemaszkowej w Rzeszowie Odwotujgcy wprost zadat pytanie o to czy naliczenie kar umownej bylo tylko i wylacznie z
winy Zamawiajgcego (dowdd nr 11) jednakze na to pytanie w piSmie z dnia 8 maja 2024 roku Teatr nie udzielit

odpowiedzi,

a wskazanie w pi$mie ,a wiec z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy” nie przesadza

w zaden sposob, ze wina w tym zakresie lezata tylko po stronie S&S. Sposo6b naliczenia kary umownej wynikat jak
podnosit Odwolujacy z postanowien umowy, ale nie przesadzat

w zaden sposob, nie dowodzi stopnia znacznego nienalezytego wykonania zamowienia.

Dodatkowo w ocenie Izby dowody 20 i 21 zawnioskowane przez A. potwierdzaja,

ze okoliczno$ci zwigzane z naliczeniem kary umownej nie wptynety w zaden sposob

na realizacje inwestycji, w ktérej miaty zosta¢ wykorzystane projekty.

Majagc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze nie doszto do wykazania spetnienia wszystkich przestanek niezbednych do
stwierdzenia naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, tym samym nie znajduje podstawy do wykluczenia wykonawcy w

oparciu o ten przepis i odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy. Oznacza to, ze przy braku

spetnienia wszystkich przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy nie bylo podstawy do wskazywania przez S&S w JEDZ
innej niz podana informacja. Takie stanowisko wielokrotnie prezentowane jest w orzecznictwie Izby oraz poparte opinig

UZP. Podkresli¢ nalezy,

ze o$wiadczenia wykonawcy majg korelowa¢ z przestankami wykluczenia z postepowania, natomiast nie stanowig

~przegladu catosci historii kontraktowej wykonawcy”.

W zakresie podniesionego naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, majgc na uwadze powyzszg argumentacje oraz brak

stwierdzenia podstaw do wskazywania w JEDZ podmiotu S&S informacji o dotyczacych umowy z Teatrem im.



Siemaszkowej w Rzeszowie, Izba stwierdza, ze nie doszlo do ,zatajenia tego faktu” (jak podnosit Odwotujgcy), a tym
samym nie doszto do naruszania ww. przepisu ustawy, a w konsekwencji nie zaistnialy podstawy do wykluczenia
wykonawcy z powodu przedstawienia informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad.
Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci podnoszenia zarzutu odwotania naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy w zw. z art. 16 ustawy w odniesieniu do informacji podmiotu udostepniajace zasoby.
Regulacje prawne do jakiej odnosi sie Odwotujgcy i powoluj je w zakresie zarzutu niewatpliwie bedg miaty zastosowanie
do badania tresci oferty rozumianej jako o$wiadczenia woli wykonawcy, czyli elementow sktadanych przez wykonawce w
ramach zobowigzania
do Swiadczenia danego zamoéwienia na okre$lonych zasadach, przy wykorzystaniu okreslonych elementéw dajgcych
wykonawcy przewage w ocenie oferty. Natomiast odwotanie do przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy przy elementach
oceny spetnienia warunku niweczytoby tg ustawowg mozliwoS¢ i prowadzito do powstania dwoch odrebnych trybéw
oceny tego samego stanu faktycznego. Wida¢ dostrzega to rowniez sam Odwolujgcy, bowiem w argumentaciji zawartej
w odwotaniu w czesci odnoszacej sie do naruszen prawa powotuje on jedynie podstawy prawne nie czynigc zadnej
pogtebionej analizy prawnej uzasadniajgcej odwotanie sie do takiej podstawy prawnej przy ocenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Izba podtrzymuje i przywotuje wyrazone stanowisko i uzasadnienie
W rozpoznaniu tozsamego zarzutu postanowionego w grupie zarzutéw okreslonych
w uzasadnieniu jaki (1), a zawarte na stronie 142 tegoz uzasadnienia wyroku.
Tym samym nie doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
w zwigzku z art. 14 ust. 1iart. 3 ust. 1 uznk.
Tym samym Izba uznata zarzut w tym zakresie za niezasadny.

(7) w zakresie — naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez przyznanie Odwolujagcemu zbyt malej liczby

punktéw w kryteriach 2i 3.
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 239 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.
-art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub
kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
Projektant elektroakustyki
Izba ustalita, ze w SWZ w rozdziale 7 INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU Zamawi
podat:
2) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, Ze dysponuje osobami wchodzgcymi w skfad Zespotu projektowego,
ktory Wykonawca zamierza skierowac do realizacji niniejszego zamowenia, tj.:
10) dysponuje min. 1 osobg, ktéra bedzie brata udziat w realizacji zamdwienia, jako Projektant elektroakustyki,
posiadajgcqg wyzsze wyksztatcenie techniczne w specjalnosci inzynieria dzwieku oraz minimum 5-letnie do$wiadczenie
zawodowe (liczone od daty ukonczenia studiow wyzszych) w projektowaniu dla tej specjalnosci, ktéra w ciggu ostatnich 10
lat przed uptywem terminu do sktadnia ofert, wykonata minimum 2 projekty wykonawcze systemu elektroakustycznego
wykorzystujgcego cyfrowg sie¢ foniczng oraz systemu inspicjenta dla budowy lub przebudowy obiektoéw uzytecznosci
publicznej z widownig na minimum 300 migjsc siedzgcych kazda;

Izba ustalita, ze w dokumencie - Zatgcznik nr 18 do SWZ — Kryteria pozacenowe, ztozonym przez Odwolujgcy podane
zostato:

M.S.

Projektant elektroakustyki

2

Nazwa i zakres projektu wykonawczego dot. Inwestycji:

Projekt wykonawczy w zakresie branz elektroakustyki, projekt mechaniki scenicznej oraz oSwietlenia scenicznego i
multimediow.

Zaprojektowany system elektroakustyczny wykorzystuje cyfrowg sie¢ foniczng oraz system inspicjenta.

Nazwa inwestycji: Nowa Siedziba Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego

wBydgoszczy (budowa)

Termin realizacji projektu: 07.2018 (zakonczenie prac projektowych)

Dane Zamawiajgcego: Akademia Muzyczna imienia Feliksa Nowowigjskiego Stowackiego 7, 85-008 Bydgoszcz

llos¢ miejsc siedzgcych: powyZej 300

Izba zwazyta



W zakresie podania informacji w wykazie dla oceny kryteriow pozacenowy w ocenie Izby

nie ma zadnej podstawy do dokonywania zmian w o$wiadczeniu woli wykonawcy. Informacje zawarte w wykazie dla

kryteribw pozacenowych stanowig oferte wykonawcy, ktéra moze podlega¢ poprawie jedynie w $cisle okreslonych

przypadkach. Jednakze w odniesieniu

do informacji poddawanych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert w zadzie nie ma mozliwosci dokonywania

jakichkolwiek zmian. Wprowadzanie zmian do takiego formularza niweczyloby element konkurencyjny miedzy

wykonawcami. Kazdy wykonawca ma prawo

do prawidtowego zfozenia o$wiadczenia, czyli wypetnienia dokumentow i w tym zakresie jego oferta podlega ocenie. Nie

da sie po terminie sktadania ofert dokonywa¢ poprawy

w ramach kryterium oceny ofert.

W zakresie doswiadczenia Pani S. niewatpliwe prawidlowo postapit Zamawiajacy nie przyznajgc punktu za wskazane
powyzej, a ujete w zatgczniku nr 18 Kryteriach pozacenowych, doswiadczenie w realizacji ustugi na rzecz Akademii

Muzycznej

w Bydgoszczy.

Izba nie bedzie dochodzi¢ w tym miejscu czy projekt zostat wykonany w 2018 roku czy pdzniej, bowiem i tak nie jest w

ocenie Izby mozliwa jakakolwiek zmiana w zakresie oSwiadczenia zawartego w wykazie kryteriow oceny ofert. Nie ma

rowniez w tym zakresie znaczenia to, ze czy faktycznie projekt zostat zrealizowany w okresie ostatnich pieciu lat,

bowiem o$wiadczenie jakie zostato zlozone nie potwierdza tego. Izba dostrzega stanowisko Zamawiajgcego i wskazanie,

ze w piSmie z dnia 13 lutego 2024 roku Akademia Muzyczna podat, ze projekt ukonczono w lipcu 2018 roku. To jedynie

potwierdza, ze w o$wiadczeniu zostato zawarta informacja odpowiadajgca stanowi rzeczny i taka musiata zosta¢

poddane ocenie Zamawiajgcego.

Nie uzasadnia w zaden sposob dopuszczenia do poprawienia oswiadczenia w kryteriach oceny ofert ztozonos¢ ofert czy

wielo§¢ dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego. Zaréwno prawem jak i obowigzkiem Zmawiajgcego
sktadajgcego oferte jest jej nalezyte przygotowanie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze prawidlowo dokonat oceny doswiadczenia Pani S. Zamawiajacy, a oprawa
o$wiadczenia ztozonego w ramach kryteriow oceny ofert w zakresie oSwiadczonej tresci nie jest mozliwa.

Kierownik Robét instalaciji i sieci sanitarnych

Izba ustalita, ze w SWZ w rozdziale 7 INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU Zamawi
podat:

3) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, Ze dysponuje osobami (w postaci kadry Wykonawcy) do kierowania
budowg i kierowania robotami, ktore zamierza skierowac do realizacji niniejszego zamowienia, spetniajgcymi nastepujgce

wymagania:

3) dysponuje min. 1 osobg, ktéra bedzie brata udziat w realizacji zamdwienia, jako Kierownik Robdt instalacji i sieci
sanitarnych, posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i

urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, posiadajgca co

najmniej 5-letnie do$wiadczenie (liczone od dnia otrzymania uprawnier) w kierowaniu robotami instalacji i sieci

sanitarnych, ktéra w ciggu ostatnich 10 lat petnita funkcje kierownika robot przy co najmniej 2 budowach lub

przebudowach dla obiektow uzytecznosSci publicznej o warto$ci kazdej z robét minimum 30 000 000 PLN (stownie:
trzydziesci milionéw ztotych) netto oraz obejmujgcych ftacznie realizacje: wentylacji mechanicznej, ciepta

technologicznego, instalacji wody lodowej lub klimatyzacji, centralnego ogrzewania, instalacji wodno — kanalizacyjnej,

instalacja gaszenia (tryskaczowa lub zraszaczowa) oraz sieci i przytgczy sanitarnych;

Izba ustalita, Ze w dokumencie - Zatgcznik nr 18 do SWZ — Kryteria pozacenowe, ztozonym przez Odwolujgcy podane
zostato:

M.M.

Kierownik robot instalacji i sieci sanitarnych

1)

Nazwa zakoriczonej inwestycji:

Budowa budynku biurowego z garazem podziemnym, Olivia Star, 80-309 Gdarisk, Al. Grunwaldzka 472C

Termin realizacji: 2016-2018

Wartosc¢ Inwestycji (PLN, netto): powyzej 30 min

Dane Zamawiajgcego: Olivia Star S.A., ul. Stefana Batorego 16/1A, 80-251 Gdarisk

Informacja, czy dana inwestycja obejmowata fgcznie realizacje: wentylacji mechanicznej, ciepta technologicznego,

instalacji wody lodowej lub klimatyzacji, centralnego ogrzewania, instalacji wodno — kanalizacyjnej, instalacja gaszenia

(tryskaczowa lub zraszaczowa) oraz sieci i przytgczy sanitarnych: TAK



Izba zwazyta.

W zakresie przedmiotowego zarzutu kluczowym jest rozumienie warunku udziatu

w postepowaniu. W tym zakresie Izba podziela argumentacje Zamawiajgcego zwartg

w odpowiedzi na dowotanie. Podobnie jak miato to miejsce we wczedniej rozpoznawanym zarzucie odwotania
(dotyczacym sytemu DSO str. 180 i nastepne uzasadnienia wyroku),

nie sposob przyjaé, ze wykazane do$wiadczanie miato odnosi¢ sie do kumulatywnego wykazania sie doSwiadczeniem
obejmujgcych fgcznie w ramach dwéch inwestycii realizacje wszystkich wskazanych zakreséw realizaciji.

Na podstawie uksztattowanego warunku udziatu w postepowaniu w ocenie Izby, uwzgledniajgcego jego literalne
brzmienia w ramach kazdej wskazywanej inwestycji kierownik robé6t sanitarnych i instalacji miat sie wykazac realizacjg
wskazanych zakreséw. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze w ramach wytycznych dotyczgcych przyznawania punktéw w
kryterium oceny Zamawiajgcy jednoznacznie podat, ze przyznawane bedg punkty zgodnie z warunkiem udziatu w
postepowaniu (rodzaj i wielko$¢), to stanowi w ocenie Izby swoistg wyktadnie autentyczng warunku w przypadku, gdyby
byty jakiekolwiek watpliwosci

w odczytaniu tresci warunku.

Dodatkowo Izba podkresla w tym miejscu niekonsekwencje w dziataniu Odwolujagcego

i wybiércze dokonywanie wyktadni warunkow. Wystarczy bowiem spojrze¢ na warunek przytoczony ponizej, w
odniesieniu do Kierownika Robo6t teletechnicznych, w ktérym roéwniez Zamawiajgcy wskazuje na tgczng realizacje
systemow. Wymaga podania, ze w ramach kryteriéw zostata ztozona w tym przypadku jedna dodatkowa inwestycja, ale
w zaden sposob nie uzasadnia Odwolujacy, ze taczne spetnienie wymagan co do realizacji systemoéw potwierdza
wykazane doswiadczenie w ramach warunku dla tego do$wiadczenia. Nie czyni tego, bo ta argumentacja bylaby
absurdalna. Niemniej pokazuje jak w réznych okoliczno$ciach w rézny sposéb rozumiane sg takie same fragmenty
postanowien zawartych w warunkach.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut odwotania za niezasadny.

Kierownik Robot teletechnicznych

Izba ustalita, ze w SWZ w rozdziale 7 INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU Zamawi
podat:

3) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, Ze dysponuje osobami (w postaci kadry Wykonawcy) do kierowania
budowg i kierowania robotami, ktére zamierza skierowa¢ do realizacji niniejszego zamowienia, spetniajgcymi nastepujgce

wymagania:

5) dysponuje min. 1 osobg, ktéra bedzie brata udziat w realizacji zamdwienia, jako Kierownik Robot teletechnicznych,
posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych bez ograniczen, posiadajgca co najmniej 5-letnie doswiadczenie (liczone od dnia otrzymania
uprawnier) w kierowaniu robotami budowlanymi, w tym obejmujgcymi kierowanie robotami instalacji
teletechnicznych/niskopradowych, ktéra w ciggu ostatnich 10 lat petnita funkcje kierownika robdt instalacyjnych przy co
najmniej 2 budowach lub przebudowach dla obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci kazdej z robét minimum 30 000
000 PLN (stownie: trzydzieSci milionow zfotych) netto oraz obejmujacych fgcznie realizacje systemow: sieci strukturalneyj,
WLAN, serwerowni, SSP, DSO, SSWiN, CCTV, KD;

Izba ustalita, Ze w dokumencie - Zatgcznik nr 18 do SWZ — Kryteria pozacenowe, ztozonym przez Odwolujgcy podane
zostato:

M.F.

Kierownik robot teletechnicznych

Doswiadczenie zawodowe: powyzej 10 lat

Wyksztatcenie: wyzsze, magister inZynier

1)

Nazwa zakoriczonej inwestycji:

Przebudowa budynku Prokuratury Krajowej w Warszawie, ul. Postepu 3

Termin realizacji: 2017-2018

Wartosc¢ Inwestycji (PLN, netto): powyzej 30 min

Dane Zamawiajgcego: Prokuratura Krajowa w Warszawie

Investycja obejmowata tgcznie realizacje systemow: sieci strukturalnej, WLAN, serwerowni, SSP, DSO, SSWIN, CCT\
KD: TAK

Izba zwazyta.

W zakresie przedmiotowego zarzutu kluczowym jest rozstrzygniecie w zakresie tego,

czy w ramach tej inwestyciji realizowany byt system DSO.



W ramach rozpoznania tego zarzutu Izba w catosci przywotuje w tym miejscu i uznaje
za zasadng argumentacje odnoszgcg sie co do rozumienia tre$ci warunku udziatu
w postepowaniu, a poczyniong w odniesieniu do doswiadczenie Kierownika robot teletechnicznych przedstawionego
przez A. (str. 180 i nastepne uzasadnienia wyroku).
Na podstawie dokumentu przedstawionego w fracie rozprawy przez samego Odwolujgcego dowdd nr 23, a
pochodzgcego od PGSW Polska Grupa SW wynika w sposéb jednoznaczny, ze system DSO w ramach realizacj
przedmiotowej inwestycji zostat zmodernizowany. Zestawiajgc powyzsze z dowodem nr 19 zlozonym przez
Zamawiajgcego, w tym kosztorysem powykonawczym wynika jednoznacznie, ze dokonano demontazu gtosnikow DSO.
Izba podkresla, ze z dokumentow przedstawionych przez Odwolujgcego Zamawiajgcemu za zfozonymi wyjasnieniami ;.
z referencji z dnia 20 maja 2024 roku nie wynika, aby w ramach tej inwestycji realizowany byt system DSO, przy czym
nalezy podkreslic, ze wystawcy tej referencji byt wykonawca NET Servis S.A.. Natomiast email
z dnia 20 marca 2024 roku potwierdza ponownie modernizacje systemu DSO a nie jego realizacje.
Z pisma przedstawionego przez A. Zamawiajgcemu {j. treSci pytania jak i udzielonej odpowiedzi jednoznacznie wynikato
natomiast, ze system DSO nie zostat zrealizowany
w ramach przedmiotowej umowy. Izba za niezasadne uznata twierdzenia Odwolujacego,
ze w tym piSmie z dnia 20 lutego nie wskazano jednoznacznie, ze system DSO nie byt wykonywany. Podkre$lenia
wymaga, ze we wniosku o udzilenie informacji zostaly wymienione systemy o jakie pytano, natomiast w odpowiedzi
podano wszystkie odpowiadajgce pytaniu poza DSO.
Izba majgc na uwadze powyzsze uznala, ze Zamawiajgcy prawidlowo uczynit i nie przyznat punktow w kryterium oceny
ofert za to wykazane do$wiadczenie, bowiem nie wykazano aby odpowiadato ono wymaganiu okreslonemu w warunku
co do realizacji systemu DSO.
Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut odwotania za niezasadny.
Izba dodatkowo podnosi:
W odniesieni do jakichkolwiek dowdéd ztozonych w sprawie, a nie powotanych
w zakresie wyzej rozpoznanych zarzutow odwotania Izba stwierdza ich bezprzedmiotowos¢ dla rozstrzygniecia sprawy
odwotawcze;.
W odniesieniu do podnoszonej argumentacji w zakresie zarzutow spdznionych Izba uznata niezasadno$¢ takiego
stanowiska Odwolujgcego jak i Zmawiajgcego. Wymaga podkres$lenia, ze wczesniejsza sprawa odwotawcza, do kidrej
referowat Odwolujacy jak
i A. oraz Zamawiajgcy zostata umorzona z uwagi na czynnos¢ Zamawiajgcego
w postepowaniu o zamowienie t j. uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej. W dwczesnym
postepowaniu odwotawczym nie doszto do uwzglednienia zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego, co miatoby
bezposredni wplywa na ocene zarzutow
w obecnie prowadzonej sprawie odwotawczej. Zamawiajgcy uniewazniajgc czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu o zamowienie przywrdcit stan, w ktérym dokonany nastepczo wybor oferty nie jest obcigzony zadnymi
elementami wczes$niejszego postepowania odwotawczego umorzonego na podstawie art. 568 pkt ustawy.
Koszty:
Izba uwzglednita odwotanie sygn. akt KIO 1205/24 w czesci, {j. przyjmujgc zgodnie
ze stanowiskiem wyrazony w uzasadnieniu wyroku proporcje 2 zarzuty uwzglednione,
5 zarzutéw odwotania nie uwzglednionych.
Izba oddalita odwotanie w sprawie sygn. akt KIO1211/24.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze [zba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1, § 11
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczaca: ........cooueerniirinrneneeinnnns




