Sygn. akt: KIO 1965/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 18
czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2024 r.
przez wykonawce K.P., prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BIOLEKO Badania i dokumentacja
Srodowiskowa K.P.
w postepowaniu prowadzonym przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PROTE-Technologie dla Srodowiska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2.znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) na

rzecz wykonawcy Karoliny Pietruczuk, prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BIOLEKO Badania

i dokumentacja Srodowiskowa K.P., stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1965/24

Uzasadnienie
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, zwany dalej Zamawiajgcym”, prowadzi na podstawie przepisdow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp’, postepowanie o udzielenie zamowienia
pn.: Wykonanie badan biologicznych w podziale na czesci”, zwane dalej: ,,Postepowaniem”.
Ogtoszenie 0 zamédwieniu zostato zamieszczone w dniu 14 maja 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2024/BZP 00322810.
Wykonawca K.P., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BIOLEKO Badania i dokumentacja srodowiskowa
K.P., zwana dalej: ,Odwotujgcym”, wniosta odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci 4:
»Wykonanie badan makrofitow w probkach wod powierzchniowych” i zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
PROTE-Technologie dla Srodowiska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty,
ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ) i wskazal, ze Zamawiajacy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte firmy PROTE - Technologie dla Srodowiska Sp. z 0.0., ktéra nie spetnia wymagan dotyczacych
niezbednego do$wiadczenia. Wg SWZ wykonawca powinien wykazac¢, co najmniej dwie ustugi obejmujgce w swym
zakresie badanie makrofitow, na tgczng kwote nie mniejszg niz 20 000 zt brutto. Firma PROTE - Technologie dla
Srodowiska Sp. z 0.0. wykazata w doswiadczeniu jedng ustuge.
Odwolujagcy wskazal, ze jako doswiadczenie zostata wykazana ustuga dotyczgcg prowadzenia badan siedlisk
przyrodniczych dla Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Badania siedlisk przyrodniczych oparte sg o
wymagania dyrektywy siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory) i stanowig odrebng gataz badan przyrodniczych. Wyniki z tych badan nie sg
wykorzystywane do oceny jakosci wod, nie sg obliczane indeksy makrofitowe, ktére ww. rozporzgdzenie zawiera.
Kolejnym aspektem niezgodnym z SWZ jest spetienie warunkéw personalnych. W przypadku jednego ze specjalistow
wskazano jako doswiadczenie ekspertyze przyrodnicza, ktorg wykonywat w ramach badan siedlisk przyrodniczych. Nie
sg to badania stricte prowadzone metodami wymienionymi ww. rozporzgdzeniu. Ponadto drugi i trzeci projekt tegoz
specjalisty wykazuje badania hydromorfologiczne rzek. Cze$¢ 4 dotyczy badan makrofitowych, a nie
hydromorfologicznych. Badania hydromorfologiczne sg to badania innego typu, ktére dotyczg budowy rzek. W ramach
tych badan nie prowadzi sie szczegbtowych badan makrofitowych
i obliczania indeksow makrofitowych.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
+ uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty Wykonawcy PROTE-Technologie dla Srodowiska Sp. z 0.0., ze wzgledu na
niespetnienie wymagan postawionych w postepowaniu dotyczacych Wykonawcy oraz personelu,
+ ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;j,



» zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug stawek prawem przepisanych.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtositwykonawca PROTE-
Technologie dla Srodowiska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu.
Zgtoszenie przystgpienia spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.
W pi$mie z dnia 14 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 7 czerwca 2024 r.
uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci IV Postepowania dokonanej w dniu 29 maja
2024 r. oraz przystgpit do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty
dla czesci IV.
Odwolujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci
IV Postepowania. A zatem czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego pozostawata w zwigzku z
zarzutami odwotania i stanowita zarazem podstawe gtéwng zarzutéw odwotania.
W zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego w dniu 7 czerwca 2024 r. czynnos¢ wyboru ofert najkorzystniejszej,
wobec ktorej zostato wniesione odwotanie utracita swoéj byt. Tym samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia,
niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepiséw Pzp. W tej sytuacji dalsze postepowanie stato sie zbedne.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba umarza postepowania odwolawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.
Od nowej czynno$ci Zamawiajgcego przystuguje odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej.
W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zdanie 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
2020 r. poz. 2437), z ktoérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe
w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczgca: .........cccooviiiiiiiiian



