Sygn. akt: KIO 1877/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18.06.2024
r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 27
maja 2024 r. przez wykonawce Solispharm Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panistwa — 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Swietoszowie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Solispharm Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczonej przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cccocneeneenenne.

Sygn. akt: KIO 1877/24

Uzasadnienie
Skarb Panstwa — 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Swietoszowie, dalej jako: ,Zamawiajacy’ — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest zakup wraz
z transportem i wniesieniem lekéw, medycznych $rodkéw materiatowych, drobnego sprzetu medycznego, nr ref.
postepowania: 27/23/PN/2024.

Warto§¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 22
marca 2024 r. pod numerem 174051-2024.

W dniu 27 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcySolispharm Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwolujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach czesci nr 1
postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty Wykonawcy Tramco Sp. z.
0.0. pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamaowienia;

2.art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i dokonanie wyboru oferty Wykonawcy
Tramco Sp. z. 0.0. pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia czynnosci z dnia 17 maja 2024 r. polegajgcej na wyborze oferty Tramco Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 postepowania;

2.Nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

3.Nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Tramco Sp. z. 0.0. w zakresie czesci 1 postepowania jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:



Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego, ze kopia odwotania zostata przestana wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamodwienia za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego w
dniu 29 maja 2024 r.

Nie nastgpito zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 14 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwolanie w calosci.
Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu uniewazni czynnosc
wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowi procedure badania i oceny ofert oraz odrzuci oferte ztozong przez wykonawce
Tramco Sp. z 0.0. w zakresie czesci 1 postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwolawcze nalezato umorzy¢
na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutobw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, I1zba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ..



