Sygn. akt: KIO 1675/15

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2015 r. przez
wykonawce VOL SYSTEM Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Jednostke Wojskowa 4213 we
Wroctawiu

przy udziale:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Techsource
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa w Legionowie,
Techsource Spétka z ograniczonag odpowiedzialnoscig w Legionowie,
zgtaszajgcych do po stronie przystgpienie postepowania odwotawczego
zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: M. W.-M., A M.,
prowadzacych dziatalnosé gospodarcza pod firmg ,,ARKUS” M. W.-M., A M.
spotka cywilna w Gliwicach, zgtaszajgcych przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza VOL SYSTEM Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Poznaniu i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez VOL SYSTEM
Spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu tytutem wpisu od
odwotania,

2.2 zasgdza od VOL SYSTEM Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Techsource Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa w
Legionowie, Techosource Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig w
Legionowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Sygn. akt: KIO 1675/15

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa nr 4213 we Wroctawiu —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe materiatow
eksploatacyjnych do drukarek, faxéw, urzadzen wielofunkcyjnych, tsm, komputeréw,
drukarek oraz drobnego sprzetu.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia



2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), zwang
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 3 sierpnia 2015 roku wykonawca VOL SYSTEM Sp. z 0.0. w Poznaniu wniost
odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego i zaniechan przez zamawiajgcego czynnoséci, do
ktérych byt on zobowigzany ustawa, polegajgcych na:

1) dokonaniu czynnosci oceny ofert i w konsekwencji wykluczenia oraz odrzucenia

oferty odwotujgcego i wyboru oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Techsource Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w
Legionowie, Techsource Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Legionowie (zwanych
dalej przystepujgcym Techsource) jako oferty najkorzystniejszej,

2) dokonaniu btednej i nieuzasadnionej wykfadni tresci oferty odwotujgcego, a w
konsekwenciji btednemu uznaniu, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu i w konsekwencji odrzuceniu jego oferty,

3) dokonaniu btednej i nieuzasadnionej wykfadni tresci oferty odwotujgcego, a w
konsekwenciji bltednemu uznaniu, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (zwartej dalej s.i.w.z.), co spowodowato odrzucenie jego
oferty,

4) zaniechaniu czynnosci zgdania od odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci

ztozonej oferty i w konsekwencji btednemu uznaniu, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada
treScis.iw.z.,

5) zaniechaniu poprawienia oczywistej omytki pisarskie;j,

6) zaniechaniu poprawienia omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce;j istotnych zmian w tresci s.iw.z.,

7) wyznaczeniu maksymalnych progébw cenowych oferowanych urzadzen w tresci
s.i.w.z. i zaniechaniu jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zaméwienia,
8) zaniechaniu niezwtocznego udostepnienia odwotujgcemu dokumentaciji przetargowej
do wgladu,
9) zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego Techsource oraz oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M. W.-M., A. M., prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,ARKUS” M. W.-M., A. M. spdtka cywilna w Gliwicach
(zwanych dalej przystepujacym ARKUS), pomimo tego, ze oferty te nie odpowiadajg tresci
s.iw.z.,
10) wyborze oferty przystepujacego Techsource jako najkorzystniejszej, pomimo tego, ze
oferta ta nie odpowiada tresci s.i.w.z.,
11) dokonaniu oceny i wyboru ofert z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcédw oraz dgzenie do udzielenia zaméwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy P.z.p.

Wobec powyzszego odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisdw ustawy P.z.p.:
1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez wykluczenie odwolujgcego z udziatu w
postepowaniu pomimo braku przestanek do zastosowania tego przepisu oraz uznanie, ze

zlozyt nieprawdziwe informacje, a w konsekwenciji odrzucenie oferty odwotujgcy

odwolujacego i wybor oferty przystepujacego Techsource jako oferty najkorzystniejszej,
2) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, ktory nie
spetiat warunkoéw do jego wykluczenia z udziatu w postepowaniu, a w konsekwenciji wybor
oferty przystepujgcego Techsource jako oferty najkorzystniejsze;j;
3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie przez zamawiajgcego oferty
odwotujgcego, ktdra odpowiadata treSci s.i.w.z., a w konsekwenciji wybér oferty przystepujgcego Techsource jako oferty
najkorzystniejsze;j;
4) art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie Zadania od odwotujgcego wyjasnien
w sytuacji, w ktorej byto to konieczne w celu przeprowadzenia rzetelnego badania oferty;
5) art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki
pisarskiej w ofercie odwolujacego,

6) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie poprawienia innej omytki w



treSci oferty odwolujgcego, nie powodujacej istotnej zmiany jej tresci;

7)art. 29 ust. 1i2 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez

wyznaczenie przez zamawiajgcego maksymalnych progéw cenowych urzgdzen w tresci

S.i.w.z. oraz niejednoznaczne okreslenie urzgdzen, do jakich wymog zamawiajgcego sie

odnosi,

8) § 5 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w
(zwanego dalej sprawie protokotu

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

rozporzgdzeniem w sprawie protokotu) poprzez zaniechanie niezwtocznego udostepnienia

odwotujgcemu dokumentacji przetargowej do wgladu,

9) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

przystepujacego Techsource oraz oferty przystepujgcego ARKUS, ktére nie odpowiadajg

treSci s.iw.z,

10) art. 7 ust. 1i 3 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze ofert zasady

uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz dgzenie do udzielenia

zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami P.z.p.,

11) art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez udzielenie zamowienia

wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy P.z.p.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez KIO, iz oferta odwotujgcego
jest niezgodna z trescig s.i.w.z. w zakresie oznaczenia opaski kablowej samozaciskowe;j
12) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie poprawienia innej omyiki, nie
powodujacej istotnej zmiany tresci oferty, a polegajacej na braku dostatecznie precyzyjnego
oznaczenia zaoferowanej opaski kablowej samozaciskowej.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci oceny ofert ziozonych w niniejszym postepowaniu, a w
konsekwenciji o:

2) uniewaznienie wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu;

3) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;

4) uniewaznienie wyboru oferty ztozonej przez przystepujgcego Techsource jako oferty
najkorzystniejsze;j;
5) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownej oceny ofert, a w
konsekwencji;
a. poprawienie oferty odwotujgcego w zakresie nazwy zaoferowanego zasilacza
awaryjnego,
b. ewentualne wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie:
i) wskazanego w poz. 69 formularza ofertowego zasilacza awaryjnego - w razie uznania
przez KIO, ze nazwa zaoferowanego zasilacza awaryjnego nie podlega zmianie w trybie
przewidzianym dla oczywistej omytki pisarskiej, tj. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy
P.z.p.
ii) wskazanego w poz. 116 formularza ofertowego tuszu Canon typ PFI-104M;
iii) wskazanej w poz. 282 formularza ofertowego opaski kablowej samozaciskowej TKB
120/2,5;
iv) wskazanego w poz. 374 formularza ofertowego bebna;
v) wskazanego w poz. 397 formularza ofertowego tonera Panasonic typ DQ- TUY28Y;
ewentualnie, w razie uznania przez KIO, iz oferta odwotujgcego jest niezgodna z treScig
s.i.w.z. w zakresie oznaczenia oferowanych w pkt i-v powyzej materiatow eksploatacyjnych:
vi) poprawienie oferty odwotujgcego w zakresie braku dostatecznie precyzyjnego
oznaczenia zaoferowanych w pkt i-v materiatdw eksploatacyjnych;
c. dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert, a w konsekwenciji:
d. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty zgodnej z trescig s.i.w.z. oraz
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;
e. odrzucenie oferty ztozonej przez przystepujgcych ARKUS i Techsource jako
nieodpowiadajgcych tresci s.iw.z.;

Ponadto odwolujacy wnidst o zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego
kosztéw postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.



Odwotlujgcy uzasadnit swoj interes we wniesieniu odwotania tym, ze w przypadku,
gdyby nie zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta nie zostataby odrzucona, jego
oferta bytaby najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu. Odwotujgcy zostat zatem pozbawiony
mozliwosci zawarcia umowy z zamawiajgcym, co w konsekwencji spowodowato powstanie
po jego stronie szkody w postaci nieuzyskania zysku zwigzanego z realizacjg
przedmiotowego zamédwienia.

W zakresie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. odwotujgcy podnidst, ze
zamawiajgcy wykluczyt z udziatu w postepowaniu odwotujgcego, bezpodstawnie uznajgc, ze
odwolujacy ztozyt w postepowaniu nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, a podstawg tego odrzucenia byt art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
P.z.p.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy - niestusznie i z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy P.z.p. - uznat, Ze odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje ,poswiadczajac za
zgodno$¢ z oryginatem kopie wydruku z przeprowadzonych testow potwierdzajacych, ze
oferowany przez odwolujgcego procesor osiggnat wymagany wynik w oferowanym modelu
komputera (zgodnie z pkt. 6.1.12. s.i.w.z.), jednoczesnie nie posiadajgc jego oryginatu. ”

Zgodnie z punktem 6.1.12. treSci s.i.w.z, zamawiajgcy wymagat ztfozenia z ofertg
nastepujgcego dokumentu:

6.1.12. Wydruk z przeprowadzonych testow potwierdzajacy, ze oferowany procesor osiggnat
wymagany wynik w oferowanym modelu komputera (MobileMark2007 Performance
Qualification - 180 punktow oraz Battery Life Rating 240 minut). Testy powinny by¢
potwierdzone przez przedstawiciela producenta komputera w Polsce.

Odwotujgcy wskazat, ze od dnia 31 grudnia 2014 r. oprogramowanie Mobilemark
2012, ktorego zamawiajgcy wymagat dla wykonania testow w ramach niniejszego
postepowania, jest niedostepne i nie jest wspierane przez tego producenta. Oferta zamawiajgcego zostata ogtoszona w
dniu 9 maja 2015 r., zatem wykonanie ww. testow
zgodnie z pkt 6.1.12. s.i.w.z. nie byto mozliwe juz na 5 miesiecy przed ogtoszeniem tego
postepowania, a tym bardziej na etapie sktadania ofert. Majgc na uwadze tak sformutowane
wymagania, w tym brak wigzgcych wytycznych odnosnie okresu waznosci wykonanych juz
testow, przyjac nalezy, ze zamawiajgcy dopuscit postugiwanie sie przez wykonawcow
testami wykonanymi wczes$niegj. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze raz wykonane testy dla
procesora w modelu komputera o okreslonych parametrach, w przypadku braku zmian
tychze parametréw pozostajg aktualne.

Odwotlujgcy ztozyt wraz z ofertg wydruk testéw zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi powyzej odnos$nie objetego ofertg odwotujgcego procesora i
modelu komputera. Testy zostaty potwierdzone przez przedstawiciela producenta komputera
w Polsce.

Na podstawie § 7 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw dokumenty sg
sktadane w oryginale lub kopii podwiadczonej za zgodnosS¢ z oryginatem przez wykonawce.
Majac na wzgledzie powyzsze odwotujgcy zlozyt wraz z ofertg kopie wydruku testow
po$wiadczong za zgodnos¢ z oryginatem.

Poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez odwotujgcego kopia wydruku testow
zostata wykonana z jej kopii (rowniez potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem) ztozonej w
postepowaniu przetargowym przeprowadzonym przez zamawiajgcego w lipcu 2014 r. wraz z
ofertg firmy przystepujacego ARKUS.

W przywotanym powyzej postepowaniu zamawiajgcy w zakresie procesora dla
oferowanego modelu komputera wymagat identycznych testdéw jak w niniejszym
postepowaniu, a testy ztozone wraz z ofertg ARKUS dotyczyly tego samego procesora, jak i
tego samego modelu komputera, ktéry obecnie zaoferowat odwotujgcy. Dodatkowo testy te
zostaty przeprowadzone w pozgdanym przez zamawiajgcego oprogramowaniu Mobilemark
2007 niedostepnym od 31 grudnia 2014 r.

Odwotujgcy stwierdzit, iz zamawiajgcy nie przedstawit zadnych dowodéw, ze
odwotujgcy nie widziat oryginatu dokumentu poswiadczonego przez niego za zgodnosé, ale
réwniez okolicznosci tej nie kwestionowat. Czynnos¢ poswiadczenia dokumentu za zgodnos¢
jego tresci z treScig oryginatu nie moze stanowi¢ nieprawdziwej informacji o jego posiadaniu
lub nieposiadaniu, albowiem sama w sobie nie zawiera o$wiadczenia tej tresci.



Odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy bezpodstawnie wezwat odwotujgcego do
dostarczenia oryginatu przedmiotowego dokumentu lub jego poswiadczonej kopii. W wezwaniu z dnia 1 lipca 2015r.
Zamawiajacy nie kwestionowat czytelno$ci przediozonego
wydruku testow. Tre$¢ ztozonego dokumentu odwotujgcego pozostaje tozsama ze ztozonym
wczesniej dokumentem w postepowaniu przed zamawiajgcym, ktéry nigdy nie byt Zadnym
stopniu kwestionowany. Powyzsze wskazuje na brak formalnoprawnych przestanek zgdania
przediozenia tego dokumentu w oryginale lub kopii po$wiadczonej notarialnej. Zamawiajgcy,
wbrew wymogom § 7 ust. 3 rozporzadzenia, nie wskazat, ktére elementy tresci sg dla niego
nieczytelne ani jakie watpliwosci sg podstawg dla tego wezwania. Nie wskazat ich rowniez w
uzasadnieniu dla wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Odwolujgcy pismem z dnia 9 lipca 2015 r. udzielit zamawiajgcemu szerokich
wyjasnien. Dodatkowo przedtozyt nowy dokument potwierdzajacy tres¢ ztozonego wczesniej
wydruku z przeprowadzonych testow. Nowy dokument réwniez potwierdzat spetnianie przez
oferowany przez odwolujgcego procesor wymagan zamawiajgcego. Z uwagi jednak na fakt,
ze oprogramowanie Mobilemark 2007 jest niedostepne od 31 grudnia 2014 r., drugi wydruk z
przeprowadzonych testéw zostat wykonany w nowej wersji oprogramowania - Mobilemark
2012. Wyniki punktowe uzyskane przy pomocy oprogramowania Mobilemark 2012 sg
tozsame w stosunku do wynikéw uzyskanych przy pomocy oprogramowania Mobilemark
2007, o czym odwolujgcy poinformowat zamawiajgcego. Z tego tez powodu drugi wydruk
zlozony w oryginale réwniez umozliwia ocene spetnienia wymogow okreslonych w tresci
s.i.w.z. Ww. test zostat wykonany w niezaleznym autoryzowanym przez producenta
oprogramowania Mobilemark laboratorium, a jego wynik potwierdza osiggniecie
wymaganych minimalnych warto$ci punktowych.

Odwolujgcy podniést, iz - zgodnie z przepisem art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. —
zamawiajgcy mogg zwracac sie o wyjasnienie tresci przedtozonych dokumentow lub
oswiadczen. W szczegdlnosci zamawiajacy, kiéry wobec ktéregokolwiek z wykonawcow
powzigt watpliwosci co do rzetelno$ci odwiadczen, nie moze — jedli nie zazadat tego,
wszczynajgc postepowanie - zwrocié sie o przedtozenie dokumentdw potwierdzajgcych
spetnianie kwestionowanego warunku. Proces wyjasniania moze przybra¢ forme wiecej niz
jednego zapytania - skoro bowiem po przedioZzeniu wyjadnien zamawiajgcy ma nadal
watpliwosci lub pojawity sie kolejne zagadnienia wymagajgce wyjasnienia, to nadal zachodzi
okoliczno$¢ uprawniajgca do wystgpienia o wyjasnienie tresci tych dokumentéw. Odwotujacy
wskazat, ze w przypadku, w ktdrym zamawiajgcy powziat jakiekolwiek watpliwosci odnosnie
zfozonego przez zamawiajgcego wydruku testow, powinien zwréci¢ sie do odwotujgcego w
celu ich wyjasnien. Zaniechanie tego obowigzku przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p.
Majac jednak na uwadze spory dotyczgce okre$lenia, czy dany
dokument stanowi cze$¢ tresci oferty, czy tez potwierdzenie spetiania warunkéw s.iw.z., z
ostroznosci procesowej na wypadek gdyby nie zostat podzielony poglad o naruszeniu art. 26
ust. 4 ustawy P.z.p., odwotujgcy wskazat na zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p.

W zakresie naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy P.z.p. odwotujgcy podniost, Zze
moze przedtozy¢ w postepowaniu poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopie
dokumentu wykonang z innej jego kopii. PoSwiadczenie za zgodnos$¢ z oryginatem dotyczy
jedynie stwierdzenia, ze przedstawiona kopia okre$lonego dokumentu pozostaje zgodna z
jego oryginatem. Takie oSwiadczenie nie zawiera w sobie tresci odno$nie posiadania lub

nieposiadania jego oryginatu przez odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym w tym zakresie
odwotlujacy nie mégt oswiadczy¢ nieprawdy.

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.
odwotujacy podniost, ze skoro art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy zostat naruszony poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, w ktorej nie zostaty spetnione przestanki do jego zastosowania, to
rowniez art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. nie znajdowat zastosowania. Zatem odrzucenie
oferty odwotujgcego jako ziozonej przez wykonawce, ktory nie spetniat wymogoéw do jego
wykluczenia z udziatu w postepowaniu, zostato dokonane z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy P.z.p.

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. odwolujgcy podniost, ze



zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego jako nie spetniajgcg wymagan zawartych w tresci
s.i.w.z., a podstawg tego odrzucenia byt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. Wskazat, ze
odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 moze nastapi¢ tylko wéwczas,
gdy niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia jest
niewatpliwa.

Odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie mogt jednoznacznie i pewnie stwierdzié,
ze: zaoferowane przez odwotujgcego:

* w poz. 69 formularza ofertowego zasilacz awaryjny,
* w poz. 116 formularza ofertowego tusz Canon,
* w poz. 282 formularza ofertowego opaska kablowa samozaciskowa,
» w poz. 374 formularza ofertowego beben Ricoh,
* w poz. 397 formularza ofertowego toner,
nie spetniajg wymogow zawartych w tresci SIWZ.

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, zamawiajgcy wymagat zasilacza
awaryjnego UPS 700 VA posiadajgcego interfejs komunikacyjny USB.

W poz. 69 oferty odwolujgcy wskazat na zasilacz awaryjny UPS 700 VA Ever ECO
700VA. W wyniku omytki odwotujgcy wskazat w formularzu ofertowym w poz. 69 nazwe
-Ever ECO 700VA” w miejsce nazwy ,Ever ECO PRO 700 CDS”.
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Odwolujgcy stwierdzit, ze produkt pod nazwg omytkowo wpisang przez odwotujgcego
w poz. 69 formularza ofertowego w ogdle nie istnieje. Natomiast produkt ,Ever ECO PRO
700 CDS” pozostaje w sprzedazy.

Odwolujgcy wskazat, ze zalgczyt do oferty:

+ deklaracje zgodnosci CE dla zasilaczy bezprzewodowych UPS EVER o

oznaczeniach ECO Pro 500 CDS, ECO Pro 700 CDS, ECO Pro 1000 CDS, ECO Pro 1200
CDS produktu EVER ECO PRO 700 CD,

» karte oferowanego produktu opisujgcego parametry techniczne pn. ,Instrukcja obstugi
zasilaczy VPS EVER z serii ECO CDSj ECO Pro CDS. Parametry techniczne” opisujgca
produkty ECO Pro 700 CDS, ECO Pro 1000 CDS, ECO 1200 CDS, ECO Pro 1200 CDS,

+ oSwiadczenie z dnia 15 czerwca 2015 r., w ktérym wskazat m.in., iz oferowany przez
niego zasilacz awaryjny pozostaje zgodny z treScig SIWZ.

Odwolujgcy wyjasnit, ze producent zasilaczy Ever Eco posiada dwie linie tych
produktéw oznaczone jako: CDS i LCD. Linia produktéw o oznaczeniu LCD nie posiada
urzadzenia o mocy 700 VA. W zwigzku z powyzszym wymagania zamawiajgcego spetia
jedynie linia produktow CDS. W ramach tej grupy produktéw jest okreslony tylko jeden model
o mocy 700 VA - ,UPS ECO PRO 700 CDS, part number: W/EPCDTO-000K70/00”. Ten
ostatni zasilacz zaoferowat odwolujgcy.

Odwolujgcy podnidst, ze w przedmiotowej sprawie dokonanie takiej oceny wytgcznie
na podstawie formularza ofertowego, w ktérym omytkowo zostata btednie podana nazwa
produktu, jest catkowicie niezasadne w sytuacji, gdy produkt pod tg nazwg w ogdle nie
istnieje, a odwotujgcy ztozyt w ofercie dokumenty okre$lajace prawidtowa nazwe
oferowanego przez niego przedmiotu. W szczegdlno$ci zamawiajgcy nie mogt stwierdzic¢
jednoznacznie, ze oferowany zasilacz nie posiada interfejsu komunikacyjnego skoro z karty
oferowanego przez odwotujgcego zasilacza awaryjnego taka funkcjonalno$¢ wynika. Jezeli zatem zamawiajgcy miat
jakiekolwiek watpliwosci w zakresie posiadania przez oferowany
przez odwotujgcego zasilacz awaryjny interfejsu komunikacyjnego, to koniecznym
pozostawato zwrdcenie sie do odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. i uzyskanie
stosownych wyjasnieh. Zamawiajgcy natomiast wbrew tre$ci ztozonych dokumentéw i
oswiadczen arbitralnie uznat, ze zaoferowany zasilacz ww. funkcji nie posiada, co —w ocenie
odwotujgcego —stanowi razgce naruszenie art. 89 ust. 1 ustawy P.z.p.
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Zamawiajacy podniost, ze zaoferowany przez odwotujgcego w poz. 116 tusz Canon
typ PFI- 104 M jest niezgodny z opisem przedmiotu zaméwienia zamawiajgcego - powinien
by¢ tusz Canon typ PFI-102 M.

Odwolujgcy wskazat, ze zaoferowany przez odwotujacego tusz PFI-104M jest



zamiennikiem do modelu PFI-102 M okreslonego przez zamawiajacego. Oferowany tusz jest
rowniez produkowany przez tego samego producenta - firme Canon, pozostaje takiego
samego koloru i jest takiej samej pojemnosci. Ponadto pasuje do tej samej serii urzagdzen. W
konsekwenciji tusz zaoferowany przez odwotujgcego stanowi produkt rownowazny do tuszu
wskazanego przez zamawiajgcego w specyfikacii.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie mégt stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
oferowany przez Odwolujgcego tusz typ PF104 M jest niezgodny z trescig s.i.w.z. skoro
spetnia wymagania okreslone dla tuszy - produktéw rownowaznych. Jezeli zatem
zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwo$ci w zakresie posiadania przez oferowany przez
Odwolujgcego tuszu, koniecznym pozostawato zwrécenie sie do odwotujgcego w trybie art.
87 ust. 1 ustawy P.z.p. i uzyskanie stosownych wyjasnien. Zamawiajgcy natomiast wbrew
treSci ztozonych dokumentéw i oswiadczen arbitralnie uznat, ze zaoferowany tusz pozostaje
niezgodny z trescig s.i.w.z. Zdaniem odwolujgcego stanowi to razgce naruszenie art. 89 ust.
1 ustawy P.z.p.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, zamawiajgcy w
pozycji 282 formularza ofertowego wymagat ,Opaski kablowej samozaciskowej biatej
200x4,5 mm”. Odwolujgcy w pozyciji 282 formularza ofertowego w zaoferowat produkt pod
nazwa , TKB 12012,5” jednoznacznie okreslony w kolumnie pn. ,przedmiot zamdwienia” jako
Lopaska kablowa samozaciskowa biata 200x4,5 mm.

Zamawiajacy, w oparciu o nazwe ww. przedmiotu zamdwienia wpisanego przez
odwotujgcego w formularzu ofertowym, uznat niezgodnos¢ oferty odwotujgcego z opisem przedmiotu zaméwienia
twierdzac,

ze oferowany przez odwotujgcego produkt nie posiada
wymaganych wymiarow - 200x4,5 mm.

Odwotujgcy podnidst, ze nazwa produktu w zaden sposéb nie odzwierciedla
parametrow technicznych w tym wymiaréw, wytrzymatosci lub koloru. Brak oznaczenia
jednostek (mm) oraz inny format zapisu podany w nazwie nie przesgadza o cechach
oferowanego przedmiotu. Przyjetg praktykg jest podawanie wymiaréw okreslonych jako:
szerokos¢ x wysokos¢, a nie szeroko$é/wysokosé. Tym bardziej niezasadnym jest
wnioskowanie o wymiarach oferowanego przez odwotujgcego produktu wykorzystujgc w tym
celu nazwe okreslong jako , TKB 120/2,5”. Podana nazwa stanowi nazwe handlowg zestawu
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opasek, w ktérego sktad wchodzi kilka typdw opasek jednego koloru. Ze wzgleddéw
cenowych dla odwotujgcego bardziej korzystnie byto zaoferowanie zestawu opasek, w sktad
ktérego wchodzi wymagana przez zamawiajgcego opaska kablowa samozaciskowa 200x4,5
niz zakup pojedynczych opasek.

Odwolujgcy powotat sie na wskazang wyzej argumentacije dotyczacg naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Odwolujgcy zaoferowat zamawiajgcemu w poz.. 374 formularza ofertowego beben
Ricoh Alficio SP C410DN. Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowany beben Ricoh pozostaje
niezgodny z trescig s.i.w.z., gdyz zostat wyceniony na kwote 4.859,26 zt brutto, podczas gdy
w zatgczniku nr 1 do SIWZ (formularz ofertowy) oraz w zatgczniku nr 5« do SIWZ (opis
przedmiotu zamowienia) zamawiajgcy wskazat, ze cena jednostkowa zaoferowanego
urzgdzenia nie moze przekraczac¢ 3.500,00 ziotych brutto.

Z kolei, zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do s.i.w.z, zamawiajgcy wymagat:

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Przedmiotem zamoéwienia jest zakup materiatow eksploatacyjnych do drukarek,
faks6w, a rzagdzen wielofunkcyjnych oraz TSM, komputeréw, drukarek i drobnego sprzetu,
ktérego cena jednostkowa jednego urzgdzenia nie moze przekracza¢ 3 500,00 zt brutto.

Natomiast w zatgczniku nr 1 do s.iw.z.:
FORMULARZ OFERTOWY

W odpowiedzi na ogtoszenie o przetargu nieograniczonym - znak sprawy:
HF/2&/2015 - na dostawe materiatow eksploatacyjnych do drukarek, faxéw, urzgdzen
wielofunkcyjnych, tm, komputeréw, drukarek oraz drobnego sprzetu, zgodnie i wymogami
okreslonymi w SIWZ, oferujemy wykonanie przedmiotu zgodnie z kryteriami:
UWAGA! cena jednostkowa jednego urzgdzenia nie moze przekraczac¢ 3 500,00 z! brutto.

Odwolujgcy wskazat, ze wymog dotyczacy maksymalnej ceny urzgdzenia zostat
okreslony na 3.500,00 ztotych brutto. Tak ustalony prég odnosi sie jedynie do ,urzgdzenia”,
podczas gdy przedmiotem zamoéwienia pozostaje zakup materiatow eksploatacyjnych do



drukarek, fakséw, urzadzen wielofunkcyjnych oraz TSM, komputeréw, drukarek i drobnego
sprzetu.
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Beben Ricoh nie jest urzgdzeniem, lecz materiatem eksploatacyjnym do drukarki. W
niektorych drukarkach beben (tzw. beben $wiattoczuly) jest oddzielony od zbiornika na toner
i nalezy go wymienia¢ co okreslong ilos¢ wydrukowanych stron, podobnie jak toner.

Odwotlujgcy wskazat, ze okreslanie maksymalnej ceny przedmiotu zamowienia przez
zamawiajgcego pozostaje niezgodne z trescig art. 29 oraz 91 ust. 1w zw. z art. 2 pkt 5
ustawy P.z.p.

Zdaniem odwolujgcego okreslony przez zamawiajgcego dla urzadzen prég cenowy
nie znajduje zastosowania do bebna jako przedmiotu zaméwienia stanowigcego materiat
eksploatacyjny a jednocze$nie pozostajgcego elementem drukarki a nie samodzielnym
urzadzeniem. Zatem oferta odwolujgcego jest w petni zgodna z trescig s.i.w.z, a
zastosowanie do niej przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jest catkowicie
nieuzasadnione.

Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowany przez odwotujgcego w poz. 397 toner
Panasonic DQ- TUY28Y jest niezgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcego,
bowiem zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy wymagat tonera Panasonic
DQ-TUY20Y.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowany przez odwotujgcego toner Panasonic typ DQ-
TUY28Y pozostaje produktem tozsamym do wskazanego przez zamawiajgcego tonera tego
samego producenta o numerze DQ-TUY20Y. Oba te tonery zgodnie z informacjami
producenta majg tg samg wydajnos¢ i pasujg do urzadzenia Panasonic DP-C265. Toner o
numerze katalogowym DQ-TUY28Y jest dedykowany na rynek australijski. Niemniej jednak
pozostaje on zgodny z wymaganiami s.i.w.z.

Odwotujgcy powotat sie na wskazang wyzej argumentacje dotyczgcg naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

W zakresie naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. odwotujgcy podniost, ze
zaniechanie przez zamawiajgcego wyjasniania tresci oferty, jezeli jest to konieczne w celu
dokonania rzetelnego badania oferty, startowi naruszenie przepiséw prawa zamowien
publicznych . Brak zwrdcenia sie przez zamawiajgcego z prosba o wyjasnienie tresci oferty
odwotujgcego w zakresie oferowanych przez odwotujgcego: zasilacza awaryjnego oraz
funkcjonalnosci okreslonej jako posiadanie interfejsu komunikacyjnego, tuszu Canon typu
PMI-104 M, opaski kablowej samozaciskowej pod nazwg , TKB 120/2,5”, tonera Panasonic
DQ-TUY28Y stanowi razgce naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p., ktére w konsekwencji
doprowadzito do catkowicie bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujacego.
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W zakresie naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. odwotujacy stwierdzit, iz w
wyniku oczywistej omytki pisarskiej wskazat w formularzu ofertowym w poz. 69 nazwe:
~Ever ECO 700VA’

W miejsce nazwy;
,Ever ECO PRO 700 CDS”

W ocenie odwotujgcego zaniechanie poprawienia oferty w tym zakresie do
naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1, a w konsekwenc;ji odrzucenia odwotujgcego. Na wypadek
uznania przez KIO, iz w ofercie odwoltujgcego wystgpita inna omytka, niz omytka pisarska,
odwolujacy podniost, ze omytka ta ma charakter nieistotny i jako taka winna zostac przez
zamawiajgcego poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy P.z.p.

W zakresie naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. odwolujgcy podniost, ze
wskazat w formularzu ofertowym w poz. 69 nazwe ,Ever ECO 700VA” w miejsce nazwy
,Ever ECO PRO 700 CDS". Produkt pod nazwag omytkowo wpisang przez odwotujgcego w
poz. 69 w ogdle nie istnieje, natomiast produkt ,Ever ECO PRO 700 CDS” pozostaje w
sprzedazy.

Odwolujgcy w sposdb niezamierzony btednie oznaczyt nazwe oferowanego
przedmiotu, co spowodowato, ze oferta byta w tym zakresie nie do korica zgodna z s.i.w.z.
Jednakze odwolujacy podkreslit, iz niezgodno$¢ ta byta marginalna, a jej poprawienie,
polegajgce na wpisaniu w czesci nazwy po stowach ,Ever ECQO" tresci: ,PRO 700 CDSMw



miejsce ,, 700VA” pozostaje zmiang nieistotng. Zmiana ta nie powodowataby jakiejkolwiek
zamiany oferowanego zasilacza, a jedynie w treSci formularza ofertowego zostataby
poprawiona nazwa produktu.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy powinien co najmniej zwréci¢ sie do
odwotujgcego z prosbg o wyjasnienie tej kwestii, a nastepnie, posiadajgc petng wiedze w tym
zakresie (zgodna z tym co zostato wskazane w pkt. 3.1 niniejszego odwotania), poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 3 pkt.
3 ustawy P.z.p. oferte odwotujgcego poprzez wskazanie w tresci
formularza ofertowego prawidtowej nazwy oferowanego zasilacza awaryjnego.

W zakresie naruszenia art. 29 ust. 1i2 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy
P.z.p. odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy w treéci s.i.w.z. zamie$cit wymaog, zgodnie z
ktérym cena jednostkowa jednego urzadzenia nie moze przekracza¢ 3.500,00 ztotych brutto.
W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie moze narzucaé wykonawcom progéw oferowanych
przez nich cen, skoro to zamawiajgcy okresla ich parametry techniczne. W skrajnych
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przypadkach mogtoby to doprowadzi¢ do zgdania przedmiotu zamowienia po cenach, w
ramach ktérych jest to nieosiggalne. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie odwotujgcego,
zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 12 oraz 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy P.z.p., cow
konsekwenciji doprowadzito do bezzasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego.

W zakresie naruszenia § 5 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie protokotu odwotujgcy
stwierdzit, ze w dniu 24 lipca 2015 r. odwotujgcy zostat zawiadomiony o dokonanym przez
zamawiajgcego wyborze ofert. W dniu 27 lipca 2015 r. (poniedziatek) zwrécit sie do
zamawiajgcego z prosbg o wyrazenie zgody na wykonanie fotokopii dokumentac;ji
przetargowej. Zamawiajgcy przez dwa dni rozwazat prosbe odwotujgcego, by pismem z dnia
29 lipca 2015 r. wyznaczy¢ odwotujgcemu termin wgladu do dokumentacii przetargowej na
dzien 31 lipca 2015 r. na godz. 13:00. Zatem pomiedzy prosba odwotujgcego a
niezwtocznym udostepnieniem dokumentacji przetargowej przez zamawiajgcego uptyneto 5
dni, co stanowi polowe ustawowego czasu na wystgpienie z odwotaniem. W ninigjszej
sprawie istotny pozostaje fakt, ze zamawiajgcy zamierzat udostepni¢ odwotujgcemu
dokumentacje przetargowa w pigtek o godz. 13.00, na trzy dni przed uptywem terminu
odwotujgcego na ztozenie niniejszego odwotania. Na skutek kolejnej ingerencji odwotujgcego
zamawiajacy udostepnit odwotujgcemu dokumenty do wgladu dzien wczesniej, tj. w dniu 30
lipca 2015 r. W ocenie odwotujgcego zwioka zamawiajgcego w wyrazeniu zgody i
umozliwieniu wgladu do dokumentaciji przetargowej oraz znacznie opdzniony termin jej
udostepnienia wzgledem ziozonej prosby naruszyly norme zawartg w tresci § 5 ust. 5
rozporzgdzenia w sprawie protokotu.

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert ztozonych przez przystepujacych ARCUS i Techsuorce odwotujgcy wskazat:

W pozyciji 73 formularza ofertowego ARKUS zaproponowat tablet Samsung Galaxy
pro 10.1 525 16gb LTE, ktdry nie spetnia nastepujgcego wymogu s.i.w.z. w zakresie czasu czuwania min. 300 godzin.
Oferowane urzadzenie zgodnie z informacjg uzyskang od
producenta Samsung Polska posiada czas czuwania mniejszy niz 300 godzin. Czas
czuwania urzgdzenia mobilnego wyposazonego w interfejsy bezprzewodowe wifi i gsm
mierzony jest przy wigczonymi interfejsami gsm i wifi. Producent przyjmuje jako czas
czuwania czas odtwarzania muzyki. Dodatkowo odwotujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z
informacjg publikowang przez producenta zaoferowane urzgdzenie nie jest juz dostepne.
Majac na wzgledzie tg informacje nalezy powzig¢ watpliwosc¢, czy oferent dostarczy
oferowany produkt.
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W poz. 251 formularza ofertowego ARKUS zaproponowat ,zestaw wkretakow
precyzyjnych Bass Polska BP-3809 (36 elementéw)”. W pozycji 251 formularza ofertowego
zamawiajacy wymagat zestawu wkretakdw precyzyjnych 18wl. Zaproponowany przez
ARKUS zestaw nie spetnia wymogu s.i.w.z. w zakresie liczby wkretakéw precyzyjnych.
ARKUS zaproponowat zestaw uzywajgc nazwy stworzonej na potrzebny wiasne i
wprowadzajgcej w btgd zamawiajgcego, tj. zestaw wkretakdw precyzyjnych Bass Polska BP-
3809 (36 elementow)n. Wymagana przez zamawiajgcego liczba wkretakéow precyzyjnych to
18, natomiast liczba wkretakéw precyzyjnych w oferowanym przez ARKUS zestawie firmy



Bass Polska model BP-3809 to 10.

W pozycji 149 formularza ofertowego zamawiajacy wymagat antybakteryjnego
zestawu do czyszczenia klawiatury 400ml. ARKUS zaoferowat antybakteryjny zestaw do
czyszczenia klawiatury Activdet AoC 100 400ml + patyczki do czyszczenia active +
antybakteryjne chusteczki do dezynfekcji powierzchni Milton. Zestaw ztozony samodzielnie
nie spetnia specyfikacji s.i.w.z. W zestawie brakuje produktu o dziataniu antybakteryjnym o
pojemnosci 400 ml z przeznaczeniem do czyszczenia klawiatur, a zaoferowana pianka nie
ma wtadciwosci antybakteryjnych. Zatgczone chusteczki Milton sg przeznaczone do uzytku
na rynku dzieciecym. Zgodnie z opisem producenta sg wskazane: ,do szybkiej dezynfekciji
powierzchni (krzeselka, blaty, nocniczki), akcesoriow (w tym upuszczonych na ziemig
gryzaczkéw) i innych matych przedmiotéw w otoczeniu dziecka (nie stosowa¢ do dezynfekcii
skory)”. Sg niezastgpione na spacerze, w podrézy, hotelu, restauracji, publicznej toalecie i
stanowig idealny dodatek do torby na pieluszki. Zaoferowanie tego produktu Wojsku
Polskiemu celem dziatania antybakteryjnego na klawiaturze pozostaje sprzeczne z
przeznaczeniem produktu. Na rynku sg dostepne srodki o dziataniu wymaganym przez
zamawiajgcego tj. antybakteryjnym o przeznaczeniu stricte do czyszczenia klawiatury.

W pozycji 70 formularza ofertowego zamawiajgcy wymagat komputera przenosnego -
notebooka. ARKUS zaoferowat notebook Dell Latitude E5540. Z analizy tresci oferty firmy
ARKUS nie mozna jednoznacznie okresli¢, w jakiej konfiguracii oferuje ona notebook DELL
model E5540. Z analizy zatgczonych certyfikatéw wynika, iz kazdy dokument dotyczy innej
konfiguracji. Testy Energy Star wskazujg na notebook z procesorem Intel 17 i 16gb pamieci
operacyjnej oraz Windows 8.

W testach wydajnosci wykonanych dla firmy TECHSORUCE, ktére przedstawia w swojej
ofercie ARKUS z kolei jest DELL €5540 z procesorem Intel i5 oraz pamiecig 4gb i
Windowsem 7. A kolejny test Mobilemark 2007 odnosi sie juz DELL’a €5540 z procesorem i3
i 4gb oraz Windows 7. Takie przedstawienie dokumentéw nie odpowiada tresci zatgcznika nr
5 do SIWZ, ktory w rozdziale WARUNKI TECHNICZNE ORAZ GWARANCJA | SERWIS w
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punkcie 3 wskazuje, ze ,Wszystkie wymagane certyfikaty majg dotyczy¢ sprzetu w
oferowanej konfiguracji”

Zaoferowane w pozycjach 13, 14, 15, 16 formularza ofertowego ARKUS tonery
pasujg do urzadzen Konica Minolta BIZHUB C220, podczas gdy zamawiajgcy wymagat, aby
pasowaty do urzgdzen OCE. W ofercie brak jest informacji w tym wypadku firmy Konica
Minolta, iz oferowane materialy eksploatacyjne sg przeznaczone do zastosowania w
urzgdzeniach Toner do UW Océ Variolink 2222c} VL2822c, VL3622c.

W pozyciji 70 formularza ofertowego zamawiajgcy wymagat komputera przeno$snego -
notebooka. Przystepujgcy Techsource zaproponowat komputer DELL Latitude E5540. W
catej ofercie przetargowej brak jest potwierdzenia, ze przystepujacy oferuje ten wtasnie
komputer przeno$ny. Kazdy certyfikat, testy oraz oswiadczenie dotyczg notebooka ASUS
PU551JA. W szczegolnosci wazne jest oswiadczenie firmy ASUS wydane do tego
konkretnego postepowania. Takie przedstawienie dokumentéw nie odpowiada tresci
zatgcznika nr 5 do s.i.w.z, ktéry w rozdziale WARUNKI TECHNICZNE ORAZ GWARANCJA |
SERWIS w punkcie 3 wskazuije, ze ,Wszystkie wymagane certyfikaty majg dotyczy¢ sprzetu
w oferowanej konfiguraciji. Ponadto oferowany Notebook nie spetnia wymagan s.i.w.z. w pkt.
wg zatgcznika nr
5do SIWZ
a. brak ztgcza port replikatora,

b. brak ztgcza rj45 z tytu obudowy (w zaoferowanym notebook'u jest z lewego boku),
c. brak ztgcza express card 34mm lub 54mm,
d. Notebook nie posiada klawiatury z powtokg antybakteryjna.

W pozyciji 73 formularza ofertowego zamawiajgcy wymagat tabletu. Przystepujacy
Techsource zaoferowat tablet Samsung Galaxy Tab 4.0 10.1 t535 16gb lte, ktory nie spetnia
nastepujgcego wymogu s.i.w.z. w zakresie czasu czuwania min. 300 godzin.

Oferowane urzgdzenie, zgodnie z informacjg uzyskang od producenta Samsung Polska,
posiada czas czuwania mniejszy niz 300 godzin. Czas czuwania urzadzenia mobilnego
wyposazonego w interfejsy bezprzewodowe wifi i gsm mierzony jest przy wigczonych
interfejsach gsm i wifi. Producent przyjmuje jako czas czuwania czas odtwarzania muzyki.
Dodatkowo odwotujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z informacjg publikowang przez producenta
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zaoferowane urzadzenie nie jest juz dostepne. Majgc na wzgledzie te informacje nalezy
powzig¢ watpliwos¢, czy oferent dostarczy oferowany produkt.

W pozyciji 149 formularza ofertowego zamawiajgcy wymagat antybakteryjnego zestawu do
czyszczenia klawiatury 400ml. Przystepujacy Techsource zaoferowat zestaw sktadajacy sie z
Active Jet, patyczkow do czyszczenia klawiatur, plus 2 x 20 Og zel anty bakteryjny AG.
Zaoferowany produkt nie jest stricte Srodkiem do czyszczenia klawiatur. Do tego typu
rozwigzan stosuje sie ptyny z uwagi na ich konsystencje i zdolno$¢ do odparowania
pozostatosci, ktdra sie nie wytrze. Konsystencja zelu nie nadaje sie do czyszczenia
klawiatur, ktére majg mndstwo zakamarkdw. Zaoferowany srodek jest zbyt gesty i wolno
paruje. Nie jest przeznaczony do czyszczenia klawiatur. Zel wcinie sie w szczeliny i nie
odparuje. Nie mozna go wytrze¢, a poprzez wolne parowanie bedzie powodowat przyleganie
kurzu i moze spowodowac uszkodzenie klawiatury. Zestaw ztozony samodzielnie przez
przystepujacego jest z przypadkowych elementéw i nie spetnia wymogdw s.i.w.z. Produkt ten
jest ponadto niebezpieczny dla uzytkownika i nie nadaje sie do kontaktu ze skoérg, cow
przypadku klawiatury wyczyszczonej tym preparatem jest konieczne. Dodatkowo odwolujgcy
zaznaczyt, ze zgodnie z informacjg publikowang przez producenta zaoferowany produkt nie
jest juz dostepny. Majac na wzgledzie te informacje nalezy powzig¢ watpliwos¢, czy oferent
dostarczy oferowany produkt.

W pozycjach 13, 14, 15, 16 formularza ofertowego zamawiajgcy wymagat, aby tonery
zaoferowane tonery pasowaty do urzagdzen OCE. Tymczasem zaoferowane przez
przystepujacego Techsource pasujg do urzadzen Konica Minolta serii c220. Odwotujgcy
podtrzymat argumentacje przytoczong przy tozsamym zarzucie dotyczgcym oferty
przystepujacego ARCUS.

Odwolujgcy podnidst, ze zaniechanie zamawiajgcego w odrzuceniu oferty
przystepujacych ARKUS oraz Techsource pomimo, ze ich oferty nie spetniajg wymagan s.i.w.z., a zatem pomimo
wystgpienia obligatoryjnej przestanki do jej odrzucenia, stanowi
wyrazne naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

W zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 7 ustawy P.z.p. odwotujgcy stwierdzit,
iz zamawiajgcy naruszyt wskazane przepisy, poniewaz:

- nie sprawdzit z nalezytg staranno$cig wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.

- wybrat jako najkorzystniejszg oferte nie spetniajagcg wymogoéw s.i.w.z.
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- nie wyjasnit watpliwosci dotyczacych oferowanych przez odwotujgcego
przedmiotéw, pomimo istniejgcych ku temu przestanek,

- zawart w treSci s.i.w.z. postanowienia dotyczgce wymaganych oswiadczen od firm
trzecich, faworyzujace niektorych wykonawcow. Do ww. postanowien nalezy zakwalifikowac
nastepujgce punkty z zatgcznika nr 5 do SWIZ
» w czesci pn. ,WYMAGANE DOKUMENTY” punkty od 1 do 7, pkt 16 pkt 17, pkt 24,
pkt 25, pkt 29,

» w czesci pn. ,DODATKOWE WYMAGANIA TECHNICZNO-KONFIGURACYJNE DO
WYBRANEGO ASORTYMENTU' w zakresie notebook'a odno$nie certyfikatow i standardow:
~Potwierdzenie, w postaci oswiadczenia producenta, spetienia kryteriow srodowiskowych, w
tym: zgodnosci z dyrektywg RoHS Unii Europejskiej o eliminacji substancji niebezpiecznych,
zgodnosci z normg ISO 1043-4 dla plyty gtéwnej oraz elementéw wykonanych z tworzyw
sztucznych o masie powyzej 25 g. oraz kryteriow srodowiskowych wyszczegolnionych w
punkcie 4.6.”

« w czesci pn. DODATKOWE WYMAGANIA TECHNICZNO-KONFIGURACYJNE DO
WYBRANEGO ASORTYMENTU' w zakresie notebook'a.

Notebook ,tani” (parametry minimalne)

Certyfikaty i standardy Potwierdzenie, w postaci oSwiadczenia producenta, spetnienia
kryteriéw srodowiskowych, w tym: zgodno$ci z dyrektywg RoHS Unii Europejskiej o eliminaciji
substancji niebezpiecznych, zgodnosci z normg ISO 1043*4 dla plyty gtéwnej Waz
elementéw wykonanych z tworzyw sztucznych o masie powyzej 25 g. oraz kryteriow
$rodowiskowych wyszczegdlnionych w punkcie 4.6.

Ergonomia Glosnos¢ jednostki centralnej mierzona zgodnie z normg ISO 7779 oraz



wykazana zgodnie z norma ISO 9296 w pozycji operatora w trybie pracy dysku twardego

(WORK) wynoszgca maksymalnie 19 dB (zatgczy¢ oSwiadczenie producenta wraz z raportem badawczym
wystawionym przez niezalezng akredytowang jednostke1).

Gwarancja Serwis urzgdzen musi by¢ realizowany przez Producenta lub Autoryzowanego

Partnera Serwisowego Producenta - wymagane dotgczenie do oferty oswiadczenia

Wykonawcy potwierdzonego przez Producenta, ze serwis bedzie realizowany przez

Producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta.
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W przypadku awarii dyskéw twardych dysk pozostaje u Zamawiajgcego - wymagane jest
dotgczenie do oferty oSwiadczenia podmiotu realizujgcego serwis lub producenta sprzetu o
spetnieniu tego warunku.

» w czesci pn. ,DODATKOWE WYMAGANIA TECHNICZNO-KONFIGURACYJNE DO
WYBRANEGO ASORTYMENTU” w zakresie monitora 24” M3

MONITOR 24” (parametry minimalne)

wymagania dodatkowe Oswiadczenie producenta monitora lub autoryzowanego
przedstawiciela na terenie RP, it w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkow
gwarancyjnych oferenta lub firm) serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania
zwigzane z serwisem - dokument) potwierdzajgce zatgczy¢ do oferty oraz dostarczonego
sprzetu.

w czesci pn. ,DODATKOWE WYMAGANIA TECHNICZNO-KONFIGURACYJNE DO
WYBRANEGO ASORTYMENfcfl” w zakresie drukarki laserowej monochromatycznej A4
Drukarka laserowa monochromatyczna A4 (parametry minimalne)

Serwis Firma serwisujgca musi posiada¢ ISO 9001:2008 na $wiadczenie ustug serwisowych
oraz posiada¢ autoryzacje producenta drukarki - dokumenty potwierdzajgce zatgczy¢ do
oferty.

Wymagania dodatkowe O$wiadczenie producenta sprzetu lub jego autoryzowanego
przedstawiciela w Polsce, ze w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkow
gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania
zwigzane z serwisem (nalezy zatgczy¢ do oferty);.

» w czesci pn. ,PODATKOWE WYMAGANIA TECHNICZNO-KONFIGURACYJNE DO
WYBRANEGO ASORTYMENTU” w zakresie urzgdzenia laserowego wielofunkcyjnego kolor
Ad

Urzadzenie wielofunkcyjne kolor A4 (parametry minimalne) >

Wymagania dodatkowe O$wiadczenie producenta sprzetu lub jego autoryzowanego
przedstawiciela w Polsce, ze w przypadku nie wywigzywania* sie z obowigzkow
gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania
zwigzane z serwisem, (nalezy zatgczyc¢ do oferty)
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«w czesci pn. ,PODATKOWE WYMAGAMS& TECHNICZNO-KONFIGURACYJNE DO
WYBRANEGO ASORTYMENTU” w zakresie zasilacza awaryjnego UPS 700 VA

Zasilacz awaryjny ,tani" (parametry minimalne)

oswiadczenia / dokumenty oswiadczenie producenta o spetieniu minimalnych
wymaganych parametréw specyfikacji; oSwiadczenie producenta o mozliwosci udostepnienia
przed dostawg 1 sztuki wyrobu na testy w ciggu 3 dni roboczych od wezwania przez
zamawiajgcego;

» w czesci pn. ,DODATKOWE WYMAGANIA TECHNICZNO-KONFIGURACYJNE DO
WYBRANEGO ASORTYMENTU” w zakresie tabletu
Tablet tani (parametry minimalne):

Gwarancja: Oswiadczenie Producenta tabletu lub jego przedstawiciela w kraju, ze w
przypadku niewywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy
serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem - dokumenty
potwierdzajgce 7atar.7VC A(\ nfrrty nta7 dnctatTTnTiean «jnrrptii
Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w taki sposéb, ze do niektorych pozycji do
ktérych wymagane byly oSwiadczenia firm trzecich pasowat tylko jeden produkt jednej firmy.
PowyZzsze dotyczy przede wszystkim notebooka oraz ups-a.
Ponadto w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy wymagat ztozenia z ofertg



nastepujgcego dokumentu:

6.1.12. Wydruk z przeprowadzonych testéw potwierdzajgcy, ze oferowany procesor osiggnat
wymagany wynik w oferowanym modelu komputera (MobileMark2007 Performance
Qimlification - ISO punktoéw oraz Battery Life Rating 240 minut). Testy powinny by¢
potwierdzone przez przedstawiciela producenta komputera w Polsce.

Jak wskazano powyzej od dnia 31 grudnia 2014 r. oprogramowanie Mobilemark
2012, ktérego zamawiajgcy wymagat dla wykonania testéw w ramach niniejszego postepowania jest niedostepne i nie
jest wpierane przez jej producenta firme Babco.

W ocenie odwotujgcego, majac na uwadze tak sformulowane wymagania,
zamawiajacy uprzywilejowat wykonawcow, ktorzy wiedzieli, iz taki test bedzie potrzebny
jeszcze przed ogtoszeniem przedmiotowego zamowienia lub ktdrzy na potrzeby wczesniej
prowadzonych przez niego zaméwien pozyskali w/w testy. Przy czym w tym ostatnim
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przypadku duzym zbiegiem okolicznosci pozostawalby fakt, ze testy te zostaty wykonane dla
procesora i modelu komputera, ktory réwniez spetniat wymagania s.i.w.z. obecnego
postepowania. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze taki test wykonat przystepujgcy Techsource,
do oferty dotgczyt go przystepujgcy ARKUS. Z zasad logicznego rozumowania wynika, ze
zaistniate okolicznosci nie byly zbiegiem przypadku. W nasilonej konkurencji rynkowej o
zamowienia dwie konkurujgce ze sobg firmy nie uzyczajg sobie dokumentéw w
postepowaniu. Ponadto przystepujacy ARKUS majgc wiedze na temat uchybien w ofercie
przystepujacego Techsource poprzez wglad do oferty, nie zareagowat na uchybienia
zamawiajgcego, ktory wybrat oferte niezgodnag z trescig s.i.w.z. Majgc na wzgledzie wysokg
cene ofert przystepujgcych ARKUS i Techsource oraz zaniedbania zamawiajgcego w
zakresie rzetelnej oceny i sprawdzenia ofert, odwotujgcy wskazat na naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcéw w niniejszym postepowaniu.

Ponadto zamawiajgcy zakwestionowat prawdziwo$¢ informaciji zawartych w wydruku
z testow ztozonym przez odwotujgcego w poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii,
podczas gdy dokument ten stanowi kopie wydruku ztozonego przez innego wykonawce -
firme ARKUS w ramach zesztorocznego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
przez zamawiajgcego. Odwotujgcy podnidst, ze dokument ten nie byt wéwczas
kwestionowany, a oferta firmy ARKUS zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy podniodst, ze zamawiajgcy potgczyt w jedno zadanie rézne branze:
materiaty eksploatacyjne i sprzet komputerowy. Sprzet komputerowy zamawiany przez
Zamawiajacego nalezy zaklasyfikowac jako sprzet matej warto$ci, w poréwnaniu do
materiatdw eksploatacyjnych. Zamawiajacy ograniczyt w ten sposéb dostep do zaméwienia
podmiotom specjalizujgcym sie w dostawach materiatéw eksploatacyjnych.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze powyzsze zaniechania odrzucenia ofert
przystepujacych skutkujg naruszenie art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba ustalita, co nastepuje:

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zostata zamieszczona na stronie
internetowej zamawiajgcego w dniu 9 maja 2015 roku.

Zgodnie z punktem 6.1.12. treSci s.i.w.z, zamawiajgcy wymagat ztozenia z ofertg
nastepujgcego dokumentu:

6.1.12. Wydruk z przeprowadzonych testéw potwierdzajacy, ze oferowany procesor osiggnat
wymagany wynik w oferowanym modelu komputera (MobileMark2007 Performance
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Qualification - 180 punktéw oraz Battery Life Rating 240 minut). Testy powinny by¢
potwierdzone przez przedstawiciela producenta komputera w Polsce.

Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg wydruk testow odnosnie objetego ofertg
odwotujgcego procesora i modelu komputera. Testy zostaty potwierdzone przez
przedstawiciela producenta komputera w Polsce. Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg kopie
wydruku testow po$wiadczong za zgodno$¢ z oryginatem. PoSwiadczona za zgodnos$¢ z
oryginatem przez odwolujgcego kopia wydruku testéw zostata wykonana z jej kopii ztozonej
w postepowaniu przetargowym przeprowadzonym przez zamawiajgcego w lipcu 2014 r. wraz
z ofertg firmy przystepujacego ARKUS.

W dniu 1 lipca 2015 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do dostarczenia



oryginatu przedmiotowego dokumentu lub jego poswiadczonej kopii. Odwotujgcy za pismem
z dnia 9 lipca 2015 r. przediozyt nowy dokument potwierdzajgcy tre$¢ ztozonego wczesniej
wydruku z przeprowadzonych testow. Wydruk z przeprowadzonych testow zostat wykonany
w wersji oprogramowania - Mobilemark 2012.

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, zamawiajgcy wymagat zasilacza
awaryjnego UPS 700 VA posiadajgcego interfejs komunikacyjny USB.

W poz. 69 oferty odwolujgcy wskazat na zasilacz awaryjny UPS 700 VA Ever ECO
700VA.

Odwolujgcy zatgczyt do oferty:
+ deklaracje zgodnosci CE dla zasilaczy bezprzewodowych UPS EVER o
oznaczeniach ECO Pro 500 CDS, ECO Pro 700 CDS, ECO Pro 1000 CDS, ECO Pro 1200
CDS produktu EVER ECO PRO 700 CD,
» karte oferowanego produktu opisujgcego parametry techniczne pn. ,Instrukcja obstugi
zasilaczy VPS EVER z serii ECO CDSj ECO Pro CDS. Parametry techniczne” opisujgca
produkty ECO Pro 700 CDS, ECO Pro 1000 CDS, ECO 1200 CDS, ECO Pro 1200 CDS,
+ oSwiadczenie z dnia 15 czerwca 2015 r., w ktérym wskazat m.in., iz oferowany przez
niego zasilacz awaryjny pozostaje zgodny z trescig s.i.w.z.

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tuszu Canon typ PFI-102 M. Odwotujgcy
zaoferowat w poz. 116 formularza cenowego tusz Canon typ PFI- 104 M.
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Zamawiajgcy w pozycji 282 formularza ofertowego wymagat ,,Opaski kablowej
samozaciskowej biatej 200x4,5 mm”. Odwotujgcy w pozycji 282 formularza ofertowego w
zaoferowat produkt pod nazwg , TKB 120/2,5”.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do s.i.w.z, zamawiajgcy wymagat:

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Przedmiotem zamoéwienia jest zakup materiatow eksploatacyjnych do drukarek,
faks6w, a rzagdzen wielofunkcyjnych oraz TSM, komputeréw, drukarek i drobnego sprzetu,
ktérego cena jednostkowa jednego urzgdzenia nie moze przekracza¢ 3 500,00 zt brutto.

Natomiast w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z.:

FORMULARZ OFERTOWY

W odpowiedzi na ogtoszenie o przetargu nieograniczonym - znak sprawy:
HF/2&/2015 - na dostawe materiatow eksploatacyjnych do drukarek, faxéw, urzadzen
wielofunkcyjnych, t§m, komputeréw, drukarek oraz drobnego sprzetu, zgodnie i wymogami
okreslonymi w SIWZ, oferujemy wykonanie przedmiotu zgodnie z kryteriami:

UWAGA! cena jednostkowa jednego urzgdzenia nie moze przekraczac¢ 3 500,00 z! brutto.

Odwolujgcy zaoferowat zamawiajgcemu w poz. 374 formularza ofertowego beben
Ricoh Alficio SP C410DN. wyceniony na kwote 4.859,26 zt brutto.

Zamawiajgcy w poz. 397 wymagat tonera Panasonic DQ-TUY20Y. Odwotujacy
zaoferowat toner Panasonic DQ- TUY28Y

Zamawiajacy pismem z dnia 24 lipca 2015 roku poinformowat odwoltujgcego o
wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu uznajgc, ze odwotujgcy ztozyt w postepowaniu
nieprawdziwe informacje moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania, na
podstawie byt art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy uznat, ze odwolujgcy ztozyt nieprawdziwe informacije poswiadczajac za
zgodno$¢ z oryginatem kopie wydruku z przeprowadzonych testow potwierdzajagcych, ze oferowany przez wykonawce
procesor osiggnat wymagany wynik w oferowanym modelu
komputera (zgodnie z pkt. 6.1.12. SIWZ), jednoczesnie nie posiadajgc jego oryginatu.

25

Jednoczes$nie poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. z powodu niezgodno$ci jej tresci z treScig specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia w zakresie zaoferowanych przez Odwotujgcego: w poz. 69
formularza ofertowego zasilacz awaryjny, w poz. 116 formularza ofertowego tuszu Canon, w
poz. 282 formularza ofertowego opaski kablowej samozaciskowej, w poz. 374 formularza
ofertowego bebna Ricoh, w poz. 397 formularza ofertowego tonera.

Zamawiajacy pismem z dnia 24 lipca 2015 roku poinformowat o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez przystepujgcego Techsource.



W dniu 27 lipca 2015 r. odwotujgcy zwrocit sie do zamawiajgcego z prosbg o
wyrazenie zgody na wykonanie fotokopii dokumentaciji przetargowej. Zamawiajgcy pismem z
dnia 29 lipca 2015 r. wyznaczyt odwotujgcemu termin wgladu do dokumentacji przetargowej
na dzien 31 lipca 2015 r. na godz. 13:00. Ostatecznie zamawiajgcy udostepnit
odwotujgcemu dokumenty do wglgdu w dniu 30 lipca 2015 r.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2015 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze w
zwigzku z koniecznoscig ponownej oceny ofert, uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty
przystepujacego Techsource do czasu przeprowadzenia ponownych procedur. O ponownym
wyborze oferty zamawiajacy miat poinformowaé osobnym pismem.

Na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2015 roku zamawiajgcy potwierdzit, ze
uniewaznienie nie dotyczyto czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i
odrzucenia jego oferty.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 sierpnia 2015 roku zamawiajagcy o$wiadczy, ze
uwzglednia zarzuty odwotania.

Przystepujacy Techsource i ARKUS na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i
uczestnikow postepowania wniesli sprzeciwy wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze odwotujacy jest uprawniony do wnoszenia
$rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania dotyczace tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, tj. dotyczagce maksymalnej ceny przedmiotu zaméwienia oraz
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zawarcia w tresci s.i.w.z. postanowien faworyzujgcych niektdrych producentéw i niektore
produkty, zostaty podniesione z naruszeniem terminu okre$lonego w art. 182 ust. 2 pkt 1
ustawy P.z.p. Zgodnie ze wskazanym przepisem, odwotania wobec tresci ogtoszenia o
zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia na stronie internetowej — jezeli wartos¢
zamé&wienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8. S.i.w.z. zostata zamieszczona na stronie internetowej w dniu 9 maja
2015 roku, zatem od tego dnia nalezato oblicza¢ 10-dniowy termin na wniesienie odwotania.
Podniesienie zarzutow dotyczgcych tredci s.i.w.z. w dniu 3 sierpnia 2015 roku nalezy uznaé
za czynno$¢ dokonang z naruszeniem ustawowego terminu. W zwigzku z powyzszym Izba
zarzuty dotyczgce treSci s.i.w.z. pozostawita bez rozpoznania.

Izba uznata za bezprzedmiotowe zarzuty zaniechania odrzucenia ofert
przystepujacych Techsource i ARKUS. Pismem z dnia 3 sierpnia 2015 roku zamawiajacy
poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu wyboru oferty przystepujgcego Techsource i
zamiarze dokonania ponownej oceny ofert. Wobec tej czynno$ci zamawiajgcego nie zostato
wniesione odwotanie przez zadnego z wykonawcow, w zwigzku z czym czynno$¢ te nalezy
uzna¢ za wazng i skuteczng. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana przez
zamawiajgcego czynno$¢ oceny ofert pozostajgcych w postepowaniu nie istnieje, w zwigzku
z czym podnoszenie jakichkolwiek zarzutow zwigzanych z niewtasciwa oceng ofert nie moze
zosta¢ uznane za uzasadnione. Odwotanie w tym zakresie zostato wniesione od czynnosci
nieistniejgcej, co uzasadnia uznanie ich bezprzedmiotowosci.

Zamawiajgcy nie uniewaznit jednoczes$nie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania i odrzucenia jego oferty. Wniosek taki nie wynika z tresci wskazanego pisma z
dnia 3 sierpnia 2015 roku. Ponadto zamawiajgcy na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2015 roku o$Swiadczyt, iz czynno$é
uniewaznienia nie dotyczy wykluczenia i odrzucenia oferty
odwotujgcego. Oswiadczenie zamawiajgcego nie pozostaje w sprzecznosci z treScig pisma z
dnia 3 sierpnia 2015 roku.

Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz dokumentow ztozonych przez odwotujgcego i przystepujgcego Techsource.
Wykaz dokumentéw, z ktérych przeprowadzono dowody i ich ocena zawarta jest w dalszej
czesci uzasadnienia.

Izba nie zaliczyla w poczet materiatu dowodowego dokumentéw ztozonych przez
przystepujacego ARKUS z uwagi na fakt, iz zostaty one ztozone w jednym egzemplarzu, bez
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odpis6w dla stron i przystepujgcego Techosurce, a zatem niezgodnie z § 24 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 roku, poz. 964).

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp dotyczacy nieuprawnionego wykluczenia odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego z powodu podania przez niego nieprawdziwych
informacji majgcych wplyw na wynik postepowania.

Za nieprawdziwa informacje nalezy uznac taka, ktéra przedstawia odmienny stan od
istniejgcego w rzeczywistosci. Sad Najwyzszy w wyroku z 5 kwietnia 2002 r. (I CKN
1095/99) wskazal, iz uzywane na gruncie réznych aktéw normatywnych pojecie prawdy
rozumiane jest jako zgodnos$¢ (adekwatno$é) mysli (wypowiedzi) z rzeczywistoscig (z
faktami i danymi).

Na podstawie § 7 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentdéw dokumenty sg
sktadane w oryginale lub kopii po$wiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem przez wykonawce.
Zgodnie z trescig § 7 ust. 3, zamawiajgcy moze zgda¢ przedstawienia oryginatu lub
notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu wytgcznie wtedy, gdy ztozona kopia dokumentu
jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci. Zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu wezwat odwotujgcego do przedstawienia oryginatu lub
poswiadczonej notarialnie kopii. Odwotujgcy nie wniést odwotania wobec czynnosci
wezwania, w zwigzku z czym brak jest na tym etapie postepowania podstaw do
kwestionowania zasadnosci tej czynnosci. Jednakze wobec nieprzedtozenia oryginatu lub
notarialnie poswiadczonej kopii zamawiajgcy winien uznac, iz wykonawca nie wykazat, iz
oferowany przez niego produkt odpowiada wymogom s.i.w.z.

Zamawiajgcy uznat natomiast, ze odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe informacije
poswiadczajgc za zgodnos¢ z oryginatem kopie wydruku z przeprowadzonych testow
potwierdzajacych, ze oferowany przez wykonawce procesor osiggnat wymagany wynik w oferowanym modelu
komputera (zgodnie z pkt. 6.1.12. SIWZ), jednoczesnie nie posiadajgc
jego oryginatu.

W ocenie Izby fakt nieposiadania oryginatu wydruku przeprowadzonych testéw nie
jest przestankg do uznania, ze odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na
wynik postepowania. Po$wiadczenie za zgodno$¢ oznacza, ze osoba po$wiadczajgca
potwierdza, ze widziata oryginat dokumentu i stwierdza, ze to co podpisata odpowiada tresci
tego oryginalnego dokumentu. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze osoba ta musi ten
dokument posiada¢. Wymogiem jest fakt osobistego zapoznania sie z trescig oryginalnego
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dokumentu, niekoniecznie znajdujgcego sie w posiadaniu tejze osoby. Z uwagi na fakt, ze
podanie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania rodzi
konsekwencje w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, zamawiajgcy winien precyzyjnie wskaza¢ okolicznosci wykluczenia i podstawy
zasadnosci takiej decyzji. Poniewaz decyzja zamawiajgcego opierata sie o argument
nieposiadania oryginatu dokumentu, czego wadliwo$¢ wykazano powyzej, podniesiony
zarzut nalezato uzna¢ za uzasadniony.

Izba nie uwzglednita zarzutu dot. bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. z powodu zaoferowania przez niego zasilacza
Ever ECO 700VA zamiast wymaganego przez zamawiajgcego zasilacza Ever ECO PRO 700
CDS.

Izba uznata, ze odwolujacy nie wykazalt, iz wpisany przez niego do formularza
ofertowego model zasilacza nie istnieje. Przystepujacy Techsource zozyt dowdd w postaci
oswiadczenie Ever Sp. z 0.0. na okoliczno$¢ wykazania, ze zasilacze awaryjne UPS Ever
Eco 700VA dostepne sg na zamoéwienie i nie posiadajg interfejsu komunikacyjnego USB.
Bez znaczenia dla oceny zarzutu jest fakt, iz zasilacz ten nie jest ogdlnie dostepny na rynku.
Skoro istnieje mozliwo$¢ jego zamédwienia, istnieje takze mozliwos¢ jego zaoferowania. Co
wiecej, z dowodu tego wynika, iz zasilacz ten nie jest wyposazony w wymagany przez
zamawiajgcego interfejs komunikacyjny USB. Tym samym podnoszony przez odwotujgcego
argument, iz zaoferowat on produkt zgodny z opisem przedmiotu zamowienia, lecz
omytkowo wpisat nazwe urzgdzenia, ktore nie istnieje, nie zastuguje za uwzglednienie.



Izba nie uwzglednita zarzutu dot. bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. z powodu zaoferowania przez niego tuszu
Canon typ PFI-104M zamiast wymaganego przez zamawiajgcego tuszu Canon typ PFI-
102M.

Odwolujgcy podnosit, ze zaoferowany przez niego tusz jest rownowazny wobec tuszu
wskazanego w s.i.w.z. Jednakze odwotujgcy nie przedtozyt zadnego dowodu na wykazanie
zasadnosci i prawdziwos$ci prezentowanej tezy. Podkre$lenia wymaga, Ze to na
odwotujgcym, zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy P.z.p., ciazyt obowigzek udowodnienia
stusznosci podnoszonej argumentacji. Wobec braku jakiegokolwiek dowodu w tej kwestii
Izba uznata zarzut za nieudowodniony i przez to — bezpodstawny.

Izba nie uwzglednita zarzutu dot. bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. z powodu zaoferowania przez niego opaski
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kablowej samozaciskowej TKB 120/2,5 zamiast wymaganej przez zamawiajgcego opaski
samozaciskowej 200/4,5 mm.

Przystepujacy Techosurce ztozyt do akt sprawy oswiadczenie firmy Evnar z dnia 13
sierpnia 2015 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze produkt o numerze katalogowym TKB120/2.5
posiada wymiary 120mm/2,5mm i jest sprzedawany w opakowaniach zbiorczych po 120
sztuk. Sktada réwniez karte katalogowa opasek zaciskowych producenta Mammooth.
Zlozone dowody potwierdzajg, ze zaoferowana przez odwotujgcego opaska TKB 120/2,5 jest
opaska o wymiarach 120 mm i 2,5 mm, a zatem nie jest zgodna z opisem przedmiotu
zamowienia. Odwolujgcy ztozyt do akt sprawy oferte, ktorg otrzymat od firmy NetCom, gdzie
wskazano, iz opaska samozaciskowa TKB 120/2,5 jest opaskg kablowg samozaciskowag
200/4,5 mm. Okolicznosci tej nie potwierdzajg jednak ztozone przez przystepujacego karty
katalogowe. Ponadto odwotujgcy ztozyt jako dowdd pismo NetCom z dnia 28 lipca 2015
roku, z ktérego wynika, iz NetCom dostarczy odwotujgcemu zestaw opasek o nazwie TKB
120/2,5, ktory zawiera¢ bedzie rowniez wymagang opaske 200/4,5 mm.

Izba zwraca uwage, ze pismo NetCom z dnia 28 lipca 2015 roku zostato sporzgdzone
juz po rozstrzygnieciu postepowania i poinformowaniu odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty. Oznacza to, ze na dzien sktadania ofert nie istniat zestaw, na ktéry odwotujgcy
wskazuje w odwotaniu. Istniata natomiast opaska o wskazanym przez odwotujgcego
oznaczeniu, ktéra nie odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia. Izba nie data zatem wiary
pismu NetCom z dnia 28 lipca 2015 roku.

Izba nie uwzglednita zarzutow naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1i2w
zwigzku ze stwierdzeniem przez zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego w
zakresie artykutow wskazanych wyzej. Podkreslenia wymaga, ze integralng czescig oferty
byt formularz cenowy, w ktérym wykonawcy mieli obowigzek wpisa¢ oferowane produkty.
Formularz ten zawierat wiec przedmiot zamowienia i elementy w nim zawarte stanowity
essentialia negotii oferty oraz — w przypadku wyboru oferty danego wykonawcy — przysziej
umowy. W ocenie Izby brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zamawiajgcy — nie wzywajgc
wykonawcy do ztoZzenia wyjasnief — naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie ze
wskazanym przepisem, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Przychylenie sie do argumentacji odwotujgcego oznaczatoby konieczno$¢ dokonania
przez zamawiajgcego zmiany w tresci oferty odwotujgcego poprzez wykreslenie w
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formularzu ofertowym zaoferowanych produktéw i wpisanie w ich miejsce produktow
wymaganych. Tego rodzaju zmiana wykracza poza dyspozycje przepisu zawartego w art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, ktory zakazuje dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty. W ocenie
Izby brak jest rowniez podstaw do uznania, ze tego rodzaju zmiana bytaby zgodna z
dyspozycjg przepisu zawartego w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Niezgodnosci stwierdzone w
ofercie odwolujgcego nie majg charakteru oczywistych, gdyz ich oczywistos¢ nie jest
widoczna i ich zmiana wymagataby zgdania wyjasnien od odwotujgcego. Nie mozna rowniez
oceni¢ ich jako nieistotne, poniewaz dotyczg przedmiotu zamowienia i wymagatyby



wprowadzenia zmian w najistotniejszej czesci oferty wykonawcy.

Izba uwzglednita zarzut dot. bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. z powodu zaoferowania przez niego bebna Ricoh
w cenie przekraczajgcej 3.500 zt brutto.

Zamawiajacy sformutowat wymog w zakresie maksymalnej ceny wskazujac, ze
chodzi tu o urzadzenie. Nie sprecyzowat natomiast, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢
nie tylko urzagdzenie jako cato$¢, lecz rébwniez czesci innych urzadzen i inne materiaty
eksploatacyjne. W ocenie Izby wymébg byt skonstruowany w sposéb nieprecyzyjny i mogt byé
odmiennie interpretowany niz wynikato to z intencji zamawiajgcego. Tym samym Izba
stwierdzita zasadno$¢ podnoszonego zarzutu wychodzac z zatozenia, Zze nieprecyzyjne
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie moga rodzi¢ negatywnych
konsekwenciji dla wykonawcow, ktorzy sie do nich dostosujg w sposob wynikajacy z
dokonanej przez nich interpretacii.

Izba uwzglednita zarzut dot. bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. z powodu zaoferowania przez niego tonera
Panasonic DQ- TUY28Y zamiast wymaganego przez zamawiajgcego tonera Panasonic DQ-
TUY20Y.

Odwotujgcy podnosit, ze zaoferowany przez niego toner jest rownowazny wobec
tonera wskazanego w s.i.w.z. Na te okolicznos¢ odwolujacy przedstawit dowdd w postaci
informacji handlowej firmy POLSONIC. W zwigzku z tym, ze przystepujacy nie ztozyli
zadnego dowodu, ktéry przeczytby informacjom zawartym w ztozonym pismie, [zba uznata
zarzut za uzasadniony.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego § 5 ust. 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 roku w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).
Zgodnie ze zdaniem pierwszym wskazanego ustepu zamawiajgcy udostepnia wnioskodawcy

31

protokat lub zataczniki niezwtocznie. Zgodnie z orzecznictwem sadoéw termin ,,niezwtocznie”
nalezy rozumie¢ jako ,bez nieuzasadnionej zwioki” (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt VI ACa 1168/2010, LexPolonica nr 2561845).
Termin ten nie jest co prawda tozsamy z terminem ,natychmiastowo”, lecz w najblizszym
realnym terminie z uwzglednieniem takich okoliczno$ci jak miejsce i czas, jednakze
zamawiajacy, udzielajgc odwotujgcemu informacji o terminie udostepnienia dokumentaciji i
wyznaczajgc ten termin po uptywie kolejnych dwoch dni, nie wykazat, by zaszty okolicznosci
niepozwalajgce na udostepnienie owej dokumentaciji wczesniej. Watpliwosci Izby nie budzi
argumentacja odwotujgcego, iz dostep do dokumentacji byt konieczny z uwagi na zamiar
whniesienia odwotania wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, ktora to czynno$¢ musi
by¢ dokonana w przepisanym terminie 10 dni od dnia zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Uwzglednienie czesci zarzutdw pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie Izby.
Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy P.z.p., Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, kiére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. W zwigzku z tym, ze cze$¢ zarzutdw zostata przez
Izbe uznana za niezasadne, czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujacego nalezy uznac za
prawidtowg i zgodng z przepisami ustawy P.z.p. Stwierdzone naruszenia ustawy przez
zamawiajgcego nie majg wplywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co
uzasadnia oddalenie odwotania w catosci. W zakresie zarzutu naruszenia § 5 ust. 5
rozporzgdzenia w sprawie protokotu Izba stwierdzita, iz jakkolwiek zamawiajgcy naruszyt
wskazany przepis, odwotujgcy ztozyt odwotanie w terminie przepisanym ustawa, w zwigzku z
czym stwierdzone naruszenie réwniez nie miato wptywu na wynik postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku
postepowania.

Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika zamawiajgcego o przyznanie mu kosztéw zastepstwa przed Krajowag
Izbg Odwotawczg, a to z uwagi na tres¢ § 5 ust. 3 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym, w
przypadku oddalenia odwotania przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci



zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz
wnoszgcego sprzeciw uzasadnione koszty postepowania odwotawczego, o ktérych mowa w
§ 3 pkt 2 rozporzadzenia.
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Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



