WYROK
Warszawa, dnia 18 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 27 maja 2024 r. przez wykonawce Iron Mountain Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Piastowie w postepowaniu
prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Brodnowski Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — Pika Sp. z 0.0. w Restrukturyzacji
z siedzibg w Gdansku
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego
z tytutu reprezentacji w kwocie 3600 zi,
2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
ZEero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzgCa: .........coviviiiiiii e

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Mazowiecki Szpital Brodnowski Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.; dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Wykonanie ustugi archiwizacji, przechowywania, udostepniania,
brakowania dokumentaciji medycznej dla Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego Sp. z 0.0. z filiami”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 maja 2024 r. pod
numerem 289305-2024.
W dniu 27 maja 2024 r. Odwolujacy - wykonawca Iron Mountain Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Piastowie wniést do
Prezesa Krajowej Izby odwotanie wobec tresci dokumentow zamowienia opublikowanych w dniu 16 maja 2024 r.,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1) i art. 99 ust. 4 Pzp poprzez prowadzenie postepowania i dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia
w sposéb niezapewniajacy zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, w tym
zwlaszcza okreslenie zakresu przedmiotu zamoéwienia wplywajgcego na warto$¢ oferty w sposéb uprzywilejowujacy
obecnego wykonawce ustug na rzecz Zamawiajgcego, tj. PIKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,PIKA” luk
~Przystepujacy”),

2.art. 16 pkt 3) PZP i art. 99 ust. 2 Pzp poprzez okre$lenie zakresu przedmiotu zamoéwienia w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, jego wartosci i celow.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniost o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SWZ) w zakresie:
a) Rozdziatu 3 SWZ zatytulowanego ,,Opis Przedmiotu Zamaéwienia” poprzez:
- wykreslenie z ppkt 1) zobowigzania dla nowego Wykonawcy w postaci zinwentaryzowania dokumentacji medycznej
Zamawiajgcego (wykreslenie stowa ,zinwentaryzowanie”,
- dodanie w tresci ppkt 3) po stowach ,dokonanie” stow ,na poziomie pudta” oraz na koncu tresci pkt 3) stoéw ,do poziomu
pudia”,
- wykres$lenie ppkt 4) lit. b lub zastgpienie w ppkt 4) lit. b stéw ,sporzadzenie zestawienia” stowami ,zaimportowanie
zestawienia przekazanego przez Zamawiajgcego, o ktbrym mowa w ppkt 2)”.
b) wiersza 1 Zalgcznika nr 5 do SWZ ,Specyfikacja asortymentowo — cenowa” dotyczgcego wyceny zinwentaryzowania
dokumentacji znajdujgcej sie u obecnego dostawcy - poprzez usunigcie tej pozyciji z ww. Zatgcznika.
Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwolujgcy wskazat, ze Szczegodtowy opis przedmiotu zamoéwienia znajduje sie w
Rozdziale Il SWZ zatytulowanym ,Opis Przedmiotu Zaméwienia”. Zgodnie z postanowieniami ww. Rozdzialu SWz
przedmiotem zaméwienia jest ustuga archiwizacji, przechowywania, udostepniania i brakowania dokumentaciji



medycznej Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego i placowek zlokalizowanych w Warszawie przy ul. Kondratowicza 8,
ul. Gorczewskiej 89, ul Poznanskiej 22, ul. Sliskiej 5, ul. Pawiriskiego 2, w tym m.in.:

- zinwentaryzowanie przez nowego Wykonawce dokumentacji medycznej Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego w
Warszawie w ilosci 1 400 000 rekordow (5508,3 mb) obecnie przechowywanej w firmie PIKA, jej transport i
przechowywanie / archiwizacja w pomieszczeniach wtasnych Wykonawcy wraz z pdzniejszg obstugg (Rozdziat Ill SIW Z,
ppkt 1);

- przejecie (z poziomu rampy na paletach nowego Wykonawcy) i archiwizacja catosSci dokumentacji od obecnego
dostawcy ustug (w dni powszednie w godz. 9.00 — 14.00). Dokumentacja ta objeta jest elektronicznym zestawieniem /
spisem zawierajgcym dane: imie i nazwisko, PESEL lub data urodzenia, miejsce udzielenia Swiadczenia (oddziat,
poradnia, zaktad diagnostyczny), nr ksiegi gtbwnej, oddziatowej, nr karty, date wypisu lub data zakonczenia leczenia, inne
istotne informacje pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje pacjenta / dokumentu. Kopia elektronicznego zestawienia
zostanie przekazana Wykonawcy przez Zamawiajgcego, mozliwoS¢ odbioru dokumentacji transportem typu TIR
(Rozdziat Il SIWZ, ppkt 2);

-dokonanie sprawdzenia dokumentacji archiwalnej i niearchiwalnej oraz sporzadzenie niezbednej ewidencii
zasobow we wiasnej siedzibie (Rozdziat lll SIWZ, ppkt 3);

-sporzadzenie zestawienia dokumentacji niearchiwalnej uwzgledniajgc: imie i nazwisko, PESEL lub data
urodzenia, miejsce udzielenia Swiadczenia (oddziat, poradnia, zaklad diagnostyczny), nr ksiegi glownej, oddziatowej, nr
karty, date wypisu lub data zakonczenia leczenia, inne istotne informacje pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje
pacjenta / dokumentu. Sporzgdzone zestawienie / spis zostanie zaimplementowany do przekazanego przez
Zamawiajgcego spisu, o ktbrym mowa w lit. a (Rozdziat lll SIWZ, ppkt 4 lit. b).

Zgodnie z pkt 15.1 Rozdzialu 15 SWZ zatytutowanego ,,Opis sposobu przygotowania ofert” Oferta obejmie catos¢
przedmiotu zamdwienia i musi by¢ sporzgdzona w postaci elektronicznej w oparciu o niniejszg Specyfikacje Warunkow
Zaméwienia w jezyku polskim. Jednym z Zatgcznikow SWZ (Zatgcznik nr 5) jest Specyfikacja asortymentowo — cenowa,
w ktorej w wierszu 1 wskazano, iz nalezy okre$li¢ warto§¢ wynagrodzenia za zinwentaryzowanie dokumentaciji
znajdujgcej sie u obecnego dostawcy w ilosci 506.685 sztuk/ rekordéw. Przy czym, na koncu ww. Specyfikacji
wskazano, iz ,jezeli wykonawca nie oferuje takiej ustugi, to prosze wykresli¢ te pozycje”.

W ocenie Odwolujgcego zobowigzanie nowego wykonawcy do zinwentaryzowania dokumentacji medycznej
Zamawiajgcego, dokonanie sprawdzenia dokumentacji archiwalnej i niearchiwalnej oraz sporzadzenie zestawienia
dokumentacji niearchiwalnej jest nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, jego wartosci i celéw. Ponadto
dotychczasowy wykonawca — PIKA nie bedzie musiat wykonywa¢ ww. czesci zamowienia, tzn. nie bedzie musiata
zinwentaryzowaé dokumentacji posiadanej obecnie w swojej siedzibie. Jak bowiem wynika z Rozdziatu 3 SWZ, ppkt 2)
obecny dostawca ustugi sporzadzit elektroniczne zestawienie / spis dokumentacji zawierajgcy dane: imie i nazwisko,
PESEL lub data urodzenia, miejsce udzielenia $wiadczenia (oddziat, poradnia, zaklad diagnostyczny), nr ksiegi gtéwne;j,
oddziatowej, nr karty, date wypisu lub data zakonczenia leczenia, inne istotne informacje pozwalajgce na jednoznaczna
identyfikacje pacjenta / dokumentu. Powyzsze potwierdza takze tre§¢ Rozdziatu 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéow
Zamowienia nr MSB/PN/28/04/2020 (zamdwienia realizowanego obecnie przez PIKA w zakresie ustugi archiwizacji,
przechowywania, udostepniania, brakowania dokumentacji medycznej Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego w
Warszawie Sp. z o0.0.). W zwigzku z powyzszym, PIKA wykonata zinwentaryzowanie dokumentacji medycznej
Zamawiajgcego oraz sporzgdzita odpowiednie zestawienie. Tym samym, PIKA nie bedzie musiata wykonywaé ponownie
ww. zakresu zamoéwienia w ramach obecnie prowadzonego Postepowania. W zwigzku z tym, z bardzo duzym
prawdopodobiefnstwem, graniczgcym z pewnoscig, w ofercie PIKA w wierszu 1 Zatgcznika nr 5 do SWZ ,Specyfikacji
asortymentowo — cenowej”’ ustuga zinwentaryzowania dokumentacji znajdujgcej sie u obecnego wykonawcy zostanie
wyceniona za 0 zt. Z drugiej strony, pozostali wykonawcy startujgcy w przetargu beda musieli wyceni¢ przedmiotowg
ustuge, ktorej warto§¢ dodatkowo jest nieproporcjonalna do wartosci catego Zamoéwienia (patrz: szerzej pkt 4.2.).
Powyzsze najprawdopodobniej skutkowa¢ bedzie wyborem oferty PIKA jako ziozonej z najnizszg cena, zwtaszcza iz
jedynym kryterium wyboru oferty jest cena.

Odwolujacy podkreslit rowniez, ze uwzgledniajgc powyzsze brzmienie zakwestionowanych postanowien SWZ
nowy wykonawca bedzie musiat powtérzy¢ czynnosci, ktore zostaty wykonane przez dotychczasowego ustugodawce —
PIKA, za ktére dodatkowo, Zamawiajacy juz zaptacit w ramach realizacji poprzedniego zamoéwienia przez PIKA.
Powyzsza oznacza, iz Zamawiajgcy okreslit zakres ustug w sposéb nieproporcjonalny do jego wartosci i celow oraz
naraza Skarb Panstwa na poniesienie dodatkowych kosztéw za czynnosci, ktére nie sg niezbedne do prawidtowej
realizacji Zamoéwienia. Nalezy zwtaszcza uwzgledni¢ fakt, iz warto§¢ sporzgdzenia samej ewidencji stanowi¢ bedzie
okolo 60 % wartosci pozostatego zakresu Zamoéwienia, do ktérego wykonawca bedzie zobowigzany, a nie jest ona
konieczna do wykonania, skoro PIKA sporzadzita odpowiednie zestawienie, ktérego kopia ma zostac przekazana przez
Zamawiajgcego. Tym samym, nalezy uzna¢, iz Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z naruszeniem postanowien art. 16



pkt 3) Pzp, a opis przedmiotu zamowienia narusza takze postanowienia art. 99 ust. 2 Pzp.

Uzasadniajgc zadanie odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze wystarczajgcymi (proporcjonalnymi) czynnosciami do
prawidtowej realizacji Zamdwienia celem przejecia dokumentacji od obecnego ustugodawcy sg odbiér dokumentacji od
obecnego ustugodawcy, przepakowanie dokumentacji do nowych pudet, oklejenie pudet kodami, potgczenie kodow ze
starych pudet z nowymi kodami oraz wgranie spiséw przekazanych przez Zamawiajgcego. W szelkie pozostate dziatania
sg nieproporcjonalne do wartosci i celdw Zamowienia, a dodatkowo wplywajg na konkurencyjnos¢ ofert skladanych w
Postepowaniu. Jednoczesnie, w przypadku uwzglednienia proponowanej zmiany Rozdziatu 3 SWZ w ppkt 1), 3) i 4)
zbedna stanie sie wycena zinwentaryzowania dokumentacji wskazana w wierszu 5 Zatgcznika nr 5 do SWZ
~Specyfikacja asortymentowo — cenowa”.

Zamawiajacy i Przystepujacy w ztozonych pismach procesowych wniesli o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokolu rozprawy, a takze zlozone dowody zwazyta, co
nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Pika Sp. z 0.0. w Restrukturyzacji z siedzibg w Gdansku
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 99 ust. 2 Pzp Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw,
ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreSlonego procesu, metody produkcii,
realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia,
nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia
oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow. Stosowanie za$ do tresci art. 99 ust. 4 Pzp, przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcoéw lub produktow.

Przepis art. 16 Pzp okre$la podstawowg zasade udzielania zamoéwien — zasade uczciwej konkurencji.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy, jako podmiot zamawiajgcy wykonanie okres$lonych ustug, jest uprawniony do
okres$lenia swoich oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia, w taki sposéb aby zapewni¢ sobie ustuge, ktéra
bedzie spetniata konkretne i uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, o wysokiej jakoSci oraz bedzie adekwatna do celéw,
jakim ma stuzyé. Nalezy rowniez doda¢, iz Zamawiajgcy nie moze dostosowywac opisu przedmiotu zamowienia do
warunkéw technicznych, czy organizacyjnych wygodnych dla poszczegdlnych wykonawcow, obnizajgc tym samym
wymagania techniczne/organizacyjne w odniesieniu do swoich potrzeb. Podkresli¢ nalezy jednak, ze swoboda
Zamawiajgcego w okreslaniu wymogow zamawianej ustugi jest jednak ograniczona koniecznos$cig zachowania w
postepowaniu uczciwej konkurencji. Z jednej strony oczywistym jest, Ze okreSlenie wymagan dotyczgcych przedmiotu
zaméwienia nalezy do Zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem postepowania i przysztym nabywcg okreSlonych towarow
czy ustug, a koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie mozna utozsamia¢ z nakazem umozliwienia zfozenia
oferty przez jak najszerszy krag wykonawcoéw, w oderwaniu od potrzeb zamawiajgcego. Z drugiej jednak strony
niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamdwienia, ktére ogranicza mozliwos¢ ztozenia ofert, a ktdre nie jest
konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajacy, opisujac
przedmiot zaméwienia w sposéb eliminujacy funkcjonujgce na rynku rozwigzania, musi wiec by¢ w stanie przedstawi¢
racjonalne i przekonujgce wyjasnienie takiego dziatania.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania lzba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt powotanych wyzej przepisow.

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawa faktyczna zarzutow odwotania sprowadzata sie do stwierdzenia, ze zdaniem
Odwolujgcego sporzadzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamédwienia dotyczgcy zobowigzania nowego
wykonawcy do zinwentaryzowania dokumentacji medycznej Zamawiajgcego, dokonanie sprawdzenia dokumentacji
archiwalnej i niearchiwalnej oraz sporzadzenie zestawienia dokumentaciji niearchiwalnej powoduje, ze ten zakres
Zamowienia wykona¢ bedg musieli wszyscy wykonawcy startujgcy w Postepowaniu, poza obecnym wykonawcg, {j.
Przystepujagcym, ktory nie bedzie musiat zinwentaryzowa¢ dokumentacji posiadanej obecnie w swojej siedzibie.
Powyzsze natomiast spowoduje, ze PIKA w wierszu 1 Zatgcznika nr 5 do SWZ ,Specyfikacji asortymentowo — cenowej”
ustuga zinwentaryzowania dokumentacji znajdujgcej sie u obecnego wykonawcy zostanie wyceniona za 0 zt. Z drugiej



strony, pozostali wykonawcy startujgcy w przetargu bedg musieli wyceni¢ przedmiotowg ustuge, ktdrej wartos¢

dodatkowo jest nieproporcjonalna do warto$ci catego Zamowienia. Powyzsze skutkowa¢ bedzie wyborem oferty PIKA
jako ztozonej z najnizszg ceng, zwtaszcza iz jedynym kryterium wyboru oferty jest cena.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, kazdy z wykonawcow biorgcy
udziat w postepowaniu, a wiec rowniez Przystepujgcy bedzie zobowigzany do wykonania inwentaryzacji dokumentaciji
podczas jej przekazywania zgodnie z zatgczonym spisem rzeczowym (spis rzeczowy bedzie przekazywany
kazdorazowo przy odbiorze dokumentow), co wynika z § 1 ust. 10 projektu umowy. Wykonawca zobowigzany jest do

przekazania dokumentacji po okresie $wiadczenia ustugi na poziomie rampy magazynu Wykonawcy zgodnie z

zatgczonym spisem rzeczowym (§ 1 ust. 11 projektu umowy). Ponadto wskaza¢ nalezy, ze z pkt 1 specyfikacji

asortymentowo-cenowej stanowigcej zatgcznik nr 5 do SWZ zinwentaryzowanie dokumentacji znajdujgcej sie u
obecnego dostawcy oraz postanowienn umowy wynika, ze inwentaryzacja dotyczy takze obecnego wykonawcy z uwagi

na koniecznos¢ wykonania tych czynnosci podczas przekazania zasobu na poziomie rampy (spisanie 1:1).

W konsekwencji Izba uznata za niezasadne stanowisko Odwolujgcego dotyczace braku konieczno$ci wykonania
inwentaryzacji przekazywanej dokumentacji przez Przystepujagcego co wigzatoby sie z nieporownywalnoscig ofert.
Zamawiajgcy i Przystepujgcy w sposob niebudzacy watpliwosci wykazali, ze taka sytuacja nie bedzie miata miejsca, co
znajduje potwierdzenie m.in. w postanowieniach umowy.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wykazal, ze sporzadzony opis przedmiotu zaméwienia jest
proporcjonalny i uzasadniony jego potrzebami. Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajacy wykazat, iz ponowne zweryfikowanie
dokumentacji jest niezbedne, gdyz daje Zamawiajgcemu pewno$¢, jaka dokumentacja jest u wykonawcy, eliminuje
jakiekolwiek watpliwosci, ze dana dokumentacja byta przekazana obecnemu wykonawcy a nowy wykonawca jej nie
przejat. Obecny wykonawca i nowy wykonawca powinni mie¢ pewno$¢ co do przekazanej i przyjetej dokumentaciji. W
zwigzku z tym w ocenie lzby Zamawiajgcy wykazat, ze zliczenie dokumentéw do poziomu pudia jest absolutnie
niewystarczajgce, a wiec zadanie Odwolujgcego w tym zakresie nie mogto zosta¢ uwzglednione. Izba uznata za
zasadne zgdanie Zamawiajgcego dotyczgce ponownej inwentaryzacji z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy wykazal, ze
przekazywana dokumentacja to przede wszystkim historie choréb pacjentow i jest to zaséb zawierajgcy dane wrazliwe
(podlegajgce szczegolnej ochronie wynikajgcej w przepisow RODO). Narazenie takiej dokumentacji na chocby
najmniejsze ryzyko utraty, nierzetelnego przekazania moze skutkowac licznymi problemami i przykrymi konsekwencjami,
w tym finansowymi.

W konsekwencji Izba uznata, Zze nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujagcym, ze Zamawiajacy opisujac przedmiot
zamobwienia naruszyt przepis art. 99 ust. 2 Pzp. W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat, ze postawione w postepowaniu
wymagania sg zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego warto$ci i celow.

W zwigzku z powyzszym l|zba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowan orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 Pzp oraz w oparciu o przepisy §
8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzacCa: .......ccoceimriie i e e e



