Sygn. akt: KIO 1822/24

WYROK
Warszawa, dnia 18 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Mikofaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 maja 2024 r. przez wykonawce Trecom S.A. spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Centrum e-Zdrowia w Warszawie

przy udziale wykonawcy Network Experts spdtka z o. 0. spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie

2.1.kosztami postepowania obcigza wykonawce Trecom S.A. spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie i:

2.2.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Trecom Spoétka Akcyjna Spdtka Komandytowa z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,

2.3.zasgdza od Trecom S.A. spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie na rzecz Centrum e-Zdrowia w Warszawie
kwote 3600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1822/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy:Centrum e-Zdrowia w Warszawie ul. Stanistawa Dubois 5A 00-184 Warszawa prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga opisana jako:
Ustuga monitorowania Security Operations Center dla Centrum e-Zdrowia. Ogloszenie o Postepowaniu opublikowano
dnia 12 marca 2024 nr 148472-2024 Dz.U. S: 51/2024.

Odwolujgcy:Trecom Spétka Akcyjna Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawie wniést dnia 23 maja 2024r.
odwotanie, ktére dotyczy dziatan i zaniechan Zamawiajgcego. Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania
Odwolujgcy uzyskat 13 maja 2024r. (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej).

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 16 pkt 1-3 pzp przez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zasady uczciwej konkurencii i
rownego traktowania wykonawcow ze wzgledu na odrzucenie oferty Odwotujgcego.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp przez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty Network Experts sp. z 0.0. Sp.k., z siedzibg w
Warszawie — dalej: Network Experts

ewentualnie
Art. 128 ust. 1 pzp przez zaniechanie wezwania Network Experts do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych

3.Art. 239 ust. 1i 2, art. 242 ust. 1 i 3 pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem postanowien
pzp i Specyfikacji Warunkow Zaméwienia - dalej: SWZ - co doprowadzito do sytuacji, w ktorej wybrana przez
Zamawiajgcego oferta nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny.

lI.Odwotujacy wnosi o (zadania):
1.Uwzglednienie odwotania w catosci i:
a.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Network Experts i powtérzenia czynnosci oceny ofert bez udziatu oferty



Network Experts,
ewentualnie

c.nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Network Experts do ztozenia dokumentow podmiotowych w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, a nastepnie powtdrzenia czynnoéci oceny ofert,

d.nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty Odwotujacego.
2.Przeprowadzenie dowodu z protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami
W dniu 11 kwietnia 2024 r. mingt termin ztozenia ofert, ztozono 6 ofert.

Dnia 13 maja 2024r. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez Network Experts, oferta Odwotujgcego
uzyskata 89,76 punktdw — wyzszg ocene otrzymata jedynie oferta Network Experts

Warunki udziatu.

SWZ w Rozdziale V Warunki udziatlu w postepowaniu stawiata przed wykonawcami m.in. wymagania dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej (w pkt 1.4.).

Jednym z wymagan byto: 1.4.1.Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze w wykazie wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych*, ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, ze wykonat co najmniej dwa zaméwienia o wartosci minimum 600 000 zt brutto kazde lub jedno
zamoOwienie o wartosci nie mniejszej niz 1 200 000 zt brutto w zakresie Swiadczenia ustugi monitorowania
cyberbezpieczenstwa. Jezeli zamoéwienie, o ktorym mowa powyzej jest wykonywane nadal, wartosc
wykonanej/zrealizowanej cze$ci zamowienia do uptywu terminu skfadania ofert nie moze by¢ nizsza niz /.../ o warto$ci
nie mniejszej niz 1 200 000 zt brutto. Pod pojeciem ,$wiadczenie ustugi monitorowania cyberbezpieczenstwa”
Zamawiajgcy rozumie $wiadczenie ustug obejmujgcych swoim zakresem co najmniej ustugi Pierwszej i Drugiej Linii
wsparcia opisane w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia.

SWZ w Rozdziale VIl pkt 1.2.4) Wykaz wymaganych o$wiadczen i dokumentéw SWZ stanowita, ze Zamawiajgcy bedzie
wymagat: Wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych
w okresie ostatnich 3 lat, , wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, potwierdzajgce spetnienie warunkow okreSlonych w rozdz. V pkt 1.4.1.
SWZ — sporzadzony wg wzoru Zat 6 do SWZ oraz zatagczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane
lub s wykonywane nalezycie. Przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone
przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg
wykonywane. Jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw —
oswiadczenie wykonawcy. W przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych, referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert.

4. Zatgcznik nr 6 miat postac tabeli, w ktorej nalezato podac:

a.Rodzaj ustugi w tym wskazanie zakresu i nazwy ustug,

b.Nazwa i adres podmiotu, na rzecz ktérego wykonywano okreslong ustuge,
c.Wartos¢ ustugi brutto [w zi]

d.Data wykonania (odbioru) (dzien - miesigc-rok) VII. Oswiadczenia Network Experts

1.Network Experts oSwiadczyt, ze spetnia warunki zamowienia i na dowdd prawdziwosci swoich twierdzen przedstawit
List referencyjny wystawiony przez Arteria S.A. z siedzibg w Warszawie oraz ztozyt zatgcznik 6 Wykaz ustug

2. List ten nie moze by¢ uznany za potwierdzenie spetnienia warunkéw, gdyz:

a.List referencyjny stwierdza: W imieniu grupy kapitatowe Arteria S.A. oSwiadczam, ze spotka Network Experts sp. z 0.0.
sp.k. realizuje dla nas $wiadczenia.

Po pierwsze, z odwiadczenia Arteria S.A. wynika, ze jest to oSwiadczenie w imieniu grupy kapitatowej. Grupa kapitatowa
nie jest podmiotem, na rzecz kidérego wykonywano ustuge. Grupa kapitalowa nie ma podmiotowosci, a zatem
o$wiadczenie musiatoby dotyczy¢ kazdego z przedsiebiorcéw wechodzacych w skiad takiej grupy..

Po drugie, brak umocowania Arteria S.A. do sktadania oSwiadczen w imieniu podmiotéw trzecich — a zatem nie mozna



uznac, iz oSwiadczenie takie wywotuje skutki

Po trzecie, oSwiadczenie Arterii S.A. wyraznie odnosi sie do sumy ustug, a wiec wiecej niz jednego zamowienia i nie jest
wiadomym, czy Network Experts wykonat w sposéb nalezyty dwa zamowienia o wartosci min 600 000 zt brutto kazde lub
jedno zamowienie o wartosci nie mniejszej niz 1 200 000 zt brutto w zakresie $wiadczenia ustugi monitorowania
cyberbezpieczenstwa. Innymi stowy nie jest wykazane czy wykonano jedno zamowienie o wartosci wiekszej lub réwnej
1.200.000, - zt albo dwa zamoéwienia o wartosci minimum 600.000,- zt. Arteria S.A. w swoim o$wiadczeniu odnosi sie
jedynie do sumy ustug wykonanych od 2000r.

Po czwarte, z o$wiadczenia Arterii S.A. wynika, ze wartos¢ zrealizowanych ustug zostata ustalona od wrze$nia 2020 r.
co jest btedne, gdyz nalezato uwzgledni¢ zamowienia z ostatnich trzech lat liczac wstecz od terminu sktadania ofert,
czyli od kwietnia 2024r. do kwietnia 2021r.

Po pigte, z osSwiadczenia Network Experts w zatgczniku nr 6 — Wykaz ustug wynika, ze Network Experts wykonat jedynie
jedno zamowienie.

Zatgcznik nr 6 wskazuje, ze jedynym odbiorcg ustugi jest Arteria S.A. — co jest sprzeczne z trescig Listu referencyjnego i
nie moze by¢ uznane za potwierdzenie spetnienia warunku przez Network Experts.

¢ . Analiza postepowan publicznych w zakresie Security Operation Center na przestrzeni ostatnich lat wskazuje, ze
Network Experts nie ubiegat sie o tego rodzaju zamowienia przez 2024 r.

W konsekwenciji uzasadniony jest wniosek, ze Network Experts nawet jesli wykonat takie zaméwienia to nie spetniajg one
kryterium warto$ciowego.

Ustugi Security Operation Center ze swojej istoty dotyczg $wiadczenia jednej ustugi o charakterze ciggtym. Powszechng
(i praktycznie jedyng) prakitykg jest rozliczanie tych ustug na biezgco, w okresach miesiecznych lub (rzadziej)
kwartalnych. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze przedstawiona przez Network Experts referencja nie dotyczy ustugi
monitorowania cyberbezpieczenstwa, cho¢ by¢ moze sg to ustugi zwigzane z bezpieczenstwem (np. konfiguracja,
dostawa firewall).

3. Wprawdzie z KRS Network Experts wynika, iz przedsiebiorca ten uzyskat wpis do rejestru 29 wrzesnia 2016 r. jednak
z wpisu Pana P.S. na portalu Linkedin wynika, ze dziatanie w obszarze SOC, czyli Security Operations Center jest
dziataniem nowym, prowadzonym przez Network Experts od ok 4 miesiecy. Dowodem na te okolicznos¢ jest zatgczony
wypis z aktu notarialnego z 20 maja 2024 r. Doswiadczenie zyciowe pozwala twierdzi¢, ze w tak krotkim okresie czasu

nie ma mozliwosci zrealizowania zamdwiet odpowiadajgcych wymaganiom Zamawiajgcego. Dodaé nalezy, ze Pan Piotr
Szafran jest wspolnikiem i cztonkiem Zarzadu Network Experts, nie sposéb wiec uznaé, ze nie miat wiedzy na temat
oferowanych przez Network Experts ustug i czasu, w ktérych zostaty uruchomione. 4. Zamawiajgcy prowadzi dziatalnos¢

zwigzang przechowywanych danych wrazliwych a zatem wysoki poziom bezpieczenstwa cybernetycznego jest

oczywisty i musi by¢ przestrzegany, co w przypadku Network Experts nie zostato zachowane. Zamawiajgcy btednie

uznat, ze Network Experts posiada wymagane kompetencije i doswiadczenie, cho¢ nie zostaty one wykazane.

VIIl.Stanowisko Odwolujgcego.

1.Network Experts nie wykazal, by spetniat warunek okreslony w pkt 1.4.1. i jego oferta winna by¢ odrzucona.

2.Network Experts nie skorzystat z instytucji udostepnienia zasobéw

3.0ferta Network Experts winna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp.

IX.Podsumowanie i wnioski.

1.W ocenie Odwolujgcego przedstawiona wyzej argumentacja dowodzi, iz oferta Network Experts winna by¢ odrzucona.
2.Wnosze o uznanie przedstawionych argumentéw za stuszne i uwzglednienie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy: Centrum e-Zdrowia Warszawa w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania.

Na wstepie wskazat na omytki w odwotaniu co do terminu na wniesienie, btedng liczbe ztozonych ofert oraz na
stwierdzenie o odrzuceniu oferty odwotujgcego, co nie miato miejsca w tym postepowaniu.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami naruszenia w postepowaniu jakichkolwiek przepisow PZP, w szczegdlnosci
zasad z art. 16 ust. 1i 3 oraz:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, ktory stanowi iz: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami



zamoéwienia;

2.art. 128 ust. 1 pkt 1 PZP, ktory stanowi iz: jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

3.art. 239 ust. 1i 2 PZP:1 o wyborze najkorzystniejszej oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

CeZ nie stosowat wytacznie kryteriow jakosciowych, i w tym zakresie zarzut jest chybiony.

W SWZ Opis kryteriéw, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert w tabeli z pkt 3. CeZ wskazal, iz: przy
wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat kryteriami i ich znaczeniem przy zastosowaniu nizej podanych zasad:

1. Cena ofertowa brutto (C)60% 60

2. Liczba reakcji Pierwszej Linii Wsparcia na incydenty (RI 1)13%13 Ocena wg wzoru
3. Liczba reakciji Drugiej Linii Wsparcia na incydenty (RI 2)12%12 Ocena wg wzoru

4. Dtugos¢ okresu przejsciowego (P) 10%10 Ocena wg tabeli okreslonej w pkt. 3.4

5. Analiza ztosliwego oprogramowania (A)5% 5 Ocena wg wzoru. RAZEM 100%

Przedmiotem Postepowania jest Swiadczenie ustugi monitorowania Security Operations Center wraz z utrzymaniem
systemu zarzgdzania informacjami i zdarzeniami bezpieczenstwa informatycznego (System SIEM) dla Centrum e-
Zdrowia szczegbtowo opisanego w OPZ

Przechodzac postawionych zarzutéw zamawiajgcy wnosi o uznanie argumentéw z pisma Przystepujgcego z dnia 27
maja 2024 roku za argumentacje Zamawiajgcego, kitérg podziela.

Odnoszac sie do postawionych niezasadnych zarzutéw wskazuj na:

Zamawiajgcy w SWZ w rozdziale V ppkt 1.4.1 okreslit warunki udziatu w Postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej
lub zawodowe;j.

4.1.4 ,Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze w wykazie wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciggtych réwniez wykonywanych®, ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, Ze wykonat co najmniej dwa zamédwienia o wartosci minimum 600
000 zt brutto kazde lub jedno zamdwienie o wartosci nie mniejszej niz 1 200 000 zt brutto w zakresie Swiadczenia ustugi
monitorowania cyberbezpieczenstwa.

*Jezeli zamowienie, o ktérym mowa powyzej jest wykonywane nadal, warto§¢ wykonanej/zrealizowanej czesci
zamowienia do uptywu terminu skfadania ofert nie moze by¢ nizsza niz dwa zamoéwienia o wartosci minimum 600 000 z
brutto kazde lub jedno zamowienie o wartosci nie mniejszej niz 1 200 000 z# brutto.

Pod pojeciem ,Swiadczenie ustugi monitorowania cyberbezpieczenstwa” Zamawiajgcy rozumie $wiadczenie ustug
obejmujacych swoim zakresem co najmniej ustugi Pierwszej i Drugiej Linii wsparcia opisane w Opisie Przedmiotu
Zamobwienia.

Odwotujgcy powotuje sie na zapis rozdziale VIl Wykaz wymaganych o$wiadczen i dokumentow, pkt 1.2 ppkt 4) gdzie CeZ

wskazat, iz: w celu wykazania braku podstaw wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia oraz spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu okre$lonych przez Zamawiajgcego w rozdziale V i VI SWZ Wykonawca zobowigzany
jest ztozy¢ wraz z ofertg enumeratywnie wskazane dokumenty (pkt 1.2 ppkt 4) SWZ zapisano: Wykazu ustug
wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 3

lat, wraz z podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg

wykonywane,— sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego Zat 6 do SWZ oraz zatgczeniem dowodow okreslajacych, czy
te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. W przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal

wykonywanych, referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w

okresie ostatnich 3 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Przystepujacy ztozyt prawidlowy, wymagany przez

CeZ zat. 6 o tresci:



Na potwierdzenie czego Network ziozyt list referencyjny od ARTERIA S.A.:
W wyjasnieniach dotyczacych wykazu ustug zat. nr 6 do SWZ Przystepujgcy wskazat, iz:

data wykonania (odbioru) jest dniem zakonczenia procesu wdrozenia ustugi monitorowania cyberbezpieczenstwa po
stronie Arteria S.A. a sama ustuga jak potwierdzajg zatgczone referencje pozostaje aktywna do dnia dzisiejszego.

Faktycznie w przedstawionym liscie referencyjnym znajduje sie sformutowanie: ,W imieniu grupy kapitatowe]” jednak cata
treS¢ referencji w powiazaniu ze zlozonymi wyjasnieniami Przystepujgcego nie pozostawia watpliwosci, iz ustuga
monitorowania cyberbezpieczenstwa jest Swiadczona przez Network Experts Sp. z 0.0. Sp.k.na rzecz ARTERIAS.A. od
wrzesnia 2020 roku ciggle i trwa nadal. Ich wartoS¢ przekroczyta kwote wymagang przez Zamawiajgcego tj. 1.200.000 zt
brutto.

Dla CeZ zrozumiate i jednoznaczne byty nastepujgce dokumenty:
1)Zat. nr 6 wykaz ustug,

2)List referencyjny wystawiony przez ARTERIA S.A. na papierze firmowym tej spdtki, opatrzony pieczatkg firmowg bez
powotywania sie na petnomocnictwo od grupy kapitatowej oraz bez zatgczania dokumentu petnomocnictwa,

3)Wyjasnienia Przystepujgcego co do wykazu ustug z dnia 07.05.2024 roku.

Tres¢ tych dokumentéw nalezy czyta¢ catosciowo, a nie wybidrczo ograniczajac sie do 4 stow, jak to zrobit O dwotujgcy.

Gdyby faktycznie ARTERIA S.A. chciata zlozyé o$wiadczenie w imieniu grupy kapitatowej powotataby sie na
petnomocnictwo lub je zalgczyla. Co wiecej mogtaby sie znalezé przy podpisie adnotacja ,w imieniu” albo , z

upowaznienia” czy inna o podobnym zastrzezeniu. Takiego zapisu nie ma na liScie referencyjnym.

Zamawiajgcy nie zna przyczyn, dla ktorych w referencjach ARTERIA S.A. zamieScita zapis o grupie kapitatowe;.
Prawdopodobnie mogto to wynika¢ z przygotowania listu referencyjnego na innym, wcze$niejszym dokumencie, czy
korzystaniu z opcji kopiuj {Ctrl+c} czy wklej {Ctrl+v}. W zasadzie kazdemu zdarza si¢ pomytka, omytka czy innego
rodzaju ,nieszczescie” przy korzystaniu z wczesniejszych dokumentdw, kopiowaniu i wklejaniu fragmentdéw pism.
Oczywiscie dziatajgc starannie nalezy zweryfikowa¢ dokument, jednakze niekiedy nie udaje sie wychwyci¢ i poprawic
wszystkiego.

CeZ dokonato oceny ofert, wezwato Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien co do wykazu ustug pismem z dnia
07.05.2024 a Przystepujgcy udzielit odpowiedzi i wyjasnit watpliwosci Zamawiajgcego.

Mozna oczekiwaé, iz Przystepujacy, ktéry zajgt merytoryczne stanowisko w przedmiocie odwotania w swoim
przystgpieniu ztozy dodatkowe dowody na rozprawie, aby przekona¢ co do prawdziwosci swojego oSwiadczenia z
wykazu ustug (zat. nr 6 do SW2).

Dalej Odwotujgcy ewentualnie zarzuca CeZ naruszenie w pkt Il (tytule) ppkt 2 :

Art. 128 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wezwania Network Experts do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Poniewaz jak to zostato wskazane powyzej Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego pismem z dnia 07.05.2024 do
zlozenia wyjasnien w zakresie wskazanych w nim watpliwosci CeZ:

Odnoszac sie do watpliwosci Odwotujgcego co do uzytego w liscie referencyjnym sformutowania: ,Suma wszystkich
ustug zrealizowanych przez Spotke Network Expert sp. z 0.0. sp.k. przekroczyta kwote 1.200.000 zt’ nalezy podkreslic, iz
pominieto informacje ze zdania poprzedzajacego: ,Nasza wspodipraca w ramach tego projekiu trwa od wrzesnia 2020
roku, obejmuje ponad 3000 punktow (w tym urzgdzenia sieciowe oraz punkty koncowe jak komputery, laptopy czy
serwery) i do tej pory pozostaje aktywna”. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz ustuga wykonywana jest ciggle i nieprzerwanie
od wrzesnia 2020 roku. Jej warto$¢ przekroczyta kwote 1.200.000 zt. Réwniez w wyjasnieniach Przystepujacy wskazat,
iz na dzien skladania ofert wartos¢ ustug przekroczyta kwote 1.200.000 zt. Przystepujacy wyjasnit, w odpowiedzi na
pytanie CeZ dotyczgcego wyjasnienia watpliwosci do co warunku udziatu w Postepowaniu czyli wartosci zrealizowanych
ustug monitorowania cyberbezpieczenstwa w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat
jedno zamowienie o wartosci nie mnigjszej niz 1 200 000 zt brutto.

Odwolujacy stawia gotostowng teze, iz skoro ARTERIA uzyta sformutowania ,suma wszystkich ustug” to nie wiadomo,
czy Network wykonat jedng ustuge o wartosci powyzej 1.200.000 zt brutto czy wykonat dwa zaméwienia o wartosci
minimum 600.000 zt brutto kazde.

Jednak w przypadku ustug o charakterze cigglym, realizowanych nadal przedsiebiorcy dla okreslenia warto$ci czesto
postuguja sie sformutowaniem ,suma wszystkich ustug” dla wskazania warto$ci zdezelowanej umowy obliczonej jako



suma zaptaconych faktur za wykonang ustuge. Wiasnie w ten sposob Zamawiajgcy rozumie cytowany zapis.

Przystepujacy wskazywat na jedng ustuge a to oznacza, ze dla spetnienia warunku jej wartoS¢ w okresie trzech przed lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, jej warto§¢ musi by¢ nie mniejszej niz 1 200 000 zt brutto.

Odwolujacy na stronie 5 odwotania w pkt 2 lit. a) tiret trzeci formutuje zarzut do listu referencyjnego, ktory rzekomo
wskazuje na ustugi wykonywane od 2000 roku. Takiego stwierdzenia nie ma licie referencyjnym ARTERII S.A. Mowa jest
w nim o nieprzerwanym $wiadczeniu ustug monitorowania cyberbezpieczenstwa od wrzesnia 2020 roku.

Odno$nie twierdzenia Odwotujgcego na stronie 5 pkt 2 lic ¢) in fine jakoby ,analiza postepowan publicznych w zakresie
Security Operation Center na przestrzeni ostatnich lat wskazuje, ze Network Experts nie ubiegat sie o tego rodzaju
zamowienia przez 2024r.” nie dowodzi braku wymaganego do$wiadczenia okre$lonego w SWZ. Zamawiajgcy nigdzie nie
postawit warunku, iz doSwiadczenie musi dotyczy¢ wytgcznie podmiotéw zobowigzanych do stosowania ustawy prawo
zamowien publicznych.

Dalej Odwotujgcy ewentualnie zarzuca CeZ naruszenie w pkt Il (tytule) ppkt 3 :

3) Art. 239 ust. 1 i 2, art. 242 ust. 1 i 3 pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
postanowien pzp i Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia - dalej: SWZ - co doprowadzito do sytuacji, w kitérej wybrana
przez Zamawiajgcego oferta nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny.

Zarzuty odwotania sg golostowne, dotyczg wykazu ustug i tresci listu referencyjnego, co zostato juz wyzej omowione.
Odwolujgcy nie podotat udowodnienia cigzgcego na nim obowigzkowi dowodowemu. Réwniez Zamawiajgcy w niniejszym
Postepowaniu nie mogt naruszy¢ normy art. 242 ust. 3 PZP co zostato juz wykazane powyzej.

Zamawiajgcy zaprzecza, aby dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem warunkéw Postepowania lub
przepiséw PZP.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zarzuty odwotania dotyczgce rzekomego niespetniania warunku udziatu w Postepowaniu
przez Network de facto stanowi polemike i luzne rozwazania co do do$wiadczenia Przystepujgcego oraz mozliwosci
wywiedzenia tresci nie zapisanych w liscie referencyjnym wystawionym przez ARTERIA S.A.

Przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Network Experts sp. z 0.0. Sp.k., z
siedzibg w Warszawie i wni6st o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy w swym odwotaniu co do zasady kwestionuje prawidtowo$¢é dokonanej przez Zamawiajgcego czynno$ci
oceny oferty Zgtaszajgcego Przystgpienie, w zakresie spetiania warunku udziatu w postepowaniu.

W zakresie uzycia w tresci listu referencyjnego sformutowania ,, grupa kapitatowa” pozostaje bez znaczenia, biorgc pod

uwage tre$¢ samego oswiadczenia. Zaznaczenia wymaga, iz w nagtéwku listu referencyjnego wskazano dane podmiotu

wystawiajgcego dokument, tj. Arteria S.A. List referencyjny zawiera wskazanie nazwy podmiotu, potwierdzajgcego
wykonywanie ustugi na jego rzecz, ktérym jest Arteria S.A. Dokument zostat ponadto sygnowany pieczecig firmowg
spotki Arteria S.A. z oznaczeniem adresu, NIP-u i REGON-u. Powyzsze nie pozostawia watpliwosci, iz List referencyjn
zostat wystawiony przez ustugobiorce Arteria S.A. i dotyczy tego wiasnie podmiotu.

Powyzsze spojne jest z treScig o$wiadczenia Zgtaszajgcego Przystgpienie, zawartego w Wykazie ustug, z ktérego
wynika, iz ustuga wykonywana byta na rzecz ww. podmiotu. W Swietle powyzszego, zarzut koncentrujgcy sie na braku
umocowania Arteria S.A. do sktadania oSwiadczen w imieniu podmiotéw trzecich, réwniez pozostaje bezzasadny.

Pozostate argumenty Odwotujgcego, w Swietle wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien i odpowiedzi udzielonej,
réwniez pozostajg jedynie gotostownym twierdzeniem. Zgtaszajgcy Przystgpienie potwierdzit bowiem, ze w okresie
liczonym na dzien skladania ofert, warto$¢ ustugi realizowanej na rzecz Arteria S.A. przekroczyta wymagang przez
Zamawiajgcego kwote 1.200.000 zt brutto. Wskazana za$ data wrzesien 2020 r., odnosi sie do momentu zakonczenia
wdrazania ustugi monitorowania cyberbezpieczenstwa, zas sama ustuga pozostawata aktywna do chwili sktadania ofert,
jak i nadal. Powyzsze informacje jednoznacznie wynikajg z wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu.

W zakresie dotyczgcym argumentu, dotyczgcego analizy postepowan w zakresie Security Operation Center,
Zgtaszajacy Przystgpienie, uwaza je za pozbawione waloru dowodu. Tak postawiona teza koncentruje sie jedynie na
podwazaniu zaufania do Zglaszajgcego. Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie dowodu. Nawet jednak gdyby taki
przedstawit, nie jest to dowdd na fakt, ktéry Odwotujgcy prébuje wywies¢. Powyzsze nie dowodzi bowiem, iz Zgtaszajacy
nie zbudowat doswiadczenia (wraz z towarzyszgcg mu wartoscig) w zakresie ustugi monitorowania
cyberbezpieczenstwa.



Réwnie golostownym argumentem jest powofanie sie na treS¢ wpisu P.S. na portalu Linkedin. Odwotujgcy celowo
manipuluje treScig i znaczeniem tego wpisu. Z wydruku bedacego zatgcznikiem do aktu notarialnego rep 112/2024,
wynika, iz 4 miesigce temu Pan P.S. zamie$cit wpis o treSci przywotanej przez Odwotujgceg, co nie jest jednak tozsame
z trescig wywodzong przez Odwolujgcego, iz Zgtaszajgcy Przystgpienie prowadzi dziatania w obszarze Security
Operation Center od 4 miesiecy. Wpis ma charakter marketingowy i pozostaje bez znaczenia w zakresie
przedstawionych w postepowaniu: wykazu ustug, listu referencyjnego, ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien.

Odwolujacy nie sprostat ciezarowi dowodu, za$ przywotane argumenty albo pozostajg bez znaczenia albo sg
gotostowne, za$ sformutowane zarzuty sg chybione. Postepowanie ma charakter kontradyktoryjny. Tymczasem jedynym
dowodem przedstawionym przez Odwotujgcego jest akt notarialny, z ktérego wynika, iz na portalu Linkedin, Pan Piotr
Szafran, 4 miesigce wczesniej, zamiescit wpis o okreslonej tresci. Dowad ten nie potwierdza jednak nieprawidtowosci po
stronie Zamawiajgcego, bowiem tego dotyczg zarzuty odwotania.

Powyzszy rozktad ciezaru dowodu potwierdza orzecznictwo.

Majgc na wzgledzie powyzsze, bezspornie uzna¢ nalezy, iz czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na dokonaniu oceny
ofert oraz skutkujgca dokonaniem wyboru Zgtaszajgcego Przystgpienie, byla prawidlowa. Powyzsze skutkowa¢ winno
uznaniem zarzutow sformutowanych przez Odwotujgcego za bezpodstawne, zas odwotanie za podlegajgce oddaleniu.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania oraz
stanowiska stron i uczestnika przedstawione na pismie i do protokotu ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy co do zasady kwestionuje prawidlowo$S¢ czynnosSci oceny oferty przystepujgcegow zakresie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu.

Sktad orzekajgcy pomija niniejszym oczywiste omyltki przedstawione w odwotaniu, a to dotyczgce rzekomo odrzucenia
oferty odwotujgcego, liczby ztozonych ofert oraz terminu kalendarzowego na wniesienie odwotania, jako nie majgce
znaczenia dla istoty sporu.

W zakresie pozostatych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze uzycie w tresci listu referencyjnego sformutowania ,grupa
kapitalowa” w istocie pozostaje bez znaczenia, biorgc pod uwage tres¢ samego o$wiadczenia jako pochodzacego od
spotki akcyjnej Arteria, co wynika z nagtéwka listu referencyjnego, gdzie wskazano dane podmiotu wystawiajgcego
dokument, tj. Arteria S.A. List referencyjny zawiera wskazanie nazwy podmiotu, potwierdzajgcego wykonywanie ustugi na
jego rzecz, ktorym jest Arteria S.A. Dokument zostat ponadto opatrzony pieczecig firmowg spdtki Arteria S.A. z
oznaczeniem danych indywidualnych. Powyzsze nie pozostawia watpliwosci, iz List referencyjny zostat wystawiony
przez ustugobiorce Arteria S.A. i dotyczy tego wiasnie podmiotu.

Powyzsze pozostaje w zgodnosci z treScig oswiadczenia przystepujgcego, zawartego w Zatgczniku nr 6 — Wykaz ustug,
z ktérego wynika, iz ustuga wykonywana byta na rzecz ww. podmiotu. Wykonawca wezwany do ztoZzenia wyjasnieh
potwierdzit, ze w okresie liczonym na dzien skiadania ofert, warto$¢ ustugi realizowanej na rzecz Arteria S.A.
przekroczyta wymagang przez Zamawiajgcego kwote 1.200.000 zt brutto. W skazana data wrzesien 2020 r., odnosi sie
do momentu zakonczenia wdrazania ustugi monitorowania cyberbezpieczenstwa, za$ sama ustuga pozostawata
aktywna do chwili sktadania ofert, jak i nadal. Powyzsze wynika z wyja$nien ztozonych Zamawiajgcemu jakkolwiek brak
jest informacji o wartosci $wiadczonych nadal ustug poza stwierdzeniem, Ze tgcznie jest to kwota przekraczajgca
warto$¢ na date wdrozenia.

Izba nie uznata waloru dowodowego wpisu P.S. na portalu Linkedin, skadingd niejednoznacznego co do okresu
funkcjonowania spotki w przedmiotowej branzy.

Majac na wzgledzie powyzsze, uzna¢ nalezy, iz czynno$¢ oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej nie naruszyt
wskazanych przepisow ustawy.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegOGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami).

PrzewodniczaCy:........ccvvvvveveeennn.



