Sygn. akt: KIO 1815/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2024 r. przez wykonawce Trecom todz sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Tomaszowski z siedzibg w Tomaszowie
Mazowieckim,
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcy Bezpieczne.IT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
B.wykonawcy Data Experts sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Trecom todz sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie kwoty 6 750,00 zt (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiagt ztotych 00/100)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1815/24
Uzasadnienie

Powiat Tomaszowski z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi na podstawie art.
275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej:
»=ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Zakup
macierzy komputerowej dla Wydziatu Geodezji i Kartografii” (Numer referencyjny: ZP.272.8.2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 4 kwietnia 2024 r.
pod numerem: 2024/BZP 00271437/01.

22 maja 2024 r. wykonawca Trecom todz sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” lub , Trecom”)
wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci oraz zaniechania czynnosci przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Bezpieczne.IT sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Bezpieczne.IT”), pomimo iz oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu z uwagi na

jej niezgodnos¢ z treScig SWZ a ponadto zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Data Experts sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie (dalej: ,Data Experts”), pomimo ze réwniez oferta tego wykonawcy jest niezgodna z

treScig SWZ,

2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przyznanie punktacji wykonawcy Bezpieczne IT w sposob niezgodny z
opisem sposobu oceny ofert ustanowionym w SWZ;
3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Bezpieczne IT, pomimo ze

nie ztozyt on szczegotowej specyfikacji technicznej oferowanych urzadzen a jedynie ogdlne o$wiadczenie o

spetnianiu wymagan OPZ;

a w konsekwencji naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wyrazonej w art. 16 ustawy Pzp;
ewentualnie:

4)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wyzej wymienionych wykonawcow do ziozenia
wyjasnien tresci oferty pod wzgledem ich rozbieznosci z opisem przedmiotu zamoéwienia w zakresie wskazanym

w dalszej czeSci odwotania;

5)art. 274 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Bezpieczne IT do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych pomimo iz Zamawiajgcy przed wyborem oferty najkorzystniejszej byt
zobowigzany do wezwania w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty wykonawcow Bezpieczne IT oraz Data Experts i dokonanie dalszej oceny oferty Trecom w ramach
kwalifikacji podmiotowej, ewentualnie o:



1)dokonanie ponownej oceny ofert i nieprzyznanie punktaciji w kryterium gwarancja wykonawcy Bezpieczne IT oraz

2)wezwanie wykonawcow do zfozenia wyjasnien tresci oferty pod wzgledem ich rozbieznosci z opisem przedmiotu
zamoOwienia w zakresie wskazanym w dalszej czesci
odwotania;

3)wezwanie wykonawcy Bezpieczne IT do uzupemienia wykazu dostaw i dowodoéw potwierdzajgcych nalezytg
realizacje.

Izba ustalita, Ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili: wykonawca Bezpieczne.IT sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz wykonawca Data Experts sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

17 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo Trecom, w ktdrym Odwotujgcy
oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie.

Majgc na uwadze wskazane o$wiadczenie Izba uznata, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed
otwarciem rozprawy i postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze oraz nakaza¢ dokonanie zwrotu na rzecz
Odwotujgcego 90% uiszczonego wpisu od odwotania. Powyzsze powoduje zakonczenie postgpowania odwotawczego
bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze
orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3
lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).



	Uzasadnienie

