Sygn. akt: KIO 1800/24
WYROK

Warszawa, dnia 18 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2024 r.
przez wykonawce Swietelsky Rail Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez
Powiatowy Zarzad Drég w Przeworsku,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: PBI
INFRASTRUKTURA S.A z siedziba w Krasniku oraz PBI WMB Sp. z o.0. z siedzibg w Sandomierzu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Swietelsky Rail Polska sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Swietelsky Rail Polska sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie,
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............coccoeiiiiiiinenn,
Sygn. akt: KIO 1800/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Powiatowy Zarzad Drog w Przeworsku— prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. "Przebudowa drogi powiatowej nr P 1617 R Kanczuga - Jarostaw wraz z przebudowg obiektu mostowego", Nr
referencyjny postepowania: EZ.3311.2.2024.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem:2024/BZP
00206754/01 z dn. 16.02.2024.
W dniu 21 maja 2024 r. wykonawca Swietelsky Rail Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowiewnidst odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, tj.:

ezaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum w skifadzie PBI Infrastruktura S.A. w Krasniku (lider) i PBI WMB Sp z o.c
w Sandomierzu (partner), dalej okresSlane jako ,Konsorcjum PBI® mimo istnienia przesfanki odrzucenia:
niespetniania przez wykonawce, ktéry ma realizowac catos¢ rob6t budowlanych objetych zaméwieniem warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej — doswiadczenia wykonawcy, co stanowi
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b w zw. z art. 117 ust. 3 PZP,
¢ naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przez zaakceptowanie konsorcjum PBI,
ktére ma zamiar realizowa¢ zaméwienie publiczne z udziatem tylko jednego podmiotu bedgcego cztonkiem tego
konsorcjum, ktory nie dysponuje wymaganym doswiadczeniem, to jest naruszenie art. 16 PZP.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum PBI sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty Konsorcjum PBI,
3) przeprowadzenia czynno$ci ponownego badania ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
4) zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
W wyniku wniesionego odwofania przez wykonawce Swietelsky Rail Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 czerwca 2024 r. (pismo z dnia 6 czerwca 2024 r.) wnosit o oddalenie
odwotania w catosci jako bezzasadnego.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: PBI INFRASTRUKTURA S.A. z siedzibg w Krasniku oraz PBI WMB Sp. z 0.0. z siedzibg w Sandomierzu.
Izba stwierdzita, Ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.



Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2024 r. (pismo z dnia 6 czerwca
2024 r.) wnosit o oddaleniec odwotania w calo$ci jako bezzasadnego.

Izba zwaza, ze Odwolujgcy pismem z dnia 13 czerwca 2024 r. wnosit 0 uznanie zgloszenia przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego za bezskuteczne.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy PZP, W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z
wykonawcow, ktdrzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.

Zgodnie z art. 16 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do wniosku Odwolujgcego z dnia 13 czerwca 2024 r. o uznanie zgtoszenia
przystgpienia po stronie Zamawiajgcego za bezskuteczne. W ocenie Izby, wniosek ten jest bezzasadny. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze z pelnomocnictwa z dnia 30 marca 2023 r. wynika, iz PBI Infrastruktura Spétka Akcyjna udziela
petnomocnictwa Panu P.W. PESEL: 8. do reprezentowania PBI we wszystkich sprawach zwigzanych z ubieganiem sie
przez PBI o realizacje zamdwien publicznych w trybie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(dalej jako ,PZP”). Pod koniec ww. petnomocnictwa zaznaczono, iz: ,W przypadku gdy PBI bedzie zamierzato wspélnie z
innym wykonawca lub innymi wykonawcami ubiega¢ sie¢ o udzielenie danego zamédwienia publicznego, niniejsze
petnomochictwo obejmuje réwniez umocowanie do:

17) zawarcia umowy pomiedzy PBIl a tym lub tymi wykonawcami;

18) wykonywania wszystkich czynnosci faktycznych i prawnych, okreslonych w odrebnym petnomochictwie udzielonym
PBI przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych o udzielenie zamdwienia publicznego - w przypadku gdy PBI zostanie
ustanowione petnomocnikiem w rozumieniu art. 58 ust. 2 PZP”.

Nastepnie KonsorcjanciPBl WMB Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig reprezentowana przezB.K. — Prezesa
Zarzadu oraz PBI Infrastruktura Spoétka Akcyjna reprezentowana przezP.W. - Dyrektora Technicznego,
petnomocnictwem z dnia 21.02.2024 r . ustanowili PBI Infrastruktura Spdtka Akcyjnabedacg - Liderem Konsorcjum
petnomochikiem w rozumieniu art. 58 ust. 2 ustawy PZP.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy PZP, W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wykonawcy ustanawiajg
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo do reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Biorgc powyzszy przepis pod uwage, Konsorcjanci ustanowili pethomocnikiem PBI Infrastruktura Spoétka Akcyjna — Lidera



konsorcjum jako osobe prawng, co jest zgodne z powyzszg normg prawng, poniewaz petnomocnikiem moze byé
zaréwno osoba fizyczna , jak i prawna.

Izba zwaza, Zze zgodnie z art. 510 ust. 2 ustawy PZP,Petnomocnikiem osoby prawnej, przedsiebiorcy, w tym
nieposiadajgcego osobowosci prawnej, lub jednostki nieposiadajgcej osobowosci prawnej moze by¢ rowniez pracownik
tej jednostki.

W ocenie Izby, na podstawie powyzszych petnomocnictw wynika, ze Pan P.W. jest Dyrektorem Technicznym Lidera
Konsorcjum, tj. PBI Infrastruktura Spoétka Akcyjna, a wigc zdaniem lIzby bezsprzecznie jest pracownikiem tej spotki, ktora
zostata ustanowiona petnomocnikiem Konsorcjum. Tym samym, Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, ze PBI WMB Sp. z
0.0. oraz PBI Infrastruktura S.A nie sg reprezentowane w niniejszym postepowaniu jako Przystepujgcy do odwotania po
stronie Zamawiajgcego oraz zZe ,reprezentacja jest wadliwa, bo P.W. jest prokurentem fgcznym, a podpisat
petnomochictwo samodzielnie”.

W ocenie Izby, zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujgcy, iz PBI Infrastruktura S.A udzielito pelnomocnictwa niezaleznie od
wynikajacego z KRS prokury tacznej, bo przeciez, gdyby Pan P.W. miat dziatac jako prokurent, to nie bytoby potrzebne
udzielenie petnomocnictwa. Poza tym, nalezy zauwazyc¢, ze sg to dwa odrebne rodzajowo petnomocnictwa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, iz Pan P.W. jako reprezentujgcy Konsorcjum firm mégt podpisaé zgtoszenie
przystgpienia, a tym samym Izba uznata za skuteczne przystgpienie Przystepujacego do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

Przechodzac do warstwy merytorycznej, lzba zwaza, zezarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum w sktadzie PBI Infrastruktura S.A. w Kra$niku (lider) i PBI WMB Sp z 0.0. w Sandomierz
(partner), dalej okreslane jako ,Konsorcjum PBI” mimo istnienia przestanki odrzucenia: niespetniania przez wykonawce,
ktéry ma realizowac¢ catos¢ robot budowlanych objetych zaméwieniem warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej — doswiadczenia wykonawcy, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 litb w zw. z
art. 117 ust. 3 PZP oraz zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow przez
zaakceptowanie konsorcjum PBI, ktére ma zamiar realizowa¢ zaméwienie publiczne z udziatem tylko jednego podmiotu
bedacego cztonkiem tego konsorcjum, ktéry nie dysponuje wymaganym doswiadczeniem, to jest naruszenie art. 16 PZP,
sg zdaniem Izby niezasadne.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, ze Odwolujgcyzarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego wskutek niespetnienia przez wykonawce, ktéry ma realizowaé catos¢ robo6t budowlanych objetych
zamoOwieniem publicznym warunku udziatu w postepowaniu, powoltujgc sie na bledy oSwiadczenia Przystepujgcego
zlozonego w trybie art. 117 ust. 4 oraz wykazu robdt wraz z listami referencyjnymi przedstawionymi przez
Przystepujgcego pominat fakt, ze w przypadku, gdyby Zamawiajgcy doszedt do wniosku, iz Przystepujacy nie spetnia
warunku udzialu w postepowaniu, to Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci bytby zobowigzany do wszczecia procedury
wynikajgcej z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, a nie od razu odrzucac oferte Przystepujgcego.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdrym mowaw ,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, iz ww. przepis postuguje sie pojeciem ,wzywa”, a co oznacza, ze w przypadku, gdyby
dokumenty (o$wiadczenia) ztozone przez Przystepujgcego zawieraty btedy, tj. nie potwierdzaty spetniania odpowiednich
wymagan okresSlonych przez Zamawiajgcego, to po stronie Zamawiajgcego powstatby wpierw oblig zastosowania
powyzszej normy prawne;.

Zdaniem Odwotujgcego Lider Konsorcjum EBI Infrastruktura S.A.) wykazat jedynie do$wiadczenie w realizacji robot
wspolnie z Partnerem Konsorcjum (PBI WMB Sp. z 0.0.), zatem w ocenie Odwotujgcego Lider Konsorcjum nie posiadz
wiasnego do$wiadczenia w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. W piSmie procesowym z dnia 13 czerwca
2024 r. Odwotujgcy stwierdzit, iz: ,Przediozone dokumenty pozwolity Zamawiajgcemu na dokonanie oceny spetiania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej — doSwiadczenia w realizacji robot
budowlanych, opisanego w SWZ pkt 7.4 a) przez jedynego realizatora robét budowalnych, zgodnie z SWZ pkt 7.4. in fine.
Ocena ta byta jednak btedna, co jednak nie powoduje, ze po stronie Zamawiajgcego powstata potrzeba korzystania z
procedury wynikajgcej z art. 128 ust. 1 PZP”.

Izba nie zgadza sie z powyzszym poglagdem Odwolujgcego, poniewaz, jesli zdaniem Odwotujgcego Przystepujgcy nie
spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu, to w pierwszej kolejnosci powinien byt zarzuci¢ Zamawiajgcemu zaniechanie
czynnosci polegajgcej na wezwaniu Przystepujgcego do uzupetnienia lub poprawienia w wyznaczonym terminie



wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Tym samym, w ocenie Izby, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum nie
mogt by¢ uwzgledniony przez Izbe, bowiem zarzut postawiony przez Odwolujgcego jest zarzutem przedwczesnym.
Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2024 r. o sygn. akt: KIO 721/24, zgodnie z
ktérym: ,W wyniku powyzszego wniesione odwotanie podlegato oddaleniu juz tylko z tej przyczyny, iz Odwotujgcy btednie
sformutowat zarzuty odwotania stawiajgc zarzut dalej idacy (zaniechania odrzucenia oferty), podczas gdy w
rozpoznawanym przypadku nie zostata wyczerpana okre$lona ustawg Pzp procedura, o ktorej mowa w art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, a brak byto zarzutu w tym zakresie”.

W dalszej kolejnosci Izba zwaza, ze Zamawiajacy opisat warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej w pkt
7.4 a) SWZ, zgodnie z ktorym: ,Warunek ten zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje
co najmniej dwie roboty o wartosci minimum 13 000 000,00 PLN brutto kazda o zblizonym charakterze do przedmiotu
zamowienia obejmujgce budowe, przebudowe drogi wraz z przebudowg lub budowg mostu”, natomiast zgodnie z pkt
26.3 SWZ: ,W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia
Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamdwienie mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktorzy wykonujg
roboty lub ustugi do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane”.

Z kolei w mys| pkt 10.2.1. lit. b SWZ, Zamawiajgcy wskazat iz: ,Zgodnie z art. 274 ust. 1 upzp Zamawiajgcy wezwie
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od
dnia wezwania podmiotowych srodkow dowodowych aktualnych na dzien sktadania: wykaz robo6t budowlanych
wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej dwie roboty o wartosci minimum 13 000 000,00 PLN brutto kazda o zblizonym
charakterze do przedmiotu zamoéwienia obejmujgce budowe, przebudowe drogi wraz z przebudowg lub budowg mostu, z
podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane,
oraz zatlgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami o
ktérych mowa sg referencje, bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane
zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow -
inne odpowiednie dokumenty - na zatgczonym druku nr 4 stanowigcym zatgcznik do SWZ'.

W zwigzku z powyzszym, Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 kwietnia 2024 r. o
przediozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzieh sktadania, przedstawit Wykaz wykonanych robot
budowlanych (zatgcznik nr 4 do SWZ), z ktérego wynika, iz PBI Infrastruktura S.A. — Lider wykonat dwie roboty
budowlane, tj. Budowa nowego odcinka drogi wojewddzkiej nr 835 Lublin - Przeworsk - Grabownica Starzenska od
skrzyzowania z DK 94 w m. Gwizdaj do skrzyzowania z drogg wojew6dzkg nr 835 w m. Przeworsk oraz rozbudowa
istniejgcej drogi wojewddzkiej na odcinku od km 150+600 do km 154+600 wraz z budowa i przebudowg niezbednej
infrastruktury technicznej, budowli i urzgdzen budowlanych" w ramach zadania pn.: ,Budowal/przebudowa drogi
wojewddzkiej nr 835 Lublin - Przeworsk - Grabownica Starzenska na odcinku od DK 94 do miasta Kanczuga — etap | na
rzecz Wojewodztwa Podkarpackiego, Podkarpacki Zarzad Drdg Wojewodzkich oraz Budowa tgcznika Drogi ekspresowe;j
S-19 — Drogi powiatowej na odcinku od wezia Rzeszéw Potudnie do Drogi krajowej nr 19- Etap Ina rzecz Powiatu
Rzeszowskiego, wraz z listami referencyjnymi ( z dnia 2.11.2023 r. i 29.02.2024 r.) oraz odpisami KRS dla Lidera, jak i
Partnera Konsorcjum.

Izba zwaza, ze Odwolujgcy zarzucajgc w odwotaniu, ze przediozone przez Przystepujgcego listy referencyjne dotyczace
nastepujgcych zadan: zaméwienia realizowanego przez Przystepujgcego na rzecz Podkarpackiego Zarzadu Drég
Wojewodzkich w Rzeszowie na podstawie umowy z dnia 30 kwietnia 2021 r. pn.:,Budowa/ przebudowa drogi
wojewddzkiej nr 835 Lublin — Przeworsk — Grabownica Starzeriska na odcinku od DK 4 do miasta Kariczuga - etap |
oraz zamoéwienia realizowanego na rzecz Powiatu Rzeszowskiego na podstawie umowy z dnia 21 maja 2021 r. pn.:
,Budowa fgcznika drogi ekspresowej S-19 — drogi powiatowej ha odcinku od wezta Rzeszéw - Potudnie do drogi krajowej
Nr 19 - Etap I, zostaty wystawione na rzecz Konsorcjum firm, tj. PBI Infrastruktura S.A. — Lidera Konsorcjum i PBI W ME
Sp. z o.0. -Partnera Konsorcjum, a nie tylko na rzecz Lidera Konsorcjum, natomiast z oSwiadczenia Przystepujgcego
zfozonego w trybie art. 117 ust. 4 PZP (zatgcznik nr 3 do SWZ) wynika, iz wykonawcag robdt budowlanych w
przedmiotowym postepowaniu pn. Przebudowa drogi powiatowej nr P 1617 R Kanczuga — Jarostaw wraz z przebudowg
obiektu mostowego, ma by¢ wytgcznie Lider Konsorcjum, to Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, iz w ocenie Izby
oba dokumenty (tj. oSwiadczenie Przystepujacego oraz Wykaz wykonanych robét budowlanych) wzajemnie sie
uzupefniajg, poniewaz z o$wiadczenia Przystepujgcego jasno wynika, iz ,Wszelkie roboty budowlane objete zakresem
przedmiotu zamoéwienia” wykona PBI Infrastruktura S.A. — Lider konsorcjum (co tez jest zgodne z Wykazem wykonanych
robé6t budowlanych, gdzie wskazana jest PBI Infrastruktura S.A. — Lider), natomiast w zakresie produkcji i sprzedazy na
rzecz Lidera Konsorcjum masy bitumicznej wykona PBI WMB Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum.



W ocenie Izby, z powyzszych dokumentow jednoznacznie wynika, jakg role cztonkowie Konsorcjum (Lider i Partner)
odgrywali przy poprzednio realizowanych zamowieniach i jakg beda odgrywaé przy realizacji przedmiotowego

zamowienia.

Izba zwaza, ze powyzej wskazany podziat ustug wynika nie tylko z informacji KRS, z ktérych wychodzi, iz Lider
Konsorcjum oraz Partner Konsorcjum prowadza dziatalno$¢ w zakresie robot zwigzanych z budowa drég i autostrad
(PKB: 42.11.2), przy czym co istotne roboty zwigzane z budowg mostéw i tuneli (PKB: 42.13.Z) prowadzi wytgcznie Lider
konsorcjum, a co jest zgodne z przedmiotem zamdwienia oraz warunkiem opisanym przez Zamawiajgcego, za$ Partner
Konsorcjum prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg m.in. wytgcznie w zakresie wytwarzania i przetwarzania produktow

rafinacji ropy naftowej, tj. produkcja mas bitumicznych (PKB: 19.20.Z), a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy w
piSmie procesowym, ale rowniez z przedtozonych dowodow przez Przystepujgcego do pisma procesowego w postaci

porozumien wykonawczych z dnia 30 kwietnia 2021 r. oraz 24 maja 2021 r., z ktérych wynika wewnetrzny podziat

zakresu obowigzkéw ( z § 1 ust. 1 porozumienia z dnia 30 kwietnia 2021 r. wynika, iz Lider wykona wszelkie roboty

budowlane, co stanowi 86% warto$ci Zamowienia, za$ Partner zajmie si¢ produkcjg i sprzedazg mieszanek mineralno-
asfaltowych, co stanowi 14% wartoSci Zamowienia, z kolei w mys| § 1 ust. 1 porozumienia z dnia 24 maja 2021 r. Lider

wykona wszelkie roboty budowlane, co stanowi 91% warto$ci Zaméwienia, zas Partner zajmie si¢ produkcjg i sprzedazg
mieszanek mineralno-asfaltowych, co stanowi 9% wartosci Zamowienia).

Nadto Izba zwaza, zereferencje sg wytgcznie sktadane przez wykonawcéw na wykazanie nalezytego wykonania

zamowienia publicznego, a tym samym z ich treSci nie musi wynika¢ ewentualny podziat zakreséw robo6t pomiedzy

poszczegélnych czionkéw konsorcjum, zwlaszcza, ze przedtozone przez Przystepujagcego referencje w zakresie

realizacji zamowienia publicznego dotyczylty zadania wykonanego na rzecz Wojewodztwa Podkarpackiego —

Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Rzeszowie na podstawie umowy z dnia 30 kwietnia 2021 r. pn.:
~Budowa/ przebudowa drogi wojewddzkiej nr 835 Lublin — Przeworsk — Grabownica Starzenska na odcinku od DK 4 do
miasta Kanczuga — etap |” oraz zadania wykonanego na podstawie umowy z dnia 21 maja 2021 r. na rzecz

zamawiajgcego Powiatu Rzeszowskiego w przedmiocie zadania pn.: ,Budowa tgcznika drogi ekspresowej S-19 — drogi
powiatowej na odcinku od wezta Rzeszéw — Potudnie do drogi krajowej Nr 19 — Etap I

Warto w tym miejscu powotac¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 sierpnia 2018 r. o sygn. akt: KIO
1498/18, z ktoérego wynika, iz: ,Referencje stanowig potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw, usfug lub robdt

budowlanych, ktorych rodzaj, przedmiot, warto$¢, daty i miejsce wykonania Wykonawca podaje w wykazie dostaw, ustug

lub robét budowlanych. Ponadfo, Zamawiajgcy nie ma wptywu na tre$c¢ sformutowan zawartych w referencjach, z uwagi na
fo iz sg one wystawiane przez podmiot trzeci. To nie referencje, ktorych rolg jest poswiadczenie nalezytego wykonania

Zamowienia, ale wykaz dostaw ustug lub robot budowlanych stanowi potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i

posiadanego przez wykonawce doswiadczenia.”.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwraca uwage, iz Przystepujgcy wykonywat juz wielokrotnie na rzecz Zamawiajgcego
zamoéwienia publiczne, w ktérych o$wiadczenia o podziale zadan byly skiadane w taki sam sposéb, jak w

przedmiotowym postepowaniu, tj. na wykonawstwo rob6t budowlanych przez Lidera Konsorcjum oraz wytwarzanie i
dostawe mas bitumicznych przez Partnera Konsorcjum, na co wskazywat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, jak i
Przystepujacy w piSmie procesowym, ktory dotgczyt do pisma procesowego dowody w postaci oSwiadczen

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zaméwienia, protokoly z czynnosci kohcowego odbioru robét, w

stosunku do zrealizowanych przez Przystepujgcego na rzecz Zamawiajgcego zamowien publicznych. Tym samym Izba
nie znajduje podstaw do kwestionowania przez Odwolujgcego twierdzenia Zamawiajgcego, iz: ,Lider i Partner wykonywat
juz wielokrotnie na rzecz Zamawiajgcego kilka zamowieh publicznych, w toku ktdrych réwniez byty sktadane przez

Przystepujgcego odwiadczenia o podziale zadan w taki sam sposdb, jak w niniejszym postepowaniu, zatem zasadnie
Zamawiajgcy przyjat, ze w ramach konsorcjum Przystepujgcego Lider zajmuje sie wykonawstwem robot, a Partner
produkcjg i dostawg mieszanek bitumicznych.” Poza tym, Odwolujgcy w ogéle nie odnidst sie do dowodéw ztozonych
przez Przystepujacego ani w piSmie procesowym ani na rozprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie lzby, Zamawiajgcy prawidlowo ocenit ziozone przez Przystepujacego
o$wiadczenie i dokumenty, jak rowniez wynikajgcego z nich podziat obowigzkéw w zakresie dziatania Konsorcjum oraz

wykazania niezbednego doswiadczenia w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, co zresztg sam Zamawiajgcy
jednoznacznie oSwiadczyt w odpowiedzi na odwotanie: ,dokumenty i o$wiadczenia ztozone przez Przystepujgcego nie
budzity watpliwosci Zamawiajgcego”.

Konkludujgc, zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt ani art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP w zw. z art. 117 ust. 3
ustawy PZP ani art. 16 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania



wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwolujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoooveiennnnn.



