Sygn. akt: KIO 1718/24
WYROK
Warszawa, dnia 18.06.2024
r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Emilia Garbala
Irmina Pawlik
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 16 maja 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Comarch
Polska S.A. oraz Comarch S.A. z siedzibg lidera w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu numerami: 1, 4, 5, 6 oraz 7.
2.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu numerem 2.
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
4.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych,
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych, zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
5.Zasgdza od odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Comarch Polska S.A.
oraz Comarch S.A. z siedzibg lidera w Krakowie na rzecz zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ztotych, zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........cccoceeiireieenen.

Sygn. akt: KIO 1718/24

Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej jako: ,ustawa
PZP”, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug wsparcia eksploatacji i utrzymania Kompleksowego Systemu
Informatycznego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, znak sprawy: 993200/271/17/2023.

Wartos¢ zamowienia jest réwna lub wyzsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 29
grudnia 2023 r. pod numerem 00795155-2023.

W dniu 16 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcédw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Comarch Polska S.A. oraz Comarch S.A. z siedzibg lidera w Krakowie, dalej jako:
»Odwolujacy” wobec zapiséw dokumentow zamowienia.

Odwolujacy postawit w odwotaniu 7 zarzutow, z kitdérych czesS¢ zostata wycofana (zarzut nr 1, 4, 5, 6 oraz 7).
Podtrzymane zostaty zarzuty nr 2 i 3, w ramach ktérych Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

[zarzut oznaczony w odwotaniu numerem 2 Jart. 522 ust. 2 PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18, art. 239 ust. 1i 2
oraz art. 240 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 3 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie
wprowadzenia zmian zgodnie z zgdaniem odwotania z dnia 8 stycznia 2024 r. (zaniechanie usuniecia wymogu
realizacji przynajmniej 1 z 2 zadan w ramach kazdej jednostki zadaniowej, o ktbrym mowa w pkt 7.3.3.12 SWZ)
oraz opisanie kryterium oceny ofert ,Test kompetencji technicznych” oraz sposobu oceny ofert w ramach
wymienionego kryterium w sposéb nadmiarowy, nieproporcjonalny, nieefektywny, niezrozumiaty, uniemozliwiajacy
wybor oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny, uniemozliwiajgcy poréwnanie poziomu



oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z zasadami efektywnos$ci, proporcjonalnosci, uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

[zarzut oznaczony w odwotaniu numerem 3] art. 522 ust. 2 PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18, art. 239 ust. 1 i art.
240 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez zaniechanie wprowadzenia zmian zgodnie z zgdaniem
odwotania z dnia 8 stycznia 2024 r. (zaniechanie wydituzenia czasu realizacji Testu kompetencji technicznych z
16 do 24 godzin w podziale na 3 dni) oraz opisanie kryterium oceny ofert ,Test kompetencji technicznych” oraz
sposobu oceny ofert w ramach wymienionego kryterium w sposéb nadmiarowy, a tym samym w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu odpowiedniej zmiany zapisow
dokumentacji w sposob wskazany szczegétowo w treSci uzasadnienia odwotania.

Stanowisko Odwotujgcego:
[zarzut nr 2]

Odwotujgcy wskazywat, ze w dniu 6 maja 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat zmiany SWZ i ogtoszenia o zaméwieniu
dotyczace kryterium Testéw kompetencii technicznych, w szczego6lnosci modyfikacje nr 24, ktéra dotyczyta zaréwno pkt
7.3.3.12 SWZ, jak i wprowadzita nowy pkt 7.3.3.17 SWZ.

Odwolujacy zwrocit rowniez uwage, ze pierwotne zapisy SWZ zostaty przez niego zaskarzone odwotaniem z dnia 8
stycznia 2024 r w ramach zarzutu nr 13C. Odwotujgcy w ramach postawionego zarzutu wnosit o modyfikacje SWZ
polegajgca na usunieciu punktu 7.3.3.12 oraz dostosowaniu jego tresci w nastepujgcy sposéb:

»7.3.3.13 Dla kryterium Test kompetenciji technicznych (T) — punkty zostang obliczone wedlug nastepujacego wzoru: T=
liczba zadan rozwigzanych poprawnie/12 x 30 (waga kryterium w %).”

Odwolujacy w ramach poprzedniego odwotania zgtosit rowniez zadanie alternatywne, zwigzane z modyfikacjg SWZ
polegajgcg na nadaniu punktowi 7.3.3.13 nastepujace;j tresci:

»7.3.3.13 Dla kryterium Test kompetencji technicznych (T) — punkty zostang obliczone wedlug nastepujgcego wzoru, z
zastrzezeniem punktu 7.3.3.12: T= liczba zadan rozwigzanych poprawnie — 5/ 6 x 30 (waga kryterium w %).”

Jak kontynuowat Odwotujgcy, w dniu 30 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat modyfikacje nr 18, ktdérg zmienit
brzmienie zakwestionowanego punktu.

Z kolei w dniu 31 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, zgodnie z ktérg uwzglednit zarzut nr 13 w
catosci.

Tym samym Zamawiajgcy, pomimo uwzglednienia zarzutu nr 13 w catosci w dniu 31 stycznia 2024 r., nie zrealizowat
zadania Odwolujgcego dot. zarzutu nr 13 C. Dodatkowo modyfikacjg z dnia 6 maja 2024 r. Zamawiajacy w pkt 7.3.3.17
SWZ oraz w ogloszeniu o zamowieniu wprowadzit sprzeczny z tym zadaniem warunek otrzymania punktow w kryterium
Test kompetencji technicznych, jakim jest poprawne rozwigzanie przynajmniej jednego zadania z kazdej jednostki
zadaniowe;.

Zgodnie z ww. regutami przytoczonymi w SWZ, aby uzyskac jakiekolwiek punkty w kryterium Test kompetencji
technicznych, wykonawca musi zrealizowa¢ 6 zadan poprawnie i z przewidzianym w SWZ rozktadem: to znaczy 1 z 2
zadan w ramach kazdej jednostki zadaniowe;j.

W pkt 7.3.3.17 SWZ Zamawiajgcy wprowadzit warunek otrzymania punktow w kryterium Test kompetenc;ji technicznych,
jakim jest poprawne rozwigzanie przynajmniej jednego zadania z kazdej jednostki zadaniowe;j.

Jak podkreslit, to wtasnie wymog opisanego wyzej rozktadu — poprawnego rozwigzania przynajmniej 1 z 2 zadan w
ramach kazdej jednostki zadaniowej — prowadzi do niesprawiedliwych wynikéw i jest zdecydowanie zbyt rygorystyczny,
nieproporcjonalny i nieefektywny na etapie oceny ofert. Obecnie przyjety model przyznawania punktow prowadzi do
znieksztatcenia oceny rzeczywistych kompetencji wykonawcéw i niesprawiedliwej, nieproporcjonalnej i nieefektywnej
oceny punktowej — a w konsekwencji uniemozliwia wybor oferty najlepszej jakosciowo.

Odwolujacy zwrbécit rowniez uwage, ze zebranie przez ZUS badajgcych 2 odrebne kompetencje 2 zadan w 1 tzw.
jednostke zadaniowa nie ma podstaw merytorycznych, nie jest uzasadnione koniecznoscig oceny oferty co do jakosci w
ramach jakis obszaréw kompetencyjnych. Jednostka zadaniowa jest tworem sztucznym — gdyz nie bada jednej
kompetenciji, czy nawet kompetenciji z jednego obszaru, ale kazde z zadan w ramach jednostki zadaniowej bada zupetnie
inng kompetencije.



[zarzut nr 3]

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w dniu 8 stycznia 2024 r. zlozyt odwotanie od tresci zatgcznika nr 12 do SWZ (KIO
104/24) i w ramach zarzutu nr 13 D zazadat nakazania Zamawiajagcemu modyfikacji SWZ polegajgcej na jego zmianie
polegajgcej m.in. na ustaleniu by czas realizacji testu kompetencji wynosit 24 godziny (w podziale na trzy dni robocze).

W dniu 31 stycznia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, zgodnie z ktérg uwzglednit zarzut nr 13 w
catosci: Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w zakresie niniejszego zarzutu oraz dokona stosownych zmian w opisie
Kryterium Test kompetenciji technicznej.

W dniu 6 maja 2024 r. Zamawiajacy opublikowat zmiany SWZ i ogloszenia o zamoéwieniu dotyczace kryterium Testow
kompetenciji technicznych, niemniej wbrew zgdaniu uwzglednionego przez ZUS odwotania z dnia 8 stycznia 2024 r. nie
wprowadzit modyfikacji zatgcznika nr 12 do SWZ w zakresie ust. 4.

Jak wskazywat, w regulaminie Testu kompetenc;ji technicznych Zamawiajgcy okreslit podziat realizacji jednostek na dwa
dni, w ramach ktérych wykonane bedzie po 6 zadan testowych. W opinii Odwolujacego, czas przewidziany na realizacje
zadan jest niewystarczajacy i nieadekwatny do zadan ujetych w jednostkach zadaniowych.

Odwolujacy realizowat umowe utrzymaniowg. Konsorcjum Comarch jako jedyne dotychczas przeszio weryfikacje
merytoryczng w procesie przejmowania ustug utrzymania. Jak dotgd Zzaden inny podmiot, w tym Asseco, nie byt
poddawany tak szczegdtowej i drobiazgowej weryfikacji kompetencji. Odwolujgcy wie zatem, w jaki sposéb ZUS moze
definiowa¢ zadania i jak bardzo mogg by¢ one ztozone, a ich rozwigzanie czasochtonne. Dlatego Odwotujacy sprzeciwia
sie ograniczeniu do dwoch liczby dni przewidzianych do realizacji zadan.

Jak podkreslit Odwolujacy, uprzedzajgc ewentualne argumenty Zamawiajgcego, dotyczace zmniejszenie liczby zadan w
obrebie poszczegodlnych jednostek zadaniowych, co przektada sie na dzienng liczbe zdan w liczbie 6 a nie 9, jak przy
poprzednim postepowaniu, wskaza¢ nalezy, ze na czasochtonno$¢ nie wpltywa tylko liczba zadan ale i liczba technologii,
ktéra przektada sie na koniecznos¢ zapewnienia wtasciwych kompetencii.

Nie sposo6b rowniez nie zauwazy¢, iz wobec 2-letniego czasu przewidzianego na realizacje postepowania o udzielenie
zamowienia zaniechanie wydtuzenia czasu przeprowadzenia Testéw kompetenciji technicznych o z punktu widzenia ZUS
jedyne — a z punktu widzenia wykonawcy kluczowej — 8 godzin i roztozenia tychze testow na 3 dni, jest zwyczajnie
nieproporcjonalne i w ogdle nie stuzy prawidtowemu przeprowadzeniu postepowania.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 11 czerwca 2024 r. stanowisko w sprawie zajgt Zamawiajgcy, wnoszgc o odrzucenie odwotania w
zakresie zarzutu nr 2 oraz jego oddalenie w zakresie zarzutu nr 3.

[zarzut nr 2]
W ocenie Zamawiajgcego niniejszy zarzut podlega odrzuceniu jako:

- dotyczacy zagadnienia, ktore byto objete poprzednim odwotaniem i wykonane zgodnie z Zzgdaniem alternatywnym
zawartym w odwotaniu (art. 568 pkt 5) ustawy Pzp), ewentualnie

- spb6zniony (art. 568 pkt 3) ustawy Pzp).

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy odwotaniem z dnia 8 stycznia 2024 r. zakwestionowat podobnie jak w niniejszym
odwotaniu dodatkowy wymog zaliczenia co najmniej 1 z 2 zadan w jednostce podnoszac analogiczng do obecnej
argumentacje. Dodatkowo zakwestionowat wzor obliczenia punktéw w tym kryterium. Sformutowat réwniez dwa zgdania
— tozsame do obecnie podnoszonego oraz alternatywne polegajace na poprawieniu wzoru tak aby wykonanie jednego
zadania w kazdej jednostce zadaniowej (a zatem spelniajgce podstawowy, minimalny wymog) wigzato sie z
przyznaniem punktéw. Pierwotnie przewidziany wzér powodowat, Ze dopiero wykonanie 7 zadan dawato punkty
wykonawcom w tym kryterium.

Tym samym w odwotaniu zgtosit dwa alternatywne tj. wymienne zgdania. Tylko jedno z nich zawierato Zgdanie usunigcia
postanowien dotyczgcych minimalnych wymagan punktowych. Drugie ograniczato sie do poprawienia wzoru, aby
wykonanie co najmniej jednego zadania w kazdej jednostce zgodnie z pkt 7.3.3.13 SWZ pozwalato na uzyskanie punktow
w tym kryterium.

Zamawiajgcy w dniu 30 stycznia 2024 r. uwzglednit zgdanie alternatywne Odwolujgcego i zmodyfikowat SWZ
poprawiajgc wzor tak aby zaliczenie 6 zadan dawato punkty ofercie. Skoro sam Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu z
dnia 8 stycznia 2024 r. dwa alternatywne zgdania, ktore jak nalezy rozumie¢ byly do wyboru dla Zamawiajgcego lub 1zby
to nie moze obecnie uznawac, ze zmiana SWZ zgodna z jednym z tych zadan nie realizowata postawionego w dniu 8



stycznia 2024 r. zarzutu.

Co istotne w dniu 30 stycznia 2024 r. Odwolujgcy powziat juz wiedze, ze Zamawiajacy zmodyfikowat wzor uwzgledniajac
tylko jedno z alternatywnych zgdan i nie zakwestionowat az do chwili obecnej tego nowego postanowienia SWZ

W ocenie Zamawiajgcego Odwolujgcy w niniejszym postepowaniu odwotawczym dazy do przywrdcenia sobie terminu w
zakresie kwestii, ktdre juz zostaly zamkniete zgodnie z jego sugestig i byly niesporne przez kilka ostatnich miesiecy.
Nalezy jednak podkresli¢, ze terminy na skladanie odwotan sg terminami zawitymi. Nie przystuguje ich przywrocenie, a
Wykonawcy muszg liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami wszelkich zaniechan i bledow zwigzanych z
niezaskarzeniem postanowien SWZ we wtasciwym czasie lub omytkowym formutowaniem odwotan.

Zamawiajacy zgtosit wobec ww. zarzutu rowniez wniosek ewentualny, o jego oddalenie w catosci.
[zarzut nr 3]

Zdaniem Zamawiajgcego postawiony zarzut jest chybiony. Przede wszystkim nie zostat on wykazany przez
Odwolujgcego.

Dalej Zamawiajacy wskazat, ze testy prowadzone w celu przejecia ustug utrzymania KS| ZUS po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia, na ktore powolywat sie w tresci odwotania Odwotujgcy, nie majg nic wspolnego z badaniem
wykonawcy w kryteriach oceny ofert. Takze spos6b prowadzenia tamtych testow, ich zakres, poziom skomplikowania sg
catkowicie inne niz testy kwestionowane odwotaniem. Testy kompetencji technicznych w ramach kryteribw oceny ofert
byly juz dwukrotnie zaliczane przez obu wykonawcéw Konsorcjum Comarch i Asseco. Za kazdym razem wynik
Konsorcjum Comarch jest na poréwnywalnym poziomie do wyniku Asseco. Swiadczy to tezie catkowicie przeciwnej do
tej, ktdrg prébuje zasugerowac¢ Odwotujgcy, jakoby testy te byly skomplikowane i wymagajace.

Zamawiajgcy dodal, ze prowadzenie takich testéw wigze sie z wysitkiem organizacyjnym (przygotowanie warunkow,
Srodowisk testowych, sprzetu, ludzi) oraz finansowym po stronie Zamawiajacego. Nieracjonalne jest, zeby Zamawiajgcy
zmniejszajgc liczbe jednostek zadaniowych narazat organizacje na niczym nieuzasadnione koszty finansowe i
organizacyjne.

Co rowniez istotne zdaniem Zamawiajgcego poprzednio planowat on 18 zadan, obecnie jest ich tylko 12, stad
racjonalnym byto odpowiednie, proporcjonalne obnizenie czasu realizacji zadan.

Stanowisko Przystepujgcego:

W trakcie posiedzenia i rozprawy ustne stanowisko w sprawie zajgt wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie, dalej jako: ,Przystepujacy”’. Przystepujgcy przede wszystkim popart stanowisko Zamawiajgcego oraz
przedstawit swojg argumentacje, wnoszgc o odrzucenie i oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérej tres¢ byta kluczowa dlia
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo strony oraz uczestnicy zgtaszali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z
dokumentdéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww. wnioskowane
dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody. W sytuaciji, w ktérej 1zba opierata sie
przy wydawaniu rozstrzygniecia na konkretnym dowodzie, znajdzie to wyraz w dalszej treSci uzasadnienia.

Izba stwierdzita podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP w zakresie
dotyczgcym zarzutdw oznaczonych w odwotaniu numerami: 1, 4, 5, 6 oraz 7. Odwotujgcy w pi$mie procesowym z dnia
13 czerwca 2024 r. oSwiadczyt, ze wycofuje odwotanie w ww. zakresie, a wiec postepowanie odwotawcze nalezato
umorzyg.

Izba stwierdzita podstawe do odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu nr 2 — jako wniesionego po uptywie terminu
okreslonego w ustawie (art. 528 pkt 3 ustawy PZP).

Dla stwierdzenia powyzszego kluczowym sg nastepujace okolicznosci faktyczne sprawy:



W odwotaniu z dnia 8 stycznia 2024 r. (sygn. akt KIO 104/24) Odwotujgcy w ramach zarzutow dotyczgcych kryteriow
oceny ofert zakwestionowat m. in. nieprawidtowo$ci w zakresie okre$lenia warunkdéw przyznawania punktéw w ramach
kryterium testy kompetenciji technicznych, podnoszac argumentacje dotyczaca punktéw 7.3.3.12 oraz 7.3.3.13 SWZ

Pierwszg z poruszanych éwcze$nie kwestii w ramach podniesionego zarzutu byt obowigzek zrealizowania poprawnie
50% zadan i z odpowiednim rozktadem — to znaczy 1 z 2 zadan w ramach kazdej jednostki zadaniowej, aby uzyskac
jakiekolwiek punkty. Wedle wtedy podnoszonej argumentaciji takie podejscie mogto prowadzi¢ do niesprawiedliwych
wynikow i jest zdecydowanie zbyt rygorystyczne na etapie oceny ofert. Co do zasady ta czesS¢ argumentaciji pokrywa sie
z podnoszong w obecnie rozpatrywanym odwotaniu.

Drugg kwestig jakg poruszyt Odwotujgcy w poprzednim odwotaniu byto to, ze nawet w sytuacji, gdy ubiegajacy sie o
zamowienie podmiot uzyska co najmniej 1 pkt z kazdego zadania i tym samym uzyska 50% zaliczenia, co zgodnie z
zapisami SWZ upowazni Zamawiajgcego do zastosowania wzoru punktowego, to i tak ubiegajgcy sie podmiot powinien
uzyskac 0 pkt ale te 0 nie jest przyznane z tytutu niezaliczenia warunku, a z samego wzoru.

Wobec przedstawianej argumentaciji Odwotujgcy zgtosit dwa zgdania. Podstawowe oraz alternatywne.

Zadanie podstawowe sprowadzato sie do modyfikacji SWZ polegajacej na usunieciu punktu 7.3.3.12 oraz w zwigzku z
tym dostosowaniu punktu 7.3.3.13, w ktorym okreslony byt wzor dotyczacy przyznawanej punktacji — zgdanie to
pokrywato sie z pierwszg czescig argumentaciji zgloszonej w ramach przedmiotowego zarzutu oraz pokrywa sie z
zgdaniem zgtoszonym w obecnie wniesionym odwotaniu.

W Zzadaniu alternatywnym Odwotujgcy wnidst o modyfikacje wzoru w taki sposob by przy spetnieniu warunkéw pierwotnie
opisanych w SWZ uprawniajgcych do zdobycia punktéw, punkty te faktycznie zostaly naliczone, co uniemozliwiat
dotychczasowy wzor — zgdanie to pokrywato sie z drugg czescig argumentacji zgtoszonej w ramach przedmiotowego
zarzutu.

Doktadne zadanie alternatywne wskazywato na nastepujgcg modyfikacje wzoru naliczania punktéw:
T=x 30 (waga kryterium w %)

Po wniesieniu odwotania, w dniu 30 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat modyfikacje SWZ nr 18, w ramach ktorej
zmienit wzér obliczania punktow w nastepujacy sposob:

BYLO: T= x 30 (waga kryterium w %)
JEST: T=x 30 (waga kryterium w %)

Nastepnie w dniu 31 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie przedmiotowego
zarzutu.

Zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, Ze obecne odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie, a
zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP.

Wskaza¢ nalezy, ze modyfikacjia SWZ w zakresie obecnie kwestionowanym przez Odwotujgcego miata miejsce 30
stycznia 2024 r. — Zamawiajgcy de facto zmienit zapisy dokumentacji zgodnie z zgdaniem alternatywnym zawartym w
pierwszym odwotaniu. Wobec tego, jesli Odwotujgcy nie zgadzat sie z dokonang zmiang, powinien byt zareagowaé
poprzez ztozenie srodka ochrony prawnej na nowe zapisy dokumentacji — czego nie zrobit.

Co wiecej, w dniu 26 lutego 2024 r. miata miejsce kolejna zmiana SWZ, ktéra dotyczyta co prawda innej czesci
dokumentaciji, tj. art. 5 ust. 15 projektowanych postanowien umowy stanowigcych Zatgcznik nr 2 do SWZ jednak
bezsprzecznie $wiadczyta o podtrzymaniu przez Zamawiajgcego wymogu zaliczenia co najmniej 1 z 2 zadah w kazdej
jednostce zadaniowej celem otrzymania punktow w kryterium. Zmiana ta réwniez nie zostata zakwestionowana w drodze
odwotania oraz nie jest kwestionowana w obecnie.

Powyzsze swiadczy wiec o spetnieniu przestanki, o kiérej mowa w art. 528 pkt 3 ustawy PZP. Odwotujgcy podnosi
bowiem argumentacje tozsamag jak w pierwszym odwotaniu, jednak wobec zmiany zapisbw SWZ po jego wniesieniu,
powinien byt zareagowaé kolejnym odwotaniem z terminem liczonym od dnia opublikowania zmian, jesli sie z nimi nie
zgadzat.



Izba pragnie podkres$li¢, ze zgadza sie z Zamawiajgcym, iz wniesienie obecnego odwotania i powotywanie w nim
argumentaciji, ktéra zbiezna jest z pierwszg czescig zarzutu podnoszonego rowniez w odwotaniu z dnia 8 stycznia, jest
préba przywrdcenia sobie terminu na wniesienie odwotania w zakresie zapisow SWZ, ktore juz zostaty prawomocnie
zmienione zgodnie z sugestig Odwotujgcego zawartg w zgdaniu alternatywnym pierwszego odwotania. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze chociaz zmiany SWZ nie pokrywajg sie jeden do jednego z zgdaniem odwotania ze stycznia, to czynig
zados¢ intencji jaka przy$wiecata wowczas Odwotujgcemu, ktory w ramach zadania alternatywnego dazyt do tego by
wzor obliczania punktdéw dziatat poprawnie, tj. przyznawat punkty w okoliczno$ciach opisanych w SWZ — a temu wiasnie
stuzyta modyfikacja SWZ nr 18.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, iz obecne odwotanie w omawianym zakresie jest sp6znione i podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 528 pkt 3 ustawy PZP.

Jednoczes$nie Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu nr 2 w oparciu o inne przestanki
przewidziane w art. 528 ustawy PZP.

W zakresie merytorycznie rozpoznanego zarzutu nr 3 nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce okolicznosci faktyczne:
Zgodnie z zatgcznikiem nr 12 do SWZ — Regulamin przebiegu realizacji testu kompetenciji technicznych ust. 4:

»Czas realizacji Testu kompetenciji technicznych — 16 godzin (w podziale na dwa dni robocze). Czas realizacji Jednostek
zadaniowych odmierzany jest wedlug wskazan zegara udostepnionego przez Zamawiajgcego i nastgpi zgodnie z
nastepujgcym harmonogramem:

1) wprowadzenie Zamawiajgcego oraz przekazanie tresci jednostek zadaniowych i danych wej$ciowych — godzina 8.00 —
8.30,

2) realizacja Jednostek zadaniowych - 8.30 — 16.30,
3) zebranie wynikow realizacji Jednostek zadaniowych — 16.30 — 17.00,

4) w pierwszym dniu testow realizowane bedg Jednostki zadaniowe dotyczace:

(.)

w drugim dniu testéw realizowane bedg Jednostki zadaniowe dotyczace:
(...).

Odwolujgcy w dniu 8 stycznia 2024 r. ztozyt odwotanie od ww. tresci SWZ (KIO 104/24) i w ramach zarzutu nr 13 D
zazadal nakazania Zamawiajgcemu modyfikacji SW Z polegajacej na wydtuzeniu czasu trwania testow do 24h w podziale
na 3 dni.

W dniu 31 stycznia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, zgodnie z ktdrg uwzglednit zarzut nr 13 w
catosci.

W dniu 6 maja 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat zmiany SWZ i ogloszenia o zamowieniu dotyczace kryterium Testow
kompetenciji technicznych, niemniej wbrew zgdaniu uwzglednionego przez ZUS odwotania z dnia 8 stycznia 2024 r. nie
wprowadzit modyfikacji zatgcznika nr 12 do SWZ w zakresie ust. 4.

Zdaniem Izby zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie dlatego, iz nie zostat wykazany.

Przede wszystkim Izba ma problem ze zdiagnozowaniem dlaczego tak naprawde czas testow miatby byé dia
Odwolujacego niewystarczajgcym i nieadekwatnym, zwlaszcza biorgc pod uwage przebieg poprzednich testéw oraz
doswiadczenie Odwolujgcego zwigzane z rozwigzywaniem jednostek zadaniowych w postepowaniach prowadzonych
przez Zamawiajgcego.

Nalezy wskazac, ze o zachowaniu proporcjonalnosci czasu trwania testow Swiadczy fakt, ze poprzednio prowadzone
testy trwaty 3 dni przy 6 jednostkach zadaniowych kazdego dnia, a obecnie zostaty one skrécone do 2 dni, jednak przy
zachowaniu takiej samej ilosci jednostek zadaniowych w ciggu dnia. Skrocenie wiec testéw o jeden dzieh jest dziataniem
logicznym i proporcjonalnym, ograniczajgcym do niezbednej potrzeby wydatki i zaangazowanie Zamawiajgcego



zwigzane z prowadzeniem testéw.

Nie bez znaczenia pozostaje argument powotywany przez Zamawiajagcego i Przystepujacego, ze Odwolujgcy nie
kwestionuje np. ilosci stacji roboczych udostepnianych poszczegdlinym zespotom (6), w sytuacji gdy maksymalna
liczebnos¢ zespotu to 12. Wydaje sie, ze wieksza ilos¢ stacji roboczych mogtaby wplyngé na efektywno$¢ zespotu
zwiekszajgc zaangazowanie poszczegolnych cztonkdw w rozwigzywanie zadan testowych, a tym samym na szybko$¢
ich ukonczenia. Odwotujacy zdecydowat sie jednak tylko i wylgcznie na zakwestionowanie samego czasu trwania testow,
ktéry — co zdaniem Izby kluczowe — zostat skrocony proporcjonalnie do zmniejszenia ilosci zadah wzgledem poprzednio
prowadzonych testow.

Wobec faktu, ze maksymalna liczebno$¢ zespotu zostata ustalona na 12 osoéb, argument Odwolujgcego, ze na
czasochtonno$¢ wykonywania zadan wptywa liczba technologii, ktéra przektada sie na koniecznos¢ zapewnienia os6b o
wiasciwych kompetencjach, réwniez wydaje sie chybiony. Uzasadnionym jest twierdzenie, ze Odwolujgcy w ramach tak
licznego zespotu moze zgromadzi¢ osoby o roznych kompetencjach.

Majagc na uwadze powyzsze, zdaniem lzby zasada proporcjonalnoSci nie zostata naruszona przez Zamawiajgcego,
czego skutkiem jest oddalenie odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...



