Sygn. akt: KIO 1643/24
KIO 1651/24
WYROK
Warszawa, dnia 18 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Malgorzata Matecka
Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 i 13 czerwca 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 10 maja 2024 r. przez wykonawce BUDIMEX S.A,, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawgsygn. akt: KIO
1643/24);
B.w dniu 10 maja 2024 r. przez wykonawce SKANSKA S.A. Al. Solidarnosci 173, 00-877 Warszawa (sygn. akt: KIO
1651/24)
w postepowaniu prowadzonym przez Legnicka Specjalng Strefe Ekonomiczna S.A, ul. Rycerska 24, 59-220 Legnica
przy udziale:

1.uczestnika po stronie odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 1643/24 - wykonawcySKANSKA S.A, Al
Solidarnosci 173, 00-877 Warszawa

2. uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 1643/24 - wykonawcy STRABAG
Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0., ul. Wyscigowa 58, 53-012 Wroctaw

3. uczestnikéw po stronie zamawiajacego w postepowaniu o sygn. akt: 1651/24:
A.wykonawcy BUDIMEX S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa
B.wykonawcy STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z o.0., ul. Wyscigowa 58, 53-012 Wroclaw

orzeka:
KIO 1643/24

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza BUDIMEX S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BUDIMEX S.A,, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa
tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 979 zt 80 gr (stownie:
dziewietset siedemdziesigt dziewie¢ ztotych osiemdziesigt groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
dojazdy nal termin rozprawy, kwote 1459 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc czterysta pie¢dziesigt dziewiec¢
zfotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem noclegu jego pracownikow w ramach | terminu
rozprawy oraz kwote 68 zt 00 gr (stownie: sze$c¢dziesigt osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej od dokumentéw petnomocnictwa na | termin rozprawy;
2.2.zasgdza od wykonawcy BUDIMEX S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawaa rzecz Legnickiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej S.A.,ul. Rycerska 24, 59-220 Legnica kwote 5.234 zt 40 gr (stownie: pie¢
tysiecy dwiesScie trzydzieSci cztery ziotych czterdzieSci groszy) stanowigcg nalezng cze$é kosztéw
postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
dojazdu na | termin rozprawy, noclegu jego pracownikéw w ramach | terminu rozprawy oraz optaty skarbowe;j
od dokumentéw petnomocnictwa na | termin rozprawy.

KIO 1651/24

1. Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu odwolania dotyczacego naruszenia przez
Zamawiajgcegoart. 128 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania do
uzupelnienia STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z o.0., ul. WyScigowa 58, 53-012 Wroclaw w zakresie
niespetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu co do kadry, a zatem co dysponowania kierownikiem
posiadajagcym 5-letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w branzy konstrukcyjno -
budowlanej z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajacego i brak sprzeciwu.

2. Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty STRABAG Infrastruktura
Potudnie Sp. z o.0., ul. WyScigowa 58, 53-012 Wroctaw jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia

i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 30 kwietnia 2024 r.,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktdrej nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty



STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z o.0., ul. WyScigowa 58, 53-012 Wroctaw jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, bowiem z wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z
0.0., ul. Wyscigowa 58, 53-012 Wroctaw wynika, ze zaoferowatl (wycenit) on materiat niezgodny z dokumentami
zamowienia, zaoferowal on material niedopuszczony w budownictwie kubaturowym a Zamawiajacy nie
dopuscit do tego, aby wykonawcy oferowali materialy niedopuszczone do stosowania w budownictwie
kubaturowym

3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania obcigza Legnicka Specjalng Strefe Ekonomiczng S.A, ul. Rycerska 24, 59-220 Legnica i:

4.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SKANSKA S.A, Al. Solidarnosci 173, 00-877 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 979 zt 80 gr (stownie:
dziewieéset siedemdziesigt dziewie¢ ztotych osiemdziesigt groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
dojazdy na Il termin rozprawy oraz kwote 1318 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc trzysta osiemnascie ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem noclegu jego pracownikow w ramach Il terminu rozprawy;

4.2. zasgdza od Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej S.A., ul. Rycerska 24, 59-220 Legnicana rzecz
wykonawcy SKANSKA S.A, Al. Solidarnosci 17300-877 Warszawa kwote 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy..........cocevevueniemiennennnnens

Sygn. akt: KIO 1643/24
KIO 1651/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Wyréwnanie terenu wraz z pracami towarzyszacymi obszaru o pow. ok. 50 ha zlokalizowanego w granicach LSSE
podstrefa Sroda Slgska i Miekinia’Numer referencyjny postepowania: DI1.261.1.2024.WW, zostalo wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.02.2024 r. pod nr OJ S 31/2024 90226-

2024przez: Legnicka Specjalng Strefe Ekonomiczng S.A, ul. Rycerska 24, 59-220 Legnica zwany dalej: .Zamawajgcym’.
Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -

Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,ustawy Pzp’ albo ,PZP’ albo ,pzp”.

D nia30.042024 r (opublikowane  na  stronie  internetowej prowadzonego  postepowania:
https:/sse.logintrade.net/zapytania_email,156401,2523d762d99e2eaf08f8d74efc7cf83c.html) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej: STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.0., ul. Wyscigowa 58, 53-012 Wroctaw zwanej dalej:
S TRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.c albo ,Strabag’ albo Przystepujacym po stronie Zamawajgcego w sprawie o

syagn. akt: KIO 1643/24 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/24. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta firma:
BUDIMEX S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa zwana dalej: .BUDIMEX S.A.’ albo ,Budimex’ albo ,Odwotujgcym

wsprawie o sygn. akt: KIO 1643/24’albo .Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/24.

Trzecig pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta firma: SKANSKA S.A,, Al. Solidarno$ci 173, 00-877 Warszawa zwana

dalej: SKANSKA S.A albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/24 albo .Przystepujgcym po stronie
Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1643/24’.
Na mocy zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 22.05.2024 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 1643/24, sygn. akt: KIO 1651/24 zostaty skierowane do tgcznego rozpatrzenia.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1643/24:

W  dniu10.05.2024 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO)BUDIMEX S.A.wnidstodwolanie na czynno$é
Zamawiajgcego z 30.04.2024 r. Kopie odwofania Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia (e-mailem). Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji (dalej: uznk") w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzpiw
zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty STRABAG, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, polegajacych na podaniu w celu przysporzenia korzysci majatkowej (1j. uzyskaniu zamoéwienia) w
sposob sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami informacji niezgodnych z prawdg (wprowadzajgcych w btad) w
zakresie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w Wykazie oséb ziozonym w postepowaniu dotyczacych
do$wiadczenia Pani R.S., co zagraza lub narusza interes wykonawcéw (w tym Odwotujgcego) sktadajgcych oferte w
postepowaniu i zamawiajgcego, podczas gdy Pani R.S.w rzeczywistosci nie posiada 5 letniego do$wiadczenia w
kierowaniu robotami budowlanymi, bowiem jest cztonkiem Izby Inzynierow Budownictwa dopiero od 1 pazdziernika 2021 r.,
tym samym dopiero od momentu posiadania statusu cztonka izby (a nie samego momentu uzyskania uprawnien
budowlanych) mogta kierowa¢ robotami budowlanymi. alternatywnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego
powyzej:

art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z at. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty STRABAG, jako ziozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatlu w postepowaniu w
zakresie zdolnoSci technicznych lub zawodowych, co do dysponowania Kierownikiem robét posiadajgcym 5 letnie
do$wiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, okreslonego w pkt 5.1.1.1.
SWZ, podczas gdy wskazana w tym zakresie Pani R.S., wskazana w Wykazie osoéb, nie posiada 5 letniego
do$wiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi, bowiem jest cztonkiem Izby Inzynieréw Budownictwa dopiero od 1
pazdziernika 2021 r., tym samym dopiero od momentu posiadania statusu czionka izby (a nie samego momentu
uzyskania uprawnien budowlanych) mogta kierowaé robotami budowlanymi.

2) art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp i art. 462 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty STRABAGa w konsekwencji wybor oferty tego Wykonawcy, pomimo, ze
tres$¢ oferty jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, bowiem z tresci oferty (oSwiadczenia ztozonego w Formularzu
ofertowym - Zatgcznik nr 10 do SWZ) ztozonej przez STRABAG wynika, ze catos¢ zamdwienia ma zosta¢ powierzona
zrealizowana przez podwykonawcoéw, co jest niedopuszczalne w mysl| art. 462 ust. 1 ustawy Pzp;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust: 1 uznkii art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 5) i art. 15 ust. 2 uznk w zw.
z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzpi w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty STRABAGa w konsekwencji wybor oferty tego Wykonawcy, pomimo, ze jego oferta zostata zlozona w
warunkach nieuczciwej konkurenciji polegajacych na:

- podaniu w celu przysporzenia korzy$ci majagtkowej (tj. uzyskaniu zamoéwienia) w sposéb sprzeczny z prawem i dobrymi
obyczajami informacji niezgodnych z prawdg w Formularzu ofertowym i w wyjasnieniach tresci oferty ztozonych przez
STRABAG dotyczacych przedstawienia nierealnego, niemozliwego do dotrzymania terminu realizacji Etapu Mv ciggu
zaledwie 10 tygodni od przekazania placu budowy, co zagraza lub narusza interes wykonawcoéw (w tym Odwotujgcego)
sktadajgcych oferte w postepowaniu i zamawiajgcego;

- utrudnianie dostepu do rynku innym przedsigbiorcom, poprzez manipulacje kryteriami oceny ofert, ktéra doprowadzita do
przyznania STRABAG maksymalnej liczby punktéww ramach kryterium oceny ofert okre$lonego w pkt 13 ppk 2.2) SWZ i
wyboru oferty STRABAG jako najkorzystniej w postgpowaniu, pomimo, Zze jest ona pozornie najkorzystniejsza, gdyz
zaoferowany termin realizacji Etapu Il jest nierealny, niemozliwy do dotrzymania, co zagraza lub narusza interes
wykonawcow (w tym Odwotujgcego) sktadajgcych oferte w postepowaniu i zamawiajgcego,

alternatywnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego powyze;j:

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez nieprawidtowe dokonanie oceny ofer5/ STRABAG~ ramach kryterium pozacenowego dotyczgcego nierealnego
terminu realizacji Etapu Il (pkt 13 ppkt 2.2) SWZ), ktory zostat okreslony przez STRABAG na zaledwie 10 tygodni od
przekazania placu budowy, a tym samym nieprawidtowe przyznanie najwyzszej liczby punktéw (15 pkt) temu wykonawcy
w ramach tego kryterium i wyboru oferty STRABAG jako najkorzystniej w postepowaniu, pomimo, ze jest ona pozornie
najkorzystniejsza, gdyz zaoferowany termin realizacji Etapu Il jest nierealny, niemozliwy do dotrzymania, a w konsekwencji
niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz wyboér oferty, ktora nie
jest najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty STRABAG, a w konsekwencji wybdr oferty tego Wykonawcy, pomimo, ze tre$¢ jego oferty jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, w zakresie szczegblowo opisanym w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania;
5)art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 17

ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty STRABAG, a w konsekwenc;ji
wybor oferty tego Wykonawcy, pomimo, Ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
w zakresie szczego6towo opisanym w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania; co w efekcie prowadzi do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci postgpowania, a co zostato szczeg6towo
opisane w tre$ci uzasadnienia niniejszego odwofania.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0 rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty STRABAG i powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

2)odrzucenia oferty STRABAG na podstawie okoliczno$ci opisanych w uzasadnieniu odwotania;

3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu;

4)uznania oferty ztoZzonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejszg w postgpowaniu

Na podstawie art. 534 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 535 ustawy Pzp wnosit o dopuszczeniei przeprowadzenie dowodow
znajdujgcych sie w tresSci uzasadnienia niniejszego odwotania, zatgczonych do odwotania lub przedstawionych na
rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

I.Kluczowe elementy stanu faktycznego

1.Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
SWyréwnanie terenu wraz z pracami towarzyszgcymi obszaru o pow ok. 50 ha zlokalizowanego w granicach LSSE
podstrefa Sroda Slagska i Migkinia", numer referencyjny postepowania: DI.261.1.2024. WW.

2.W dniu 27.03.2024 r. STRABAG zostat wezwany do udzielenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w
celu wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny (dalej: ,Wezwanie 1"). W dniu 05.04.2024 r. STRABAG udzielit
odpowiedzi na Wezwanie 1 (dalej: ,Wyjasnienia ceny").

3.W dniu 27.03.2024 r. STRABAG zostat wezwany takze do udzielenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
w celu potwierdzenia terminu realizacji Etapu | i Il zamdwienia odpowiednio w terminie 6 tygodni i terminie 10 tygodni od
daty przekazania placu budowy (dalej: ,Wezwanie 2"). W dniu 03.04.2024 r. STRABAG udzielit odpowiedzi na Wezwanie 2
(dalej: ,Wyjasnienia oferty").

4.W dniu 09.04.2024 r. Zamawiajgcy wezwat STRABAG do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych i JEDZ w trybie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp.

5.W dniu 30.04.2024 r. Zamawiajacy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte ztozong przez
STRABAG.

6.W ocenie Odwolujgcego, wybor oferty STRABAG jako najkorzystniejszej w postepowaniu narusza przepisy prawa, w
szczegolnosci ustawy Pzp, co uzasadnia konieczno$¢ ztozenia niniejszego odwotania.

I.Ztozenie oferty w warunkach nieuczciwej konkurencji / brak spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu /
brak wezwania do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych

1.W dniu 09.04.2024 r. Zamawiajgcy wezwat STRABAG do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych i JEDZ w trybie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, w tym Wykazu oséb na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w pkt 5.1.1.1. SWZ. W odpowiedzi na to wezwanie STRABAG ztozyt Wykaz oséb (Zatgcznik nr 6 do SWZ) wskazujgc w
Lp. 3 tabeli Panig.R. na funkcje Kierownika rob6t posiadajgcg uprawnienia budowlane i wymagane 5 letnie doSwiadczenie
w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno- budowlanej, ktorg STRABAG dysponuje na podstawie
umowy zlecenia.

2.Zgodnie z informacjami posiadanymi przez Odwolujgcego, te jednoznaczne deklaracje dotyczace doswiadczenia Pani
R.S. sg jednak niezgodnez rzeczywistoscig. Z analizy przeprowadzonej przez Odwotujgcego wynika bowiem, ze nie jest
mozliwe, aby Pani R.S. (KoScielak - nazwisko panienskie) posiadata wymagane minimum 5 lat do$wiadczenia. Z
ogolnodostepnych informaciji wynika, ze osoba ta uprawnienia budowlane uzyskata co prawda od dnia 15.06.2016 r.
(numer DOS/0045/WBKb/16), ale wpis na liste czionkéw Izby Inzynieréw Budownictwa (dalej jako: ,PUB") uzyskata
dopiero od dnia 01.10.2021 r. (numer DOS/B0/0356/21). Tym samym dopiero od momentu posiadania statusu cztonka
PIIB (a nie samego momentu uzyskania uprawnien budowlanych) mogta wykonywaé oficjalnie, samodzielnie czynnosci
polegajgce na kierowaniu budowg lub robotami budowlanymi, a tym samym zdobywa¢ do$wiadczenie w ,kierowaniu
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej" (5 letnie doswiadczenie). Taki byt bowiem cel warunku
udziatu w postepowaniu (specjalno$¢ konstrukcyjno-budowlana - jedna osoba - zgodnie z tabelg w pkt 5.1.1.1. SW2).

3.W tym miejscu Odwotujgcy wyjasnia, ze decyzja o nadaniu uprawnien budowlanychi o wpisie do centralnego rejestru
0s06b posiadajgcych uprawnienia budowlane (prowadzony przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego - system e-
CRUB), jest niezbedna do uzyskania wpisu na liste cztonkéw samorzadu zawodowego, a z kolei wpis na liste cztonkow
samorzgdu zawodowego (PUB) jest wymagany, aby petni¢ samodzielne funkcje technicznew budownictwie. Wynika to z
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, m.in.:

1)art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 551
ze zm.),Prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie przystuguje wytacznie osobom
wpisanym na liste cztonkéw wlasciwej izby samorzgdu zawodowego”

2)art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.) (dalej: ,Pr.bud.")
LPodstawe do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanow wpis na liste cztonkéw wlascinej
izby samorzadu zawodowego potwierdzony za$wiadczeniem wydanym przez te izbe z okreSlonym w nim terminem
waznosci”

4 Natomiast art. 12 ust. 1 Pr.bud. wskazano, ze kierownik robét to samodzielna funkcja techniczna. Przepis ten zawiera
definicje samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, wskazujgc, ze ,Za samodzielng funkcje techniczng w



budownictwie uwaza sie dziatalno$¢ zwigzang z konieczno$cig fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego
rozwigzania zagadnier architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegdéinosci dziatalnos¢
obejmujgca:

1)projektowanie, sprawdzanie projektow architektoniczno-budowlanych i technicznych oraz sprawowanie nadzoru
autorskiego;

2)kierowanie budowg lub innymi robotami budowlanymi;

3)kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzor i kontrole techniczng wytwarzania tych
elementoéw;

4)wykonywanie nadzoru inwestorskiego;

5)sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych; (...)"

5.Powyzsze potwierdza takze dowdd ztozony przez Odwotujgcego (pkt 3 Zatgcznik nr 5 do odwotania), tj. Informacja z
Dolnoslgskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.

6.W praktyce oznacza to, ze aby méc wykonywa¢ samodzielnie czynnosci, nabywa¢ do$wiadczenie jako kierownik
budowy/kierownik roboét, kierowa¢ robotami budowlanymiw danej specjalnosci nie wystarczy posiada¢ uprawnienia
budowlane (posiada¢ decyzje o nadaniu uprawnien budowlanych), ale trzeba figurowa¢ w rejestrze - na liscie cztonkow
PUB, by¢ czynnym czionkiem tego samorzadu. Pani R.S. na dzieh skladania ofert (tj. dzien 22.03.2024 r.) mogta zatem
legitymowaé sie do$wiadczeniem w kierowaniu robotami budowlanymi o specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w
wymiarze maksymalnie 2 lat i 6 miesiecy (liczone najwcze$niej od dnia 01.10.2021 r.).

7.Ponizej Odwolujacy przedstawia wyciggi z rejestru (,Lista cztonkéw") znajdujgcego sie na oficjalnej stronie PUP, z
ktérego wynika, ze dopiero od dnia 01.10.2021 r. Pani R.S. oficjalnie stata sie cztonkiem PUB (w tym rozpoczefa optacanie
sktadek OC). Jednocze$nie Odwotujgcy wskazuje, ze wyszukiwanie w rejestrze Pani R.S. pod paniefiskim nazwiskiem
Koscielak potwierdzito wcze$niejszy brak wpisow jako czionek samorzgdu. W zwigzku z powyzszym Pani R.S. od
momentu wpisu mogta wykonywa¢ czynno$ci jako kierownik budowy/robét, kierowaé robotami budowlanymio
specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej (rozpoczaé nabywanie doswiadczenia).

Rys. 1 - numer wpisu na liste czionkowskg (numer DOS/B0O/0356/21)

Rys. 2 - wpis na liste cztonkowskg od 01.10.2021 r.

Rys. 3 - brak wpisu na liste cztonkowska na dzien 30.09.2021 r.

8.Pani R.S. stata sig¢ cztonkiem PIIB, tj. Dolno$lgskiej Okregowej Izby Inzynierébw Budownictwa (Zatacznik nr 5) oraz
dowody potwierdzajgce, ze nie jest i nie byta wcze$niej wpisana jako czionek innej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa, tj. wielkopolskiej, lubuskiej, podkarpackiej, mazowieckiej, pomorskiej, podlaskiej, $wietokrzyskiej, opolskiej
(Zataczniki nr 6-11 i Zatgcznik nr 16-17).

9.0dwotujgcy zaznacza takze, ze Zamawiajgcy bardzo precyzyjnie i konsekwentnie formutowat swoje wymagania
wzgledem doswiadczenia, ktérym miataby legitymowacé sie osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika robét.
Jednoczes$nie, réwnie precyzyjnie Zamawiajacy okreslat tez oczekiwany okres doswiadczenia, wskazujgc na wymiar 5 lat.
W ramach warunku udziatu w postepowaniu, uzyte zostato przy tym sformutowanie o koniecznosci petnienia tak
okreslonej funkcji ,,przy kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej” co stanowi
wyraz jednoznacznego okreslenia zakresu zobowigzan, ktére oceniane mogtyby by¢ przez pryzmat zdefiniowanych przez
Zamawiajgcego wymagan.

10.0dwotujgcy podkresla takze, ze rozumienie/interpretacja wymogu warunku przez profesjonaliste, a takim jest
przedsiebiorca dziatajgcy na rynku zamoéwien publicznych (STRABAG) powinna uwzglednia¢ takze tre$¢ przepiséw
prawa, ktére majg zastosowanie do poszczegdinych wymagan stawianych przez Zamawiajgcego. W przedmiotowym
przypadku literalna i celowoSciowa wyktadnia treSci wymagan Zamawiajgcego wzgledem doswiadczenia osoby
dedykowanej do petienia samodzielnej funkcji Kierownika rob6t nie mogta budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci i kreowata
jednoznaczne oczekiwania w tym zakresie, do ktdérych to wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu bezwzglednie
powinni byli sie zastosowa¢. Osoba, ktéra ma petni¢ samodzielng funkcje kierownika rob6t o okreslonej specjalnosci
(konstrukcyjno-budowlanej), musi zatem posiada¢ odpowiednie doswiadczenie.

11.W wyroku KIO z 10.08.2020 r. (sygn. akt: KIO 1282/20)lzba wskazata, ze ,,Branza budowlana dysponuje szeroka
gama pojec - zaréwno ustawowych, jak i zwyczajowych, odnoszaca sie m.in. do funkcji oséb wystepujacych w
procesie budowlanym. | w przypadku, gdy dane pojecie jest zdefiniowane w przepisach, co do zasady w takim
znaczeniu jest uzywane. Zatem, gdy mowa o "kierowaniu” automatycznie nasuwa sie rozumienie "bycie kierownikiem" - a
jako Ze przy robotach budowlanych "kierownik" to kierownik budowy tub kierownik robot w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane, to petnienie jednej z tych dwdch funkcji. Nazwanie swojego pracownika przez wykonawce "kierownikiem"
danych robdt lub ich czesci, np. betoniarskich nie oznacza jeszcze, Ze pemit on funkcje kierownika robot w znaczeniu
powszechnie uzywanym w branzy, tj. w rozumieniu samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, o ktérej mowa w
ustawie Prawo budowiane. Podobnie jesli chodzi o sfere¢ zaméwien publicznych (w ktérej notabene przy robotach
budowlanych uzywa sie poje¢ z zakresu ustawy Prawo budowlane i przepiséw wykonawczych w znaczeniu
nadanym przepisami -jesli dany zamawiajacy nie zawrze w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia innej
definicji danego pojecia) i poje¢ uzywanych w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu, a od czasu




wprowadzenia przepisu art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamodwier: publicznych - takze kryteriow oceny ofert. W obu
tych dziedzinach w momencie, gdy mowa jest o doswiadczeniu osoby proponowanej na stanowisko kierownika robot
budowlanych danej branzy, bez dodatkowych wskazan, powszechnie rozumie sig, ze powinna posiada¢ doswiadczenie w
kierowaniu jako kierownik rob6t (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane). Wynika to nie tylko z logiki dziatania podmiotu
formutujgcego wymogi, ktérq powinien sie wykazywaC zamawiajgcy, ale takzZe ustawowego nakazu formutowania
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, wyrazonego w art. 22 ust. 1a ustawy Prawo zamowien
publicznych. (...) Tym samym na gruncie warunku sformutowanego przez Zamawiajgcego nie mozna uznac, ze rozumienie
"kierowania" nalezy odnie$¢ do jakiejkolwiek osoby o nieustalonym statusie i zakresie odpowiedzialno$ci ktora "faktycznie"
kierowata danymi pracami. Je$li Zamawiajgcy rzeczywiscie dopuszczat dla proponowanego kierownika robo6t branzy
konstrukcyjno-budowlanej inne do$wiadczenie niz jako kierownika rob6t/budowy to powinien to wyraznie wskazag, (...)
Zamawiajgcy mogtby oczywiscie sformutowac¢ warunek udziatu lub wymadg kryterium w sposéb odmienny od wskazanego
powyzej, dopuszczajgc tez inne stanowiska, lecz - w opinii 1zby - wymagafoby to jednoznacznego wskazania w warunku i
kryterium oceny ofert. W przecinnym wypadku nie wiadomo, jaka jest granica wymogu: kierownik robot, majster,
brygadzista, asystent kierownika, dyrektor, Wasciciel firmy wykonujgcej roboty, pracownik podwykonawcy, czy tez osoba o
nieustalonym statusie_'faktycznym”, ale "kierujgca" kim$ lub czyms w nieustalonym zakresie. Nalezy tu przyznac racie
Odwotujgcemu, ze w takim przypadku wykonawcy konkurowaliby osobami o nieréwnych kwalifikacjach. A takze nie
wiedzieliby a priori, przed ocena zamawiajgcego, odzie leZzy granica pomigdzy spetnieniem a niespetnieniem warunku lub
wymogu kryterium. Naruszafoby to zaréwno zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jak tez
przejrzysto$c postepowania.”

12.Co istotne, postanowienia dokumentacji postepowania nie zawierajg w tym zakresie odrebnej definicji niz ta, ktérg
nalezy wyinterpretowa¢ z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa. Nie bylo w tym zakresie takze pytan do
Zamawiajgcegoo wyjasnienie treSci warunku. Tym samym tre§¢ warunku byta jednoznaczna dla uczestnikéw
postepowania (profesjonalistow) i nie budzito ich watpliwosci w jaki sposdb nalezy oblicza¢ termin doswiadczenia w
kierowaniu robotami budowlanymi i co nalezy rozumie¢ przez do$wiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi.

Czyn nieuczciwej konkurenc;ji

13.Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze STRABAG przedstawit nieprawdziwe informacje, ztozyt nieprawdziwe
osSwiadczenie w tresci Wykazu os6b dotyczgce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, z ktérego wynika, ze Pani
R.S. nabyta wymagane przez Zamawiajgcego 5 letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymiw specjalnosci
konstrukcyjno-budowalnej.

14.Jednoczes$nie (jak wynika z analizy przeprowadzonej przez Odwotujacego) sa to informacje, ktére STRABAG byt w
stanie w bardzo fatwy sposéb zweryfikowa¢. STRABAG miat analogiczny dostep do wszystkich danych zwigzanych z
do$wiadczeniem Pani R.S., jak Odwotujacy, mogac w sposéb bezposredni zweryfikowaé czasokres tego doswiadczenia.
Tym bardziej, ze Pani R.S. od 2021 r. jest pracownikiem STRABAG (umowa zlecenie). STRABAG nie moze zatem
aktualnie zastania¢ si¢ niewiedzg, bowiem nie zweryfikowat nawet w minimalnym zakresie informacji zamieszonych w
Wykazie os6b, a tym samym nie dochowat wtasciwego w danych okoliczno$ciach miernika staranno$ci w zweryfikowaniu
do$wiadczenia posiadanego przez Pania.R..

15.0dnoszgc sie natomiast do stopnia zawinienia obcigzajgcego STRABAG i cigzacych na nim obowigzkéw zwigzanych
z weryfikacjg poprawnoséci i rzetelnosci informacji przekazywanych w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, Odwotujacy podnosit, ze ,,na podstawie art. 14 Pzp do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 k.c. diuznik obowigzany
Jjest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc). Przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okreslonym miejscu i
czasie w sposob odbiegajacy od wilasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej starannos$ci ma
charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby,
a jednoczesnie na poziomie obowigzkéw dajacych sie wyegzekwowaé w Swietle ogélnego doswiadczenia
zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu NajwyzZszego z 23 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyZzszeniu, gdyz art. 355 § 2
k.c. precyzuje, ze nalezytg starannos¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosSci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez
uznaé, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezyta starannos$c
profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i o$wiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit
sig, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci” (wyrok KIO z 20.03.2017 r., KIO 382/17).

16.Zgodnie z wyrokiem KIO z 02.04.2024 r. (sygn. KIO 802/24),Za naruszenie prawa nalezy uznac czyn nieuczciwej
konkurencji, jezeli dzieki temu naruszeniu dopuszczajgcy sie do przedsigbiorca uzyskuje korzys$ci w sferze
gospodarczej - w szczegdlnoSci jeZeli wykonawca uzyskuje przewage nad konkurentami w nastepstwie czego zaczyna



zagrazac ich interesom. Natomiast zakaz naruszania dobrych obyczajow chroni przede wszystkim uczciwo$¢ we
wspofzawodnictwie na rynku towardéw i ustug, czyli rzetelnos¢ w konkurencji (...) istotnym jest rowniez, aby dziatanie
wykonawcy stojgce w sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami powodowafo powstanie stanu zagroZenia albo
naruszenia interesu prawnego osob trzecich - innego przedsiebiorcy, czy zamawajgcego, a takze winien istnie¢ zwigzek
pomiedzy naruszeniem (powstaniem stanu zagrozenia), a zasfugujgcym na ochrone interesem uczestnika rynku
zamdwien publicznych. Wykonawca, ktéry o$wiadcza nieprawde celem potwierdzenia spetnienia wymagan postepowania
dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktore wymagajg kierowania sie prawda. Dziatanie takie
narusza interes innych przedsiebiorcow, ktérzy konkurujgc z nierzetelnym wykonawca fracg szanse na uczciwe uzyskanie
zamowienia. W takiej sytuacji narazony jest rowniez interes zamawiajgcego, ktéry wybrat do realizacji zamowienia
wykonawce, ktory nie posiada odpowiednich zdolnosci i kompetencji do jego zrealizowania. Zatem w ocenie Izby ustalony
stan rzeczy nalezy takze kwalifikowa¢ jako delikt wskazany wart. 3 ust. 1 uznk, co powoduje, ze w postepowaniu doszto do
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7p.z.p. wzw. z art. 3 ust. 1 uznk. Skiad orzekajgcy dodaje takze, iz podziela stanowisko
odwotujgcego, ze nie ma podstaw do wezwania przystepujgcego do uzupetnienia wtrybie art. 128 ust. 1 p.z.p. Nierzetelnego
wykonawce, ktory wprowadzit zamawiajgcego w bigd, nalezy wyeliminowac z postepowania. Wykonawca ,ztapany za reke™
nie moze dosta¢ szansy podjecia dziatarn naprawczych (...). Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji
niedajgcej sie pogodzic z celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jakim jest wybor rzetelnego
wykonawcy, w ktdrej wykonawca mogtby bezkarnie przedstawiac informacje wprowadzajgce w bigd, liczac na to, Ze nawet
Jjesli zamawiajgcy posigdzie wiedze, Ze zostat okftamany, to i tak bedzie zobligowany do wezwania do uzupetnienia
do$wiadczenia. Taka sytuacja byfaby nieakceptowalna z perspektywy catego systemu zamodwienn publicznych,
oznaczataby ona wrecz przyzwolenie na podawanie przez wykonawcow nieprawdziwych informacji”.

17.Natomiast w wyroku z 21.02.2024 r. (sygn. akt: KIO 353/24) KIO, jednoznacznie wskazata, ze,(...) o$wadczenie
nieprawdy w celu uzyskania zamowienia jest czynem nieuczciwej konkurencji. Wykonawca, ktéry o$wiadcza nieprawde,
dopuszcza sig dziatania sprzecznegoz dobrymi obyczajami. Co wiecej - narusza takze interes innych
przedsiebiorcow, ktorzy konkurujgc z nieuczciwym wykonawca tracq szanse na uzyskanie zamoéwienia. W takiej
sytuacji narazony jest réwniez interes Zamawiajacego, ktory moze udzieli¢ zamoéwienia podmiotowi niemajgcemu
odpowiednich kompetencji do jego zrealizowania. Spetniona jest wiec dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP
w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy uznk."”

18. Podkreslit, ze aby mozna bylo mowi¢ o ziozeniu oferty przez Przystepujgcegow warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, polegajgcym na podaniu w celu przysporzenia korzySci majgtkowej niezgodnie z prawem i dobrymi
obyczajami niezgodnych z prawdg informaciji nalezy wykaza¢, ze przedktadane dokumenty i o$wiadczenia zawierajg
nieprawdziwe informacje, ale ich przediozenie jest nie musi by¢ wynikiem zamiaru bezposredniego (wykonawca wiedzgc,
ze informacje sg nieprawdziwe - chciat je przedtozy¢) lub nawet zamiaru ewentualnego (wykonawca wprawdzie nie chciat
przedtozy¢ nieprawdziwych informaciji, ale wystarczy, ze wykonawca przewidywat realng mozliwosé, ze sg one
nieprawdziwe i na to sie godzit), ale wystarczy, ze tez wykonawca uswiadamial sobie mozliwos¢ przediozenia
informacji nieprawdziwych, przy jednoczesnym przypuszczeniu, ze nie zostanie to ujawnione, albo wreszcie,
wykonawca nie przewidywal mozliwosci przediozenia nieprawdziwych informacji, chociaz powinieni mogt te
mozliwosé przewidzie¢ (w wyroku KIO z 21.02.2012 r., sygn. akt: KIO 264/12).

19.0dwotujgcy wskazuje zatem, ze wymienione powyzej przestanki oraz przestanki okreslone wprost w art. 3 ust. 1 uznk
zostaly tacznie spetnione, bowiem:

1)przedstawione informacje dotyczace doswiadczenia Pani R.S. sg nieprawdziwe;

2)STRABAG majac dostep do ogdinodostepnych danych PUB miat realng mozliwo$¢ sprawdzi¢, ze sg one nieprawdziwe
tym samym mogt przynajmniej przewidywa¢, ze informacje nie sg prawdziwe, a jezeli nie przewidywat mozliwosci
przediozenia nieprawdziwych informacji, to powinien i mogt te mozliwos¢ przewidzie¢ (zweryfikowa¢ posiadane
do$wiadczenie);

3)zachodzi obiektywna sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami - nie ma przy tym znaczenia ewentualna
Swiadomos$¢ lub wina STRABAG;

4)STRABAG sktadajac Wykaz os6b i wskazujgc, ze dysponuje osobg o odpowiednim do$wiadczeniu uzyskat przewage
nad konkurentami - oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza - oraz uzyska korzy$¢ w sferze gospodarczej (w tym
korzys¢ finansowg) - realizacja umowy za wynagrodzeniem wskazanym w ofercie i w przysziosci doSwiadczenie
referencyjne do kolejnych postepowan o zamowienie publiczne;

5)dziatanie STRABAG byto podjete w zwigzku z wykonywang dziatalno$cig gospodarcza;

6)Odwotujgcy i inni wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu utracili szanse na uzyskanie zamoéwienia w wyniku
dziatania STRABAG polegajgcego na ztozeniu o$wiadczenia niezgodnego ze stanem rzeczywistym (naruszenie interesu
innego przedsiebiorcy);

7)Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy STRABAG, ktory nie dysponuje osobg o odpowiednim do$wiadczeniu do
realizacji umowy (zagrozenie lub naruszenie interesu Zamawiajacego, interesu publicznego).

20.Podanie nieprawdziwych informacji powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty STRABAG nawet jezeli w warunkach
postepowania Zamawiajgcy nie przewidziat wykluczenia wykonawcoéw z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8)



lub pkt 10) ustawy Pzp. Wykonawcy w niniejszym postgpowaniu nie byli zobowigzani do ztozenia innych dokumentéw

potwierdzajgcych prawdziwo$¢ oSwiadczeh dotyczgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a skladanych w

ramach Wykazu osob - doswiadczenia zespotu oséb, ktérymi dysponuje do realizacji zaméwienia. Doswiadczenie byto

zatem badane na podstawie oswiadczen Wtasnych wykonawcow, tym samym bardzo istotna jest rzetelnos¢ sktadanych

w tym zakresie o o$wiadczen, zgodnych ze stanem rzeczywistym. Dziatanie wykonawcow, ktorzy sktadajg oswiadczenia

niezgodne z prawda (tj. wykonawcy STRABAG) powinno byéw takim przypadku sankcjonowane, a oferta odrzucona na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, bowiem zostata ztozona jako czyn nieuczciwej konkurencji.

21.W ocenie Odwotujgcego, w niniejszym stanie faktycznym opisujac doswiadczenie posiadane przez Pania.R.,

STRABAG postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami, ktére nie moga podlega¢ konwalidacjiBrak jest zatem

podstaw do uznania, ze Zamawiajacy powinien skorzysta¢ z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wezwaé wykonawce

STRABAG do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia Wykazu oséb w zakresie Lp. 3 tabeli (do poprawienia btedu przez
STRABAG). W takim przypadku bedziemy mieli bowiem do czynienia z zastgpieniem nieprawdziwej
informacji/odwiadczenia prawdziwym, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i razgco naruszajgce zasade réwnego

traktowania wykonawcéw w postepowaniu. Prowadzitoby to takze do uznania, ze skladanie nieprawdziwych o$wiadczen

jest dopuszczalne, dopoki inny wykonawca lub Zamawiajacy nie dowie sig, ze dane osSwiadczenie jest niezgodne ze

stanem rzeczywistym, a nawet jezeli ztozenie nieprawdziwych informacji zostanie ujawnione to wykonawca nie poniesie z

tego tytutu zadnych konsekwencji, bowiem zawsze bedzie miat mozliwoS¢ uzupemi¢ dokument, tj. ztozy¢ nowe,

prawdziwe o$wiadczenie.

22.Jak wskazata KIO w wyroku z 21.01.2022 r. (sygn. KIO 5/22) - brak wskazania przez Zamawiajacego fakultatywnych
podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w bfad, nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku

nalezytej weryfikacji wszystkich oswiadczen skitadanych przez onawcow w postepowaniu. Szczegdlne

znaczenie w tym kontekScie nalezy przypisa¢ o$wiadczeniom, na podstawie ktdrych oceniana jest podmiotowa sytuacja

wykonawcy oraz przedmiotowa zgodno$¢ jego oferty z okreSlonymi przez zamawiajgcego wymaganiami, cechami lub

kryteriami. Od tych o$wiadczen bowiem w giéwnej mierze zalezy wynik postepowania (analogicznie w wyroku KIO z
21.02.2024 r., sygn. akt: KIO 353/24).

23.Potwierdza to KIO w wyroku z 21.02.2024 r. (sygn. akt: KIO 353/24) wskazujac, ze/Nie mozna uznac, Ze jeZeli
Zamawiajgc nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w bfad, to nie ma

instrumentéw prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacje w celu uzyskania

zamdwienia".

24 Podobne stanowisko zajefa takze KIO w wyroku z 15.03.2023 r. (sygn. akt: KIO 1160/23): ,Racje ma réwniez
Odwotujgcy, Ze oswiadczenia Przystepujgcego odnosnie poz. 4 wykazu tak dalece odbiegaty od rzeczywistosci, ze trzeba

Je uznac za informacje nieprawdziwe, a w ocenie skfadu orzekajgcego z art. 16 Prawa zamodwien publicznych, stanowigcego

podstawowg zasade udzielania zamowien publicznych - uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow - mozna

wywie$¢ regute, ze nieprawdziwych informacji nie mozna zastgpi¢ prawdziwymi. Regufa ta ma w ocenie skfadu

orzekajgcego niezaleznie od okolicznosci, czy zamawiajgcy przewidziat w SWZ fakultatywng przestanke wykluczenia,o

ktorej mowa w art. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Prawa zamowien publicznych (czego w tym postepowaniu Zamawiajacy nie
uczynif). (...). W ocenie sktadu orzekajgcego, przywotane wyZzej fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy podlegajg

osobnej ocenie wramach badania ewentualnych podstaw wykluczenie wykonawcy. Natomiast nie mozna przyjac, Zze celem

ustawodawcy byfo dopuszczenie podawania nieprawdziwych informacji w postepowaniach, w ktorych zamawiajgcy nie

przewidziat tychze fakultatywnych przestanek wykluczenia, bowiem stoi temu na przeszkodzie art. 16 Prawa zamoéwen

publicznych._Podobne stanowisko zaprezentowano réwniez w ramach wyroku KIO z 15.05.2023 r. (sygn. akt: KIO 1208/23)
oraz w niedawno wydanym wwyroku KIO z 02.04.2024 r. (sygn. akt: KIO 802/24).

25.Przektadajgc powyzsze na grunt przedmiotowego postepowania, uwzgledniajgc jednoznaczne postanowienia SWZ
dot ce an zwiazanych z doswiadczeniem Kierownika roboét, jednoznaczne oswiadczenia STRABAG.
zdaniem Odwolujgcego omawiane deklaracje co do posiadanego do$wiadczenia i czasookresu tego do$wiadczenia przez

Panig.R., wpisujg sie w definicje ,informacji nieprawdziwej". Sad Najwyzszy, w wyroku z 05.04.2002 r., definiowat pojecie
Jnformacji  prawdziwych" z uwzglednieniem znaczenia tego pojecia zawartego w réznych aktach normatywnych,

wskazujgc ze: ,,Pojecia "prawda”, "prawdziwy", badz ich zaprzeczenia wystepuja w Prawie prasowym w art. 6 ust.

1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31 pkt 1 i art. 41, a takze wielokrotnie w innych aktach normatywnych, a wsréd nich w
kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, 103 § 2, art.

252, 253,254 § 1 2, art. 268, 304, 333 § 2, art. 339 § 2, art. 485 § 2, art. 913 § 2, art. 1045), w kodeksie karnym (np.

art. 132,213 § 1, 2i 3, art. 303 § 1, art. 312) oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2§ 2, art. 188 § 1 art.

190 § 1). We wszystkich tych przypadkach pojecie "prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako

zgodnos¢ (adekwatno$é) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z "faktami" i "danymi").

Odpowiada to - na gruncie filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedz o

rzeczywistosci jest prawdziwa tytko wtedy, gdy gltosi tak, jak jest w rzeczywistosci." (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt: Il CKN 1095/99).W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie przy tym



wyraznie, iz: ,,Zamawiajgcy, oceniajgc, czy informacje podane przez wykonawce wprowadzajg go w biad, powinien
sie ograniczy¢ wyigcznie do jednoznacznego ustalenia, czy dana informacja jest prawdziwa, czy nieprawdziwa. Do
uznania informacji za wprowadzajagca w bigd nie jest istotne ustalenie, jaka przyczyna spowodowafa, ze
wykonawca taka informacje przedstawit” (wyrok KIO z 06.06.2019 r., sygn. akt: KIO 830/19).

26.Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Odwotujgcego oferta STRABAG powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, bowiem wykonawca ten przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczace spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére to informacje nie mogg juz podlega¢ konwalidacji, a przedstawit je w celu
uzyskania zamoéwienia (korzysci majgtkowej), a tym samym oferta STRABAG zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Brak spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu

27.W przypadku uznania przez Izbe, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art.
3 ust. 1 uznk i art. 14 ust. 1 uznk, Odwotujgcy wskazuje, ze informacje podane pierwotnie przez STRABAG w Wykazie
0s6b nie potwierdzajg spetniania przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych do$wiadczenia oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia, tym samym alternatywnie oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp.

28.Pomimo, iz w przedmiotowym przypadku nie zostaty zastrzezone fakultatywne przestanki wykluczenia zdefiniowane w

art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp, wobec ewidentnego przekazania przez STRABAG informacji nieodpowiadajgacych
rzeczywistosci, dotyczacych doswiadczenia Pani R.S. skorzystanie z dobrodziejstwauzupeinienia dokumentéw, o

ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp powinno by¢ wylgczone, z uwagi na podstawowe reguty prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia. Jak stusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w cytowanym powyzej wyroku
informacji nieprawdziwej nie mozna zastgpi¢ informacjg prawdziwa, a dopuszczenie do takiej sytuacji catkowicie
wypaczatoby intencje ustawodawcy opierajgce sie na zasadzie réwnej i uczciwej konkurencji w ramach postepowan, w
ktérych wydatkowane sg srodki publiczne.

29.Niezaleznie od powyzszego, abstrahujgc tez od intencjonalnosci dziatan STRABAQG stopnia zawinienia istniejgcego po
jego stronie, sam fakt postuzenia sie przez tego wykonawce informacjg nieprawdziwa/wywotujgcg mylne wrazenie o
rzeczywistosci, ktéra miata znaczenie dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jest zdaniem
Odwotujgcego dyskwalifikujgcy, uniemozliwiajgc skorzystanie przez wykonawce z dobrodziejstwa procedury
uzupetniajgcej, o ktdrej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

30.W konsekwencji, uznal, ze STRABAG nie wykazat spelniania warunkéw udziatw postepowaniu w zakresie
zdefiniowanym w pkt 5.1.1.1. SWZ. Co za tym idzie, oferta STRABAG winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp,z uwagi na brak wykazania dysponowania co najmniej jedng osobg petnigcg funkcje
Kierownika robét z doswiadczeniem co najmniej 5 lat w kierowaniu robotami budowlanymio specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej (pkt 5.1.1.1. SWZ2)

lll.Powierzenie wykonania catosci zaméwienia podwykonawcom

1.Zamawiajgcy wymagat wskazania w pkt 7 Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 10 do SWZ) czesci zamédwienia, ktdrg
wykonawcy zamierzajg powierzy¢ podwykonawcom.

2.STRABAG w ziozonym Formularzu ofertowym wskazat co nastepuje:

Podwykonawca
Zakres (nazwa i adres, jezeli jest znany)
prace przygotowawcze, gospodarka
humusem, wody opadowe, zarurowanie
rowu, roboty ziemne, rowy, roboty na etapie sktadania oferty nie jest
ziemne pod zbiornik, konstrukcja znany
zbiornika, wloty i wyloty dla zbiornika

3.Z powyzszego wynika, ze STRABAG ziozyt oSwiadczenie, ze caly zakres zamowienia zostanie powierzony
podwykonawcom. Ponizej Odwotujgcy przedstawia zestawienie zakresu przedmiotu zaméwienia przeznaczonego do
realizacji zgodnie z SWZ (w tym przedmiar robét), a zakresem wskazanym przez STRABAG w tresci oferty - Formularz
ofertowy (Zatgcznik nr 10 do SWZ) jako przekazany do realizacji przez podwykonawce/podwykonawcow./W tym miejscu
odwotania szczegotowe zestawienie zakresu przedmiotu zamowienia przeznaczonego do realizacji zgodnie z SWZ (w tym
przedmiar robodt), a zakresem wskazanym przez STRABAG wtresci oferty - Formularz ofertowy/

4.Zgodnie z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcom do wykonania jedynie czesé
przedmiotu zaméwienia. Prawidtowa wyktadnia art. 462 ust. 1 ustawy PZP jest taka, ze skoro wykonawca moze powierzyé
wykonanie czeSci zamoéwienia podwykonawcy, to nie moze powierzy¢ wykonania catosci zaméwienia
podwykonawcy/podwykonawcom.

5.W celu przestrzegania reguty okreslonej w art. 462 ust. 1 ustawy Pzp, ustawodawca przewidziat w art. 462 ust. 2 ustawy
PZP prawo Zamawiajgcego do zgdania wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamoéwienia, ktérych wykonanie



zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcéw, jezeli sg juz znani. Tym
samym zobowigzat takze Zamawiajacego do weryfikacji oSwiadczen sktadanych przez wykonawcoéw w tym zakresie.
6.Natomiast jak wynika z lakonicznego wskazania zakresu podwykonawstwa przez STRABAG w tresci oferty, catos¢
zamoOwienia moze by¢ lub zostata de facto powierzona podwykonawcy, co wynika z przedstawionej powyzej przez
Odwolujgcego analizy zakresu przedmiotu zamoéwienia i porébwnania z zakresem wskazanym jako powierzony
podwykonawcom przez STRABAG. Akceptacja oferty STRABG niesie dla Zamawiajgcego ryzyko, ze powierzy on cato$¢
Zamowienia podwykonawcom, co bytoby wprost sprzeczne z ustawg PZP.

7.STRABAG okreslit natomiast zakres podwykonawstwa w taki sposéb, ze Zamawiajgcy zupetnie nie ma mozliwosci
weryfikacji oferty w zakresie tego jaki faktycznie zakres zostat powierzony podwykonawcom i czy w rzeczywistosci
realizacja nie bedzie zostanie powierzona w cato$ci podwykonawcom (lub tylko w niewielkim wrecz marginalnym zakresie
wykona zaméwienie STRABAG).

8.Nalezy takze podkresli¢, ze oSwiadczenie STRABAG dotyczace zakresu podwykonawstwa jest istotng czescig oferty,
wyznacza bowiem zakres w jakim wykonawca STRABAG wykona przedmiot zamdwienia samodzielnie. Nie mozna zatem
samodzielnie domniemywa¢, ze STRABAG zamierza wykona¢ roboty wprost nie zastrzezonevw Formularzu jako
przekazane podwykonawcom.

9.W wyroku z 20.02.2027 r. (sygn. akt: KIO 236/17) KIO wskazata, ze taki spos6b rozumowania jest wadliwy, bowiem
~Skoro zamawiajgcy nie zastrzegat Zadnych kluczowych robot do osobistego wykonania przez wykonawce, to odwotujgcy
na podstawie ztoZzonego o$wadczenia - mdogtby na podstawie art. 140 ust 1 Pzp - powierzy¢ cato$¢ robot podwykonawcom,
czego ustawa Pzp nie dozwala.".

10.Za niedopuszczalne nalezy uznaé takze jakiekolwiek dokonywanie zmiany oferty w tym zakresie, tj. dopisywanie lub
wytgczanie z zakresu podwykonawstwa okre$lonych prac na podstawie o$wiadczen sktadanych przez STRABAG po
terminie otwarcia ofert.

11.Dopuszczenie mozliwosci powierzenia przez wykonawce realizacji catosci zamoéwienia publicznego
podwykonawcy/podwykonawcom w istocie prowadzitoby do zmiany wykonawcy, co potwierdza wyrok KIO z 14.03.2023 .
(sygn. akt: KIO 539/23), gdzie Izba wskazata, ze ,Literalna wykfadnia art. 462 ust. 1 p.z.p. nie budzi watplinosci
interpretacyjnych, Zze podwykonawstwo cafoSci zamodwienia nie jest dopuszczalne. Dopuszczenie moZliwosci zlecenia
catosci zamowienia publicznego podwykonawcy w istocie prowadzitoby do zmiany wykonawcy i godzitoby w fundamentalne
zasady udzielania zamoéwien publicznych"” (...) Stwierdzi¢ nalezy, iz ztoZone przez wykonawce w ofercie oswiadczenie woli
co do zakresu podwykonawstwa wymaga oceny w okreSlonych okoliczno$ciach, w tym w kontek$cie ewentualnego
naruszenia art. 462 ust. 1 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, a przewidziane art. 462 ust. 2 ustawy Pzp uprawnienie
zamawiajgcego nie oznacza, iz tres¢ Oferty dotyczgca zakresu podwykonawstwa jest pomijalna”

12.PowyzZsze stanowisko KIO znajduje potwierdzenie w wyroku SO w W-wie wydanym dnia 05.05.2021 r. (sygn. akt XXIII
Zs 11/21) (w wyniku skargi wniesionej na wyrok KIOz 07.12.2020 r. sygn. KIO 2971/20, KIO 2976), zachowujgcym
aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow, w ktérym sad wskazuje, ze ,,Podwykonawstwo cafoSci
zamowienia nie jest moZliwve. Przyjecie odmiennej interpretacji dopuscitoby sytuacje, w ktorych poprzez zlecenie realizacji
catosci zamowienia publicznego podwykonawcy, zamawiajgcy de facto udzielatby zamodwienia podwykonawcy, a nie
wykonawcy - pomifajgc w ten sposob regulacje prawa zamowien publicznych. A taka sytuacja bytaby niezgodna zaréwno z
zasadg udzielania zamdwienia jedynie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa, jak i zasada transparentno$ci.
Oznaczatoby to réwniez akceptacje pozorno$ci czynnoSci ztozenia oferty przez rzekomego wykonawce przedmiotu
zamowienia".

13.0dwotujgcy nie podziela sie takze pogladu, jakoby oSwiadczenie dotyczace podwykonawstwa, zwtaszcza gdy udziat
podwykonawcéw warunkuje prawidiowos¢ wykonania zaméwienia, posiadato walor wylacznie informacyjny, bowiem w
takim przypadku nie bytoby mozliwosci weryfikaciji i przestrzegania przez wykonawcéw zasady okreslonej w art. 462 ust. 1
ustawy Pzp i tego jaki podmiot fatycznie bedzie realizowat przedmiot zamdwienia. Stanowisko to jest zgodne z
orzecznictwem, przyktadowo z wyrokiem KIO z 10.01.2013 r. (sygn. akt: KIO 2854/12), zachowujgcym aktualno$é, w
ktorym l|zba wskazata, ze,Nie podziela sie pogladu, jakoby oswiadczenie dotyczgce podwykonawstwa, zwaszcza gdy
udziat podwykonawcdw warunkuje prawidfowo$¢ wykonania zamoéwienia, posiadato walor wytgcznie informacyjny. Podwaza
to sens art. 36 ust. 4 p.z.p., jak i innych przepiséw dotyczgcych niezmiennosci oferty i zwigzania wykonawcy oferta
rozumianego jako wypefnienie wszystkich zapiséw wynikajacych z iei tresci. (...) Obowigzek Zgdania od wykonawcéw
wskazania czes$ci zamowienia powierzanych podwykonawcom jest obowigzkiem ustawowym, co wskazuje na istotny
charakter oswiadczenia w tym zakresie jako dotyczgcego sposobu planowanego wykonania zamoéwienia”.
14.Podobne stanowisko zajeta KIO, w wyroku z 14.06.2021 r. (sygn. akt: KIO 1264/21), gdzie wskazata, zg,0swiadczenie
co do tego, jakie cze$ci zamodwienia wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy, a wiec o$wiadczenie referujgce do
sposobu wykonania zamowienia, jest oswiadczeniem, ktore nie tylko merytorycznie ksztaftuje tre$c oferty, ale ma réwniez
ma wptyw na proces badania oferty".

15.Tym samym STRABAG swoim dziataniem dokonat obejscia przepisow ustawy Pzp, tj. postgpit wbrew regule okreslonej
w art. 462 ust. 1 ustawy Pzp, co oznacza, ze jego oferta jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp.




IV. Nierealny termin realizacji Etapu Il zaméwienia / Czyn nieuczciwej konkurencji

1.Zgodnie z pkt 13 SWZ Zamawiajacy ustanowit nastepujace kryteria oceny ofert:

1)Kryterium ceny - cena brutto 70 %

2)Kryterium pozacenowe (jako$ciowe):

a)termin realizacji Etap 1-15 %

b)termin realizacji Etap I1-15 %

2.Niniejszy zarzut odnosi sig¢ do kryteribw pozacenowych, tj. kryterium terminu realizacji Etapu |l zamoéwienia, ktérego
waga zostata okre$lona na 15 % (pkt 13 ppkt 2.2) SWZ). Zgodnie z pkt 13 ppkt 2.2) SWZ termin miat zosta¢ wyrazony w
tygodniach przy zatoZeniu, ze oferowany termin realizacji nie moze by¢ dtuzszy niz 20 tygodni.

3.Zamawiajgcy w pkt 4 Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 10 do SWZ) wymagat wskazania terminu realizacji Etapu II.
STRABAG w tresci Formularza ofertowego oSwiadczyt, ze wykona wszelkie prace przewidziane w ramach realizacji
Etapu Il w terminie 10 tygodni. Takie o$wiadczenie wzbudzito watpliwos¢ Zamawiajgcego, ktory dnia 27.03.2024 r. zwrocit
sie do STRABAG na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie treSci oferty m.inw tym zakresie i potwierdzenia,
ze faktycznie w takim terminie bedzie realizowat prace, tj. 10 tygodni od przekazania placu budowy.

4. Zamawiajacy w tresci Wezwania 2 wskazat co nastepuje ,W zwigzku z zaoferowanym przez Panstwa terminem realizacji
obejmujgcym fgcznie 10 tygodni realizacji umowy prosze o potwierdzenie, Zze prawidfowo rozumiejg Paristwo termin
wykonania - tak jak to wskazat Zamawiajgcy w SWZ, tzn. na wykonanie | etapu jest 6 tygodni od daty przekazania placu
budowy, a na wykonanie 1l etapu 10 tygodni od daty przekazania placu budowy. Zamawiajgcy ma obawe, ze mogfo dojs¢
do nieprawidfowego zrozumienia zapisow i zatoZenia, Ze liczenie terminu Il etapu rozpoczyna sie pazakonczeniu | etapu, co
bytoby sprzeczne z literalnym zapisem zawartym w SWZ."

5.W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, STRABAG zilozyt Wyjasnienia oferty, z ktdrych wynikato potwierdzenie
skréconych terminéw realizacji zaméwienia wskazanych w ofercie i jednocze$nie jednoznaczne oswiadczenie, ze ,prace
budowlane etap Il - etap Il wykonany zostanie przez STRABAG w terminie 10 tygodni od daty przekazania placu budowy".
6.W ocenie Odwotujgcego termin realizacji Etapu Il podany przez STRABAG jest nierealny, tj. nie jest mozliwe wykonanie
wszystkich prac przewidzianych w ramach Etanu Il w terminie zaledwie 10 tygodni od przekazania placu budowy. Co tez
potwierdza juz sama reakcja Zamawiajgcego (wezwanie do wyjasnienia oferty) na tak ztozone oswiadczenie wykonawcy
STRABAG.

7.0dwolujgcy dokonat szczeg6towej analizy mozliwosci realizacji Etapu Il w terminie wskazywanym przez STRABAG (10
tygodni). Ponizej Odwolujacy przedstawia argumentacje, z ktorej wynika zakres prac, ktore nalezy wykona¢é w ramach
Etapu I, ich kolejno$¢ oraz odpowiednio terminy realizacji poszczegélnych prac/czynnoéci(z uwzglednieniem wiedzy i
do$wiadczenia Odwolujgcego), zachowania zasad bezpieczenstwa, norm i sztuki budowlanej oraz czasochtonnosci
(pracy ludzkiej i wydajnosci sprzetu) realizacji poszczegolnych prac, ktéra ma zasadniczy wplyw na realizacje prac w
ramach Etapu Il.

8.W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Wezwaniu 1 (dot. ceny oferty) zazadat od STRABAG
wyjasnien dotyczacych "1. Uzywanego sprzetu i zastosowanych materiatow - minimum.: rur, wlotéw - wylotéw, ogrodzenia
systemowego, kruszywa wymaganego do realizacji roboét". Z Wyjasnien ceny STRABAG nie wynika jednak iz zaoferowany
sprzet o wskazanej wydajnosci, bedzie realnie mogt zrealizowa¢ roboty budowlane we wskazanym w ofercie terminie
(Etap II).

9.Zdaniem Wykonawcy zaoferowany przez STRABAG czas realizacji przedmiotu zaméwienia (Etap 1l) nie spetnia takze
wymagan w zakresie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie jest bowiem mozliwe, iz na ograniczonym terenie
placu budowy zgodnym z opisem przedmiotu zaméwienia i/lub decyzja o pozwoleniu na budowe, istnieje mozliwo$é
wprowadzenia nieograniczonej liczby sprzetu/urzadzen, celem spelnienia zatozen technologicznych i realizacji w terminie
okreslonym przez STRABAG. Wiasnie ze wzgledu na bezpieczne prowadzenie prac liczba sprzetu/urzadzen
jednoczesnie poruszajgca sie po budowie jest znacznie ograniczona, co w konsekwencji decyduje o terminie realizaciji
prac.

10.W tym miejscu Odwotujacy wskazuje, ze takze otrzymat wezwanie do wyjasnien cenyi udzielat odpowiedzi na
analogiczne pytanie Zamawiajgcego. Odwolujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu w swoich wyjasnieniach ztozonych dnia
05.04.2024 r. (dokument znajduje sie w dokumentacji postepowania) m.in.:

1)tabelaryczne zestawienie jednostek sprzetowych przyjetych, ktére Odwolujgcy zamierza uzyé do realizacji zadania z
podziatem na zadania oraz tygodnie. W tym migjscu odwotania Odwotujgcy zamieScit
- Tabela nr 1: Fragment odpowiedzi Budimex na wezwanie w zakresie ceny oferty z 05.04.2024 r.

2)skrécony projekt technologiczny, wskazujgcy m.in. zatozenia oraz sposéb realizacji robét, a w szczegdlnoéci zatgcznik
graficzny (dokument znajduje sie w dokumentacji postepowania), ktéry schematycznie przedstawia planowany przez
Budimex schemat realizacji robét budowlanych, w tym dziatki robocze (obszary pracy jednostek sprzetowych)
zapewniajace bezpieczne prowadzenie prac.

11.Majac na uwadze, ze sposob realizacji robét, sposob wykorzystania maszyn i ich wydajnoS¢ majg znaczacy wptyw na
oszacowanie terminu realizacji poszczegdinych etapu zamoéwienia (w tym Etapu [l) Odwotujacy dokonat analizy




poprawnosci przyjetych przez STRABAG zatozen dotyczacych wydajnosci sprzetu, w kontekscie terminu realizacii robot.
12.W przygotowanej analizie wzigto pod uwage wskazany w zatozeniach STRABAG termin wykonania robét dla Etapu 1-6
tygodni oraz dla Etapu Il - 10 tygodni, przyjmujac jednoczes$nie zatozenie, ze w tych terminach muszg zosta¢ wykonane
wszystkie prace oraz przyjeto kolejnos¢/nastepstwo wykonywanych robét. Zatozenia przyjeto na podstawie:

1)wskazanych przez STRABAG wydajnosci maszyn budowlanych (zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 (czes¢ tajna)
szczegOtowa kalkulacja pozycji - dokument znajduje sie w dokumentacji postepowania), bowiem w ramach sktadanych
przez siebie wyjasnien ceny STRABAG wskazat wydajnosci prac sprzetu:

/W tym miejscu odwotania stosowna tabela — L.p.35 (IL.14) Wykonanie dokopow z wbudowaniem pozyskanego materiatu w

nasyp/
2)pracochtonnosci (czasu pracy) wynikajgcego z nastepstwa robot i dostepnosci frontdw - wyliczono konieczng do

wykonania liczbe zespotéw sprzetowych, a w konsekwencji konieczng liczbe maszyn budowlanych. (STRABAG w
ztozonych przez siebie wyjasnieniach ceny nie wskazat liczby zespotow sprzetowych wymaganych dla realizacji rob6t
zgodnie z zapisami SWZ oraz formularzem ofertowym.). STRABAG w swoich wyjasnieniach ceny wskazat jedynie skiad
jednego zespotu sprzetowego niezbednego do realizacji danego asortymentu robédt, ale nie wskazat planowanej,
szacowanej lub zatozonej faktycznej liczby zespotdéw sprzetowych - wielokrotnosci jednego zespotu sprzetowego,
niezbednych celem zrealizowania zadania w terminach wskazanych w formularzu ofertowym (Etap 1-6 tygodni, Etap Il -
10 tygodni);
13. Odwotujgcy dokonat wyliczen na podstawie zatozen przyjetych przez STRABAG, {j. liczba maszyn budowlanych to
wynik przemnozenia: liczby zespoléw sprzetowych x liczbie poszczegdlnych maszyn w jednym zespole sprzgtowym (z
uwzglednieniem wspédtczynnika wydajnosci kluczowej maszyny).
14.0dwotujgcy do odwotania przedktada Tabele sprzetu (Zatgcznik nr 12) bedacg podsumowaniem przyjetych przez
STRABAG sprzetéow ich zaangazowania (udzialev jednym zespole sprzetowym) oraz wydajnosci dla poszczegéinych
pozyciji Tabeli Ofertowej (ponizej wyciag z tabeli sprzetu): /W tym miejscu odwotania stosowny wycigg z tabeli sprzetu/
15.W zatgczniku nr 1 do wyjasnien ceny (dokument znajduje sie w dokumentacji postepowania) STRABAG przypisat do
kazdego sprzetu jednego operatora, tym samym zaktadajgc prace w systemie jednozmianowym.
/W tym miejscu odwotania stosowna tabela — L.p.35 (IL.14) Wykonanie dokopéw z wbudowaniem pozyskanego materiatu w
nasyp/.
16.W zwigzku z tym Odwotujgcy do zatozen przyjat prace operatoréw po 12 godzin dziennie (wydtuzony czas pracy) przy
zachowaniu 11 godzin dobowego odpoczynku oraz po pét godziny na dojazd na budowe i powrét. Biorge powyzsze pod
uwage fakt przystugujgcych pracownikom przerw w pracy tj. min. 15 minut przerwy Sniadaniowej oraz 30 minut przerwy
obiadowej rzeczywisty czas pracy wynosi ok. 11 godzin.
17.0dwotujgcy wskazuje réwniez, ze pragnie podkredli¢, iz analizie poddat kluczowe pozycje dla realizacji robét.
Nieuwzglednienie robét m.in. dotyczgcych zbiornika, byto zabiegiem kluczowym, gdyz z punktu widzenia strategii realizacji
prac, nie sg to roboty znajdujgce sie na $ciezce krytycznej tzn. nie wplywajg one bezposrednio na koncowy termin
realizacji robot.
18.W ramach analizy koniecznym byto, okreslenie wymaganej ilosci maszyn budowlanych. Odwotujgcy do odwotania
przedklada Zatgcznik nr 13 - Okreslenie ilosci maszyn.W dokumencie tym, ktérego fragment Odwotujgcy zamieszcza
ponizej w Tabeli nr 5 oraz Tabeli nr 6 Odwotujgcy na podstawie zatozonej przez STRABAG wydajnosci ilosci rob6t do
wykonania (w tym tam gdzie STRABAG wykazywat zmienng wydajno$é dla jednego zespotu sprzetowego, przyjeto
wydajnos¢ kluczowego sprzetu w mysl technologii realizacji robét budowlanych), wskazuje co nastepuije:
- wyliczona czasochtonnos$¢ (ilo$¢ robét do wykonania podzielona przez wydajno$¢)
Przyktad: 917/25=36,68 (patrz Tabela nr 5)
- wymagana liczba dni pracy sprzetu, ktérego ilos¢ powstaje przez podzielenie czasochionno$ci przez liczbe dni
(zgodnie z opisanymi powyzej zatozeniami dotyczacymi dziennego czasu pracy, ktory przyjeto w ilosci 11h)
Przyktad: 36,68/11=3,33 (patrz Tabela nr 5)
- roboczo dni, ktérych ilos¢ powstaje przez przemnozenie ilosci przez wymagang ilos¢ dni pracy sprzetu
Przyktad: 1x 3,33 =3,33 (patrz Tabela nr 5)
W tym miejscu odwotania - Tabela nr 5: Fragment OkreSlenia iloSci maszyn [zatgcznik nr 13 do odwotania -str. 1]
- wspotczynnik wydajnosci kluczowej maszyny, ktorego wartoS¢ powstaje przez podzielenie wydajnosé kluczowej
maszyny przez wydajno$¢ danego sprzetu, a dane przyjmowane sg zgodnie z Tabelg sprzetu [Zatgcznik nr 12]
Przyktad dla wozidta: 280/65=4,31 (patrz Tabela nr 6 oraz Tabela nr 7)
W tym miejscu odwotania - Tabela nr 6: Fragment Tabeli sprzetu [Zatgcznik nr 12 - str. 1]

- roboczo dni, dla przypadku z kluczowg maszyna, ktérego ilos¢ powstaje przez przemnozenie ilosci przez wspdtczynnik

wydajnosci kluczowej maszyny przez wymagang ilo§¢ dni pracy sprzetu
Przyktad dla wozidta: 1x 4,31x77,59=334,23 (patrz Tabela nr 7)
W tym miejscu odwotania - Tabela nr 7: Fragment OkreSlenia iloSci maszyn [Zatgcznik nr 13 - str. 2,

19.W przypadkach, gdy ze wzgledu na ograniczenia realizacyjne np. zatozony termin realizacji robét, wymagane przerwy
technologiczne dodatkowo obliczono:



- maksymalny czas pracy,
- ilos¢ zespotdw, ktorego ilos¢ powstaje przez podzielenie wymaganej ilos¢ dni pracy sprzetu (roboczo dni) (E.) przez
maksymalny czas pracy (G.)

Przyktad: 123,94/42=3,0 (patrz Tabela nr 8)
- liczbe maszyn budowlanych, dla przypadku z kluczowa maszyna, ktérego ilos¢ powstaje przez przemnozenie ilosci
zespotoéw (H.) przez wspotczynnik wydajnosci kluczowej maszyny
Przyktad dla wozidta: 3x1,33=3,9 (patrz Tabela nr 8)
W tym miejscu odwotania - Tabela nr 8: Fragment OkreSlenia iloSci maszyn [Zatgcznik nr 13 - str. 3,

20.Na podstawie powyzszych zatozen i obliczenn Odwotujacy sporzadzit dwa harmonogramy realizacji zamoéwienia 1.
Harmonogram nr 1 - niemozliwy do zrealizowania, ktéry powstatw oparciu o przyjete przez STRABAG wydajnosci oraz
zatozony i oferowany termin realizacji 10 tygodni (Zatgcznik nr 14) oraz Harmonogram nr 2 - mozliwy do zrealizowania,
ktoéry w oparciu o przyjete przez STRABAG wydajnosci oraz przez zmiane terminu realizacji robét wyliczeniu go na 16
tygodni (Zatgcznik nr 15). Ponizej dla utatwienia interpretacja zataczonych do niniejszego odwotania Harmonograméw nr 1
i nr 2, Odwolujgcy przedstawia niezbedne wyjasnienia.
Harmonogram nr 1
21.Najwieksze wzmozenie prac przypada na okres 2-6 tydzien (111-115 sztuk sprzetu budowlanego) ze szczegdinym
nasileniem w 3 tygodniu prac (165 sztuk sprzetu budowlanego), co wynika z pracy na wszystkich platformach P1, P2i P3
oraz prac na dokopie.
22. Analizie poddano prawidtowo$¢ przyjetych wydajnosci dla sprzetéw budowlanych wynikajacg z terminu w korelacji
do dostepnej powierzchni terenu budowy.
Powierzchnia dziatek roboczych, na ktérej mogg znajdowac sie¢ maszyny wynosi:
Platforma P1 - 151 592,0 m2 Platforma P2 - 172 890,0 m2 Platforma P3 - 187 301,0 m2
Dokop - 158 002.0 m2
Suma - 669 785,0 m2 (P)
23.Nalezy jednak uwzgledni¢ zmniejszenie powierzchni dziatek roboczych (P) w zwigzkuz konieczno$cig wykonania
rowow okalajacych oraz skarp wykopow - minimum 10%, stad faktyczna powierzchnia dziatek roboczych (P1) wynosi:
669 785m2 -10% = 602 807 m2 powierzchni robot.
24 Kolejny aspekt konieczny do wziecia pod uwage przy sprawdzeniu przyjetych wydajnosci to konieczno$¢ wykonania
wzmocnienialuszlachetnienia 70% gruntéw [zgodnie z zatozeniem STRABAG poz. Il 14 - Zatgcznik nr 1 do wyjasnien
ceny STRABAG - dokument w dokumentami postepowania] Oznacza to, ze na 70% powierzchni warstw budowanych
platform P1, P2 i P3,bedzie stale wytaczonych z produkcji na okres dojrzewania stabilizacji do czasu odbioru przez
nadzor inwestorski ilo§¢ ta wynosi (P3): P2 (460 605) x70%= 322 423 m2 powierzchni rob6t (P3)
25.Pozostaje wiec powierzchni dostepnej dla potrzeb budowy platform i pracy na dokopie:
669785 m2 suma platform i dokopu (P)
- 66 978 m2 powierzchnia skarp i rowéw (10% x P)
- 322 423 m2 powierzchni stabilizowanych fP31
280 384 m2 powierzchni dostepnej do pracy sprzetu budowlanego
26.Wychodzac z powyzszych danych poréwnano przyjetg przez STRABAG wydajno$¢ spycharki, tj. 280 m3/h w korelaciji
do ilosci zespotow wynikajgcej z tej wydajnosci, do dostepnej ilosci placu roboczego. W 3 tygodniu z najwiekszym
zaangazowaniem sprzetu pracowacé bedzie 130 szt. maszyn. Przyjmujgc miarodajng wydajnos¢ spycharki tj. 280m3/h,
ktéra moze wbudowywa¢ 0,5 m warstwy nasypu, w ciggu zmiany roboczej uzyskano 6160 m2 powierzchni
koniecznych do wykonanych nasypéw.
280m3 x 0,5m x 11h = 6160m2
27.Nalezy dodac¢, iz zatozona 0,5 m warstwa nasypu, jest maksymalng jakg moze wykonawca szacowac. Na podstawie
do$wiadczenia Odwotujgcy wskazuije, iz niejednokrotnie inwestorzy ograniczajg grubos¢ wbudowywanej warstwy do 0,3-
0,4 m, ze wzgledu na mozliwosci technologiczne poprawnego zageszczenia materiatu nasypowego.
28.Powierzchnia dostepnego terenu do prac 280 384 m2 przy zaangazowaniu 130 szt. jednostek sprzetu budowlanego w
trzecim 3 tygodniu prac, daje 2157 m2 miejsca roboczego dla jednej maszyny.
280 384m2/ 130szt. = 2 157m2 migjsca dla maszyny
29.Poréwnujac te dwie wielkosci (2 157m2 do 6 160m2) wynika, ze dostepne miejsce dla spycharki to blisko 1/3 z
przyjetej przez STRABAG wydajnosciWVskazuje to jednoznacznie, iz w zalozonym terminie nie ma przestrzeni
(miejsca) na realizacje robét w zatozonych przez STRABG iloSciach. Wymaganym jest bowiem dzienne wykonywanie
ponad 6,2 tys. m2 nasypu, jednakze na dostepnym terenie, celem zachowania zasad bezpieczenstwa maksymalna ilos¢
mozliwego do wykonania nasypu to jedynie 2,2 m2.
30.W 2, 4i 5 tygodniu bedzie pracowaé od 83 do nawet 100 jednostek sprzetu budowlanego na powierzchni dostepnego
terenu. Powierzchnia dostepnego terenu do prac to 280 384m2 przy zaangazowaniu minimum 83 szt. sprzetu
budowlanego w okresie 2, 4 i 5 tygodnia prac, daje 3 378 m2 miejsca roboczego dla jednej maszyny.



280 384 m2/ 83szt. = 3 378 m2 miejsca dla maszyny.

31.Poréwnujgc tg wartos¢ do przyjetej wydajnosci spycharki 6160 m2 wynika, ze dostepne miejsce dla spycharki to blisko
1/12 z przyjetej przez STRABAG wydajnosci.W skazuje to jednoznacznie, iz w zatozonym terminie nie ma przestrzeni
(miejsca) na realizacje robét w zatozonych przez STRABAG ilosciach. Wymaganym jest bowiem dzienne wykonywanie
we wskazanych tygodniach blisko ponad 6,2 tys. m2 nasypu, jednakze na dostepnym terenie, celem zachowania zasad
bezpieczehstwa maksymalna ilo§¢ mozliwego do wykonania nasypu to jedynie 3,4 tys. m2.
32.W ocenie Odwotujgcego zatozenia STRABAG dotyczace przyjetych wydajnosciv zaoferowanym okresie realizacji (10
tygodni - Etap Il) sa nie realne do wykonania, a przyjete zaangazowanie sprzetowe nie pozwala na w petni wydajna prace.

Harmonogramu nr 2:
33.W ocenie Odwotujgcego celem okreslenia mozliwego do realizacji robét harmonogramu, zgodnego z zasadami
bezpieczenstwa pracy, nalezy przyjaé potowe wydajnosci spycharki w tygodniach 2, 4 i 5 co oznacza wydtuzenie czasu
realizacji prac o 3 tygodnie oraz przyjaé zmniejszenie o 1/3 wydajnosci spycharki w trzecim (3) tygodniu, co spowoduje
wydiuzenie czasu realizacji prac o kolejne 2 tygodnie.
34.Nalezy podkresli¢, ze powyzsze przyjeto dla idealnych warunkéw pogodowych oraz przy braku awarii sprzetowych
oraz nie zaktadajgc przestojow na czas odbioréw przez nadzor wykonanych warstw. Prawidiowo przyjety termin powinien
zawiera¢ wymienione rezerwy, co zdaniem Odwolujgcego wymusza przyjecie dodatkowo jednego tygodnia rezerwowego
(rezerwy czasowe).
35.Gdyby uwzgledni¢ btednie wyliczong przez STRABAG wydajno$¢ (zbyt duzg w stosunku do mozliwego obszaru
realizacji prac) oraz rezerwy czasowe otrzymamy Harmonogram z 16 tygodniowym okresem realizacji prac (Etap Il), co
jest zgodne z zatozeniami przyjetymi przez Odwotujgcego 10 tyg. (podstawowe zatozenie STRABAG) + 3 tyg. (dodatkowe
tygodnie przyjecia poprawnej wydajnosci - za 2, 4 i 5 tydzien) + 2 tyg. (dodatkowe tygodnie przyjecia poprawnej wydajnosci
za 3 tydzien) +1 tydz. rezerwy czasowej = 16 tygodni wykonania prac.
36.Podsumowujac zdaniem Odwotujacego termin realizacji wskazany przez STRABAG jest nie realny do wykonania, co
wynika gtéwnie ze wskazanych przez STRABAG zatozen wydajno$ciowych sprzetu.
37.Zlozone wyjasnienia dotyczaco razaco niskiej ceny przez STRABAG, pozwolity do$wiadczonemu wykonawcy -
Odwotujgcemu, na szczegbtowag analize¢ mozliwej realizacji prac przyjmujgc wskazane w wyjasnieniach wydajnosci
sprzetowe. Pomimo, iz STRABAG nie przediozyt, szczegbtowych wyjasnien w zakresie poprawnosci kalkulaciji sprzetu, w
tym technologii prowadzenia prac, graficznego schematu realizacji robét, Zamawiajacy przyjat jego wyjasnienia.
38.Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze STRABAG nie bedzie w stanie zrealizowa¢ wszystkich prac w ramach Etapu
Il w terminie zaledwie 10 tygodni. Co wiecej, w ocenie Odwotujgcego STRABAG pomingt czes¢ prac niezbednych do
wykonania w ramach Etapu Ili w zwigzku z tym nie uwzglednit w ofercie odpowiedniego czasu na ich realizacje przy
wyliczeniu minimalnego terminu realizacji Etapu II.
39.Nadto, podkreslenia wymaga, ze pozostali wykonawcy, ktory ztozyli oferty w postepowaniu zaoferowali 16 tygodni na
realizacje Etapu Il (f. Odwolujacy, Skanska S.A.) lub az20 tygodni (maksymalny mozliwy termin), ti. Konsorcjum w
sktadzie: MIRBUD S.Ai KOBYLARNIA S.A. Jednocze$nie termin 16 tygodni uwzglednia wszystkie zdefiniowane
konieczne prace dla prawidtowej realizacji Etapu Il zamédwienia, tym samym jest realny i mozliwy do dotrzymania.
40.Co prawda, Zamawiajgcy nie wprowadzit minimalnego terminu realizacji Etapu Il,a jedynie maksymaliny, ktéry nie moze
przekraczac 20 tygodni. Taka okoliczno$¢ nie moze jednak by¢ intepretowania w oderwaniu od postanowien dokumentaciji
postepowania, a w szczegdlnosci zakresu przedmiotu zaméwienia jaki w tym terminie nalezy wykonac. Niewprowadzenie
minimalnego terminu na realizacje Etapu | i Il nie zwalniato Zamawiajgcego z oceny zgodnosci oferowanego terminu (jego
realnosci) jak réwniez oceny oferty pod katem czynu nieuczciwej konkurencji, tym bardziej, ze Zamawiajgcy sam miat
watpliwosci (obawy) co do terminu wskazanego przez STRABAG w ofercie. Termin realizacji robét (Etap | i Etap Il)
stanowit, az 30 % kryterium oceny ofert, Zamawiajacy powinien zatem szczegdtowo przeanalizowa¢ poprawno$é
przyjetych przez wykonawcow zatozen w kontekscie wymagan SWZ. W tym przypadku Zamawiajacy zaniechat uzyskania
szczegotowych wyjasnien co do poprawno$ci oszacowania termindw realizacji zamowienia, w szczegélno$ci w zakresie
terminu Etapu Il, ktéry budzit jego obawy, a zazgdat jedynie lakonicznego potwierdzenia, ze termin ten zostat w sposéb
prawidiowy zinterpretowany przez wykonawce STRABAG.
41.Z analizy Odwotujgcego (w tym takze na podstawie oferty ztozonej przez STRABAG) nie mozna wysnu¢ zadnych
obiektywnych, merytorycznych podstaw do uznania, ze tylko jeden z wykonawcow posiada tak zindywidualizowane
uwarunkowania, pozwalajgce mu zoptymalizowac¢ (przyspieszy¢) prace w ramach Etapu Il do tego stopnia, ze wykona je
azo 6 - 10 tygodni szybciej niz pozostali wykonawcy (posiadajagcymi wieloletnie doswiadczenie i wiedze, bedacymi
profesjonalistami na rynku).
42.W ocenie Odwotujgcego, zadeklarowanie nierealnego terminu wykonania Etapu Il stanowi informacje nieprawdziwa/
niezgodng ze stanem rzeczywistym. Jednoczesnie na podstawie tego nieprawdziwego os$wiadczenia Zamawiajgcy
dokonat badania i oceny oferty STRABAG przyznajac temu wykonawcy az 15 pkt w ramach kryterium oceny ofert, a w
konsekwencji uznajgc oferte STRABAG za najkorzystniejszg w postepowaniu. Zaoferowanie tak krétkiego terminu
realizacji Etapu Il, w ocenie Odwolujacego, byto spowodowane wylgcznie dgzeniem do sztucznego zawyzenia punktacji



przyznawanej w ramach kryterium oceny ofert, uzyskania przewagi prowadzacego do udzielenia zamoéwienia STRABAG,
a nie faktyczng mozliwoscig realizacji Etapu Il zaméwienia w terminie zaledwie 10 tygodni.

43.Jak juz wczesniej wskazywat Odwotujgcy takie dziatanie nalezy zakwalifikowaé jako czyn nieuczciwej konkurencii.
Oferta STRABAG zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurencji polegajgcych na podaniu w celu przysporzenia
korzysci majgtkowej (tj. uzyskaniu zamoéwienia) w sposdb sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami informaciji
niezgodnych z prawdg w Formularzu ofertowym i w wyja$nieniach treci oferty ztozonych przez STRABAG dotyczacych
nierealnego terminu realizacji Etapu Il w ciggu zaledwie 10 tygodni od przekazania placu budowy, co zagraza lub narusza
interes wykonawcow (w tym Odwolujgcego) sktadajgcych oferte w postepowaniu.

44 Potwierdza to orzecznictwo KIO w wyroku z 01.12.2016 r. (sygn. KIO 2184/16);, Termin realizacji zaméwienia byt tym
elementem oferty, ktory znaczgco wptywa na ostateczng ocene ofert, zatem weryfikacja tego terminu pod katem
ewentualnego czynu nieuczciwej konkurenci jest istotnym obowigzkiem Zamawiajgcego. (...) Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy tub klienta. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 5 wzw
z art. 15 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku przez dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okre$lonego przedsigbiorcy, co
moze polega¢ w szczegdlno$ci na ograniczeniu w istotny sposob lub wytgczeniu moZliwo$ci dokonywania przez klienta
zakupu u innego przedsigbiorcy. W ocenie Izby ztoZzenie przez Konsorcjum A.P.N. P. i Konsorcjum A. ofert z
Jjednodniowym terminem realizacji zamowienia wyczerpuje znamiona wskazanych w przywofanych wyzej przepisach
czynow nieuczciwej konkurencji. (...) Ztozenie oferty jedynie z pozoru najkorzystnigjszej, o ktdrej od poczatku wiadomo, ze
nie bedzie mogta by¢ wykonana na warunkach, ktére zdecydowaly o jej wyborze, bez watpienia stanowi naruszenie dobrych
obyczajow i prowadzi do naruszenia interesu wykonawcdw oferujgcych realne warunki wykonania zamdwienia, pozbawiajgc
ich de facto mozZlino$ci konkurowania w przetargu’”.

45.Argumentacja przywotana przez Odwotujgcego w ramach zarzutu dotyczgcego ztozenia nieprawdziwego
o$wiadczenia w zakresie doswiadczenia Pani R.S. znajduje zatem odpowiednie zastosowanie takze w przypadku
ztozenia oSwiadczenia dotyczgcego nierealnego terminu realizacji zamdéwienia (Etapu II).

46.Nawigzujgc zatem do orzecznictwa KIO przywotanego w ramach powyzszego zarzutu Odwotujgcy wskazuje, ze takze
w tym przypadku zostaly spetnione wszystkie przestanki z art. 3 ust. 1 uznk, bowiem:

1)przedstawione informacje dotyczace terminu realizacji Etapu Il sg nieprawdziwe, tj. nie jest mozliwe zrealizowanie tego
etapu prac w tak krotkim terminie;

2)zachodzi obiektywna sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami - nie ma przy tym znaczenia ewentualna
Swiadomos$¢ lub wina STRABAG;

3)STRABAG jako profesjonalny i doswiadczony wykonawca sktadajgc takie oSwiadczenié je potwierdzajgc w ramach
Wyjasnien oferty dziatat w ramach zamiaru bezpos$redniego (wiedzac, ze informacje sg nieprawdziwe - chciat je
przedtozy¢) lub nawet zamiaru ewentualnego (wprawdzie nie chciat przedtozyé nieprawdziwych informacji, ale wystarczy,
ze przewidywat realng mozliwos¢, ze sg one nieprawdziwe i na to sie godzit - przewidywat, ze nie jest w stanie wykonaé
wszystkich prac w 10 tygodni), badz uswiadamiat sobie mozliwos¢ przedtozenia informaciji nieprawdziwych
(niedotrzymania terminu 10 tygodni), przy jednoczesnym przypuszczeniu, ze nie zostanie to ujawnione, albo wreszcie, nie
przewidywat mozliwosci przedtozenia nieprawdziwych informaciji, chociaz powinien i moégt te mozliwo$¢ przewidzie¢ (jako
profesjonalny wykonawca)

4)STRABAG uzyskat realng przewage nad konkurentami - otrzymat maksymalng liczbe punktéw w ramach kryterium
oceny ofert, oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza - oraz uzyska korzys¢ w sferze gospodarczej (w tym korzys¢
finansowa) - realizacja umowy za wynagrodzeniem wskazanym w ofercie i w przyszitosci doswiadczenie referencyjne do
kolejnych postgpowar o zamoéwienie publiczne;

5)dziatanie STRABAG byto podjete w zwigzku z wykonywang dziatalno$cig gospodarczg;

6)Odwotujacy i inni wykonawcy, ktdrzy ziozyli oferty w postepowaniu utracili szanse na uzyskanie zamoéwienia w wyniku
dziatania STRABAG polegajgcego na ztozeniu o$wiadczenia niezgodnego ze stanem rzeczywistym (naruszenie interesu
innego przedsiebiorcy);

7)Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy STRABAG, ktory pomimo ztozonego oSwiadczenia nie bedzie w stanie
wykonac¢ zamoéwienia w tak krotkim terminie (zagrozenie lub naruszenie interesu Zamawiajgcego, interesu publicznego).
47.Majgc powyzsze na uwadze oferta STRABAG powinna zostaé odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy
Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk, art. 14 ust. 1 uznk, art. 15 ust. 1 pkt 5) i art. 15 ust. 2 uznk.

V.Niezgodnos¢ oferty STRABAG z warunkami zamdwienia / Oferta STRABAG zawierajgca razaco niska cene

1.Z protokolu zamoéwienia przekazanego Odwolujgcemu wynika, ze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia wynosi
80.000.000,00 ztotych brutto (17 252 162 euro). W postepowaniu oferte ztozylo czterech wykonawcéw. Ceny za realizacje
zamobwienia wynikajgce ze ztozonych ofert ksztattujg sie nastepujaco:

1)STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0., ul. Wyscigowa 58, 53-012 Wroctaw, REGON: 010663804, cena za
zamowienie podstawowe: 34 829 151,64 zt, cena za zamowienie objete prawem opcji: 6 150,00 zt - 97,50 pkt.



2)BUDIMEX S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, REGON: 010732630, cena za zamowienie podstawowe: 44
586 443,15 zt, cena za zamowienie objete prawem opcji 32 830,79 zt - 79,03 pkt.
3)Skanska S.A., Aleja ,Solidarnosci” 173, 00-877 Warszawa, REGON: 630782880, cena za zamowienie podstawowe: 85
770 243,70 zt, cena za zamowienie objete prawem opcji 22 256,30 zt - 50,30 pkt.
4)Konsorcjum firm: MIRBUD S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice, REGON: 750772302 oraz KOBYLARNIA
S.A,, ul. Zakole 1, 86-061 Brzoza, REGON: 091631706, cena za zamowienie podstawowe: 117 716 449,65 zI* cena za
zamowienie objete prawem opcji: 553 500,00 zt - 37,49 pkt.
2.Zamawiajgcy dnia 27.03.2024 r. skierowat do STRABAG wezwanie na postawie art. 224 ust.2 ustawy Pzp do
wyjasnienia ceny oferty i przedstawienia dowodow.
3.Po dokonaniu analizy ztozonych przez STRABAG dokumentéw, Zamawiajgcy doszedt najwyrazniej do wniosku, ze
wyjasnienia sg wystarczajgce do uznania, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, tj. wyjasnienia wraz z dowodami
uzasadniajg podang w ofercie cene, a oferta jest zgodna z warunkami zamoéwienia. Odwolujgcy nie zgadza sie z takg
oceng oferty STRABAG.
4.W ocenie Odwotujgcego oferta ztozona przez STRABAG jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz zawiera razaco
niskg cene. Odwolujgcy w niniejszym punkcie odniesie sie i uzasadni swoje stanowisko dla tych trzech zarzutéw, z uwagi
na fakt, ze sg one ze sobg merytorycznie i formalnie powigzane.
WYCENAPOZYCJI 11113 02. SKARPY ZBIORNIKA O POCHYLENIU 1:2
5.Zgodnie ze stanowigcg zatacznik do Oferty - ,Przedmiar - Tabela Ofertowa" pozycja IIl.13 (dokument znajduje sie w
dokumentacji postepowania) zakres zamoéwienia obejmuje wykonanie ponizszego zakresu rob6t:
,»02. SKARPY ZBIORNIKA O POCHYLENIU 1:2: geokrata przestrzenna o wysokosci 25cm wypetniona kruszywem -
kamieniem hydrotechnicznym 31,5/63 zgodnym PN-EN 13383-1:25cm, balast z kruszywa - kamienie
hydrotechniczny 31,5/63 zgodnym PN-EN 13383-1: 110 cm E2 = 80MPa, 1&2,2, Is>=1,00, geowtoknina separujaca x
2 minimum 250g/m2, wytrzymatos$¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m, membrana PEHD |,5mm zgodna z PN-
EN 13361:2013, geowtoknina separujgca minimum 250g/m2, wytrzymatos¢ na rozcigganie wzdiuz i wszerz 19kN/m,
podioze gruntowe E2 2 80MPa, l0<2,2, Is>=1,00."
6.Wynika to takze, ze specyfikacji STWIORB pkt VIl D-06.01.01 (Rowy i zbiorniki) stanowigcej opis przedmiotu
zamowienia (dokument znajduje sie w dokumentacji postepowania):
02. SKARPY ZBIORNIKA 0 POCHYLENIU 1:2:
egeokrata przestrzenna o wysokosci 25cm wypetniona kruszywem - kamieniem hydrotechnicznym 31,5/63 zgodnym PN-
EN 13383-1:25cm,
ebalast z kruszywa - kamienie hydrotechniczny 31,5/63 zgodnym PN-EN 13383-1: 110cm E2 = 80MPa, l0<2,2, Is>=1,00,
sgeowldknina separujgca x 2 minimum 250g/m2, wytrzymato$¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m,
emembrana PEHD 1,5mm zgodna z PN-EN 13361;2013,
egeowtdknina separujgca minimum 250g/m2, wytrzymato$¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m,
epodioze gruntowe E2 = 80MPa, l0<2,2, Is>=1,00.
7.Majac powyzsze na uwadze, kazdy wykonawca byt zobligowany uwzgledni¢ w kalkulacji ceny oferty w tej pozycji
nastepujgcy materiat:
-geokrate przestrzenng o wysoko$ci 25cm
-kruszywo do wypetnienia geokraty - kamien hydrotechniczny 31,5/63 zgodny z PN-EN 13383-1: 25cm
-kruszywo stanowigce balast - kamien hydrotechniczny 31,5/63 zgodnym PN-EN 13383-1: E2 = 80MPa, 10<2,2, Is>=1,00,
-geowidknine separujaca x 2 minimum 250g/m2, wytrzymato$¢é na rozcigganie wzdituz i wszerz 19kN/m,
-membrane PEHD 1,5mm zgodna z PN-EN 13361:2013,
-geowtoknine separujgca minimum 250g/m2, wytrzymato$¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m,
8.Jak wynika natomiast z Wyjasnieh ceny (z 27.03.2024 r.) ztozonych przez wykonawce STRABAG w ,Zatgczniku nr 1
(cze$¢ tajna) szczegoOtowa kalkulacja pozycji” (dokument znajduje sie w dokumentacji postepowania) STRABAG
przedstawit ponizszg kalkulacje dla tego zakresu:

W tym miejscu odwotania kalkulacja dla L. p. 56 (11l.13) 02. SKARPY ZBIORNIKA O POCHYLENIU 1:2
9.Z powyzszego wynika, ze STRABAG uwzglednit w wycenie poz. lll. 13 02. Skarpy zbiornika o pochyleniu 1:Edynie 2
warstwy geowtokniny po cenie jednostkowej 3,19 zt/m2 co dato koszt 6.38 zt. Jak wynika jednak z postanowien
dokumentacji postepowania przywotanej powyzej Wykonawca zobowigzany byt uwzgledni¢ w tej pozycji utozenie tgcznie
3 warstw geowtokniny co powinno dac¢ koszt dla tego materiatu w wysokosci 3x3,19 zt/m2= 9.57 zt/m2.

W tym miejscu odwotania tabela przedstawiajgcq réznice w koszcie materiatu.
10.Nadto, Odwotujgcy wskazat, ze w tym zakresie przy kalkulacji ceny oferty nie nalezy ogranicza¢ sie wytacznie do
okreSlenia kosztow tylko jednej dodatkowej warstwy materiatu. Dodatkowo nalezy pamieta¢, iz w kalkulacji nie
uwzgledniono takze wplywu dodatkowego materiatu na koszt robocizny (dodatkowego czasu pracy), co réwniez daje
realng zmiang kosztu i wartosci ceny oferty STRABAG wynikajacej ze wskazanej powyzej pozycji. Utozenie dodatkowej
warstwy geowtdkniny niewatpliwe ma wplyw na czas realizacji robdt, a wiec takze na koszty posrednie kalkulowane w




ofercie STRABAG (oferowany czas realizacji zamoéwienia).
11.Ponizej, dla poréwnania, Odwotujgcy przedstawia zestawienie cen jednostkowych dla pozycii lll. 13 wskazanych przez
pozostatych wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferte w postepowaniu (dokumenty znajduja sie w dokumentacji postepowania -
Przedmiary - Tabele ofertowe ziozone przez wykonawcow).

W tym miejscu odwotania stosowne zestawienie.
12.Majgc powyzsze na uwadze, wskazat, ze wykonawca STRABAG nie uwzgledniw ofercie kluczowych do realizacii
zamoOwienia materiatéw (odpowiedniej liczby warstw geowidkniny), tym samym oferta STRABAG jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, ktére zostaly w sposéb jednoznaczny opisany przez Zamawiajgcego. Brak uwzglednienia
odpowiedniegj liczby warstw geowlokniny wskazuje takze na brak skalkulowania kosztu w tym zakresie, co oznacza, ze
oferta STRABAG w tej pozycji zawiera razgco niskg cene (sg to materiaty kluczowe do realizacji zamoéwienia).
WYCENAPOZYCJI lIl.14 03. DNO ZBIORNIKAW REJONIE WLOTU 4x800mm
13.Zgodnie ze stanowigcg zatgcznik do Oferty - ,Przedmiar - Tabela Ofertowa" pozycja lll. 14 (dokument znajduje sie w
dokumentacji postepowania) zakres zamoéwienia obejmuje wykonanie ponizszego zakresu robot:
,»03. DNO ZBIORNIKAW REJONIE WLOTU 4x800mm: gabiony sztywne(zgrzewane) h=0,50- 1,36m, zgodne z PN-
EN 10223-8balast z betonu cementowego C30/37, W12, F150: 95cm, 2x geowtdknina separujgca minimum 250g/m2,
wytrzymatos¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m, membrana PEHD 1,5mm zgodna z PN-EN 13361:2013,
geowtoknina separujaca
minimum 250g/m2 wytrzymatos¢ na rozciaganie wzdtuz i wszerz 19kN/m, podioze gruntowe E2 2 80MPa, 10=2,2,
I1s>=1,00"
14.Wynika to takze, ze specyfikacji STWIORB pkt VIII D-06.01.01 (Rowy i zbiorniki) stanowigcej opis przedmiotu
zamowienia (dokument znajduje sie w dokumentacji postepowania):
03. DNO ZBIORNIKAW REJONIE WLOTU 4x800mm:
sgabiony sztywne(zgrzewane) h=0,50-1,36m, zgodne z PN-EN 10223-8,
ebalast z betonu cementowego C30/37, W12, F150:95cm,
«2x geowltdknina separujgca minimum 250g/m2, wytrzymato$¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m,
emembrana PEHD 1,5mm zgodna z PN-EN 13361:2013,
egeowltdknina separujgca minimum 250g/m2, wytrzymato$¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m,
epodioze gruntowe E2 = 80MPa, l0<2,2, Is>=1,00.
15.Majac powyzsze na uwadze, kazdy wykonawca byt zobligowany uwzgledni¢ w kalkulacji ceny oferty w tej pozycii
nastepujgcy materiat:
-gablony sztywne (zgrzewane) h=0,50-1,36m, zgodne z PN-EN 10223-8,
-beton cementowy C30/37, W12, F150: 95cm stanowigcy balast
-geowiéknine separujaca x2 minimum 250g/m2, wytrzymato$¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m,
-membrane PEHD 1,5mm zgodna z PN-EN 13361:2013,
-geowidknine separujgca minimum 250g/m2, wytrzymato$¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m.
16.Jak wynika natomiast z Wyjasnien ceny (z 27.03.2024 r.) ztozonych przez wykonawce STRABAG w ,Zatgczniku nr 1
(czes¢ tajna) szczegodtowa kalkulacja pozycji" (dokument znajduje sie w dokumentacji postepowania) STRABAG
przedstawit ponizszg kalkulacje dla tego zakresu:
W tym miejscu odwotania kalkulacja dla L. p. 57 (Ill. 14) 03. DNO ZBIORNIKA W REJONIE WLOTU 4x800mm
17.Z powyzszego wynika, ze STRABAG nie uwzglednit w wycenie poz. 1Il.14 03. ,Dno zbiornika w rejonie wlotu 4x800mm"
materiatéw takich jak:
-geowtoknina separujgca x2 minimum 250g/m2, wytrzymato$¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m,
-membrana PEHD 1,5mm zgodna z PN-EN 13361:2013,
-geowidknina separujaca minimum 250g/m2, wytrzymatos¢ na rozcigganie  wzdluzi  wszerz
19kN/m.

W tym miejscu odwotania tabela przedstawiajacq koszt materiatow nieuwzglednionych.

18.Nadto, Odwotujgcy wskazat, ze w tym zakresie przy kalkulacji ceny oferty nie nalezy ogranicza¢ sie wylacznie do
okreslenia kosztow samego nieuwzglednionego materiatu. Dodatkowo nalezy pamiegtaé, iz w kalkulacji nie uwzgledniono
takze wplywu dodatkowego materiatu na koszt robocizny (dodatkowego czasu pracy), co réwniez daje realng zmiane
kosztu i wartosci ceny oferty STRABAG wynikajacej ze wskazanej powyzej pozycjiUtozenie dodatkowej warstwy
geowtokniny niewatpliwe ma wplyw na czas realizacji robét, a wiec takze na koszty posrednie kalkulowane w
ofercie STRABAG (oferowany czas realizacji zamdwienia).
19.Ponizej, dla poréwnania, Odwotujgcy przedstawia zestawienie cen jednostkowych dla pozycijilll. 14 wskazanych przez
pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w postepowaniu (dokumenty znajdujg sie w dokumentacji postepowania -

Przedmiary - Tabele ofertowe ztozone przez
wykonawcow). W tym miejscu odwotania stosowne

zestawienie.



20.Majgc powyzsze na uwadze, wskazat, ze wykonawca STRABAG nie uwzglednitv ofercie kluczowych do realizaciji
zamdwienia materiatdw, tym samym oferta STRABAG jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, ktore zostaty w sposéb
jednoznaczny opisany przez Zamawiajgcego. Brak uwzglednienia odpowiedniej ilosci materiatow wskazuje takze na brak
skalkulowania kosztu w tym zakresie, co oznacza, ze oferta STRABAG w tej pozycji zawiera razgco niskg cene (sg to
materiaty kluczowe do realizacji zamowienia).
WYCENAPOZYCJI lll.15 04. DNO ZBIORNIKAW REJONIE WYLOTU 2x800mm
21.Zgodnie ze stanowigcg zatgcznik do Oferty - ,Przedmiar - Tabela Ofertowa" pozycja 111.15 (dokument znajduje sie w
dokumentacji postepowania) zakres zamoéwienia obejmuje wykonanie ponizszego zakresu robot:
,»04. DNO ZBIORNIKAW REJONIE WYLOTU 2x800mm: gabiony sztywne(zgrzewane) h=0,76- 0,86m, zgodne z PN-
EN 10223-8, balast z betonu cementowego C30/37, W12, F150: 95cm, 2x geowtoknina separujgca minimum
250g/m2, wytrzymatos¢ na rozcigganie wzdluz i wszerz 19kN/m, membrana PEHD 1,5mm zgodna z PN-EN
13361:2013, geowtoknina separujgca minimum 250g/m2, wytrzymatos¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m,
podioze gruntowe E2 = 80MPa, 10=2,2, Is>=1,00"
22 Wynika to takze, ze specyfikacji STWIORB pkt VIID-06.01.01 (Rowy i zbiorniki) stanowigcej opis przedmiotu
zamowienia (dokument znajduje sie w dokumentacji postepowania):
04. DNO ZBIORNIKA W REJONIE WYLOTU 2x800mm:
egabiony sztywne(zgrzewane) h=0,76-0,86m, zgodne z PN-EN 10223-8,
ebalast z betonu cementowego C30/37, W12, F150:95cm,
*2x geowtoknina separujgca minimum 250g/m2, wytrzymatos¢ na rozcigganie wzdiuz i wszerz 19kN/m,
emembrana PEHD 1,5mm zgodna z PN-EN 13361:2013,
egeowtdknina separujgca minimum 250g/m2, wytrzymato$¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m,
epodioze gruntowe E2 = 80MPa, l0<2,2, Is>=1,00.
23.Majgc powyzsze na uwadze, kazdy wykonawca byt zobligowany uwzgledni¢ w kalkulacji ceny oferty w tej pozyciji
nastepujgcy materiat:
-gabiony sztywne (zgrzewane) h=0,76-0,86m, zgodne z PN-EN 10223-8,
-beton cementowy C30/37, W12, F150: 95cm stanowigcy balast
-geowiéknine separujaca x2 minimum 250g/m2, wytrzymato$¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m,
-membrane PEHD 1,5mm zgodna z PN-EN 13361:2013,
-geowiéknine separujgca minimum 250g/m2, wytrzymato$¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m.
24 Jak wynika natomiast z Wyjasnien ceny (z 27.03.2024 r.) ztozonych przez wykonawce STRABAG w ,Zatgczniku nr 1
(czes¢ tajna) szczegdlowa kalkulacja pozyciji” (dokument znajduje sie w dokumentacji postepowania) STRABAG
przedstawit ponizszg kalkulacje dla tego zakresu:
W tym miejscu odwotania kalkulacja dla L. p. 58 (lll.15) 04. DNO ZBIORNIKA W REJONIE WYLOTU 2x800mm
25.Z powyzszego wynika, ze STRABAG nie uwzglednit w wycenie poz. lll. 15 04 ,Dno zbiornika rejonie wlotu 2x800mm"
materiatéw takich jak:
-geowtoknina separujgca x2 minimum 250g/m2, wytrzymato$¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m,
-membrana PEHD 1,5mm zgodna z PN-EN 13361:2013,
-geowtoknina separujgca minimum 250g/m2, wytrzymato$¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m

W tym miejscu odwotania tabela przedstawiajgcq koszt materiatow nieuwzglednionych.
26.Nadto, Odwotujgcy wskazuje, ze w tym zakresie przy kalkulacji ceny oferty nie nalezy ogranicza¢ sie wytgcznie do
okre$lenia kosztow samego nieuwzglednionego materiatu. Dodatkowo nalezy pamiegtaé, iz w kalkulacji nie uwzgledniono
takze wplywu dodatkowego materiatu na koszt robocizny (dodatkowego czasu pracy), co réwniez daje realng zmiane
kosztu i wartosci ceny oferty STRABAG wynikajacej ze wskazanej powyzej pozycjiUtozenie dodatkowej warstwy
geowlékniny niewatpliwe ma wplyw na czas realizacji robét, a wiec takze na koszty posrednie kalkulowane w
ofercie STRABAG (oferowany czas realizacji zamowienia).
27 .Majgc powyzsze na uwadze, wskazat, ze wykonawca STRABAG nie uwzglednitv ofercie kluczowych do realizaciji
zaméwienia materiatéw, tym samym oferta STRABAG jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, ktoére zostaty w sposéb
jednoznaczny opisany przez Zamawiajgcego. Brak uwzglednienia odpowiedniej ilosci materiatow wskazuje takze na brak
skalkulowania kosztu w tym zakresie, co oznacza, ze oferta STRABAG w tej pozycji zawiera razgco niskg cene (sg to
materiaty kluczowe do realizacji zamoéwienia).

WYCENAPOZYCJI 11116 05. DNO ZBIORNIKAW REJONIE WYLOTU 500mm
28.Zgodnie ze stanowigcg zatgcznik do Oferty - ,Przedmiar - Tabela Ofertowa" pozycja 11l.16 (dokument znajduje sie w
dokumentacji postepowania) zakres zamoéwienia obejmuje wykonanie ponizszego zakresu robot:
»05. DNO ZBIORNIKAW REJONIE WYLOTU 500mm: materac gabionowy sztywny (zgrzewany) h=0,50m, zgodne z
PN-EN 10223-8, balast z betonu cementowego C30/37, W12, F150: 95cm, 2x geowtoknina separujgca minimum
250g/m2, wytrzymatos¢ na rozcigganie wzdluz i wszerz 19kN/m, membrana PEHD 1,5mm zgodna z PN-EN
13361:2013, geowtoknina separujgca minimum 250g/m2, wytrzymatos¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m,




podioze gruntowe E2 2 80MPa, l10=2,2, Is>=1,00"
29.Wynika to takze, ze specyfikacji STWIORB pkt VIII D-06.01.01 (Rowy i zbiorniki) stanowigcej opis przedmiotu
zamowienia (dokument znajduje sie w dokumentacji postepowania):
05. DNO ZBIORNIKAW REJONIE WYLOTU 500mm:
ematerac gabionowy sztywny (zgrzewany) h=0,50m, zgodne z PN-EN 10223-8,
ebalast z betonu cementowego C30/37, W12, F150:95cm,
*2x geowtdknina separujgca minimum 250g/m2, wytrzymato$¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m,
emembrana PEHD 1,5mm zgodna z PN-EN 13361:2013,
egeowtdknina separujgca minimum 250g/m2, wytrzymato$¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m,
epodioze gruntowe E2 = 80MPa, l0<2,2, Is>=1,00.
30.Majac powyzsze na uwadze, kazdy wykonawca byt zobligowany uwzgledni¢ w kalkulacji ceny oferty w tej pozyciji
nastepujgcy materiat:
-materac gabionowy sztywny (zgrzewany) h=0,50m, zgodne z PN-EN 10223-8,
-beton cementowy C30/37, W12, F150: 95cm stanowigcy balast
-geowtoknine separujgca x2 minimum 250g/m2, wytrzymato$¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m,
-membrane PEHD |,.5mm zgodna z PN-EN 13361:2013,
-geowiéknine separujaca minimum 250g/m2, wytrzymato$¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m.
31.Jak wynika natomiast z Wyjasnien ceny (z 27.03.2024 r.) ztozonych przez wykonawce STRABAG w ,Zatgczniku nr 1
(czes¢ tajna) szczegdlowa kalkulacja pozyciji” (dokument znajduje sie w dokumentacji postepowania) STRABAG
przedstawit ponizszg kalkulacje dla tego zakresu:
W tym miejscu odwotania kalkulacja dla L. p. 59 (Il.16) 05. DNO ZBIORNIKA W REJONIE WYL OTU 500mm.
32.Z powyzszego wynika, ze STRABAG nie uwzglednit w wycenie poz. lll. 16 05. ,Dno zbiornika w rejonie wylotu 500mm
2x800mm" materiatow takich jak:
-geowtoknina separujgca x2 minimum 250g/m2, wytrzymato$¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m,
-membrana PEHD 1,5mm zgodna z PN-EN 13361:2013,
-geowtoknina separujgca minimum 250g/m2, wytrzymato$¢ na rozcigganie wzdtuz i wszerz 19kN/m,

W tym miejscu odwotania tabela przedstawiajgcq koszt materiatow nieuwzglednionych.

33.Nadto, Odwotujgcy wskazat, ze w tym zakresie przy kalkulacji ceny oferty nie nalezy ogranicza¢ sie wylgcznie do
okreslenia kosztdbw samego nieuwzglednionego materiatu. Dodatkowo nalezy pamietaé, iz w kalkulacji nie uwzgledniono
takze wplywu dodatkowego materiatu na koszt robocizny (dodatkowego czasu pracy), co réwniez daje realng zmiane
kosztu i wartosci ceny oferty STRABAG wynlkajacej ze wskazanej powyzej pozyCJllJiozenle dodatkowej warstwy

STRABAG (oferowany czas realizacji zaméwienia).

34.Zaoferowana przez STRABAG cena jest zatem nieadekwatna do przedmiotu zaméwienia oraz nie pozwala na
prawidtowg, kompleksowg i petng realizacje zaméwienia zgodnie z warunkami zamoéwienia wynikajgcymi z dokumentéw
zamowienia oraz udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania zadane do tresci dokumentéw zaméwienia.
35.Brak uwzglednienia odpowiedniej ilosci materiatéw, gtéwnych materiatow, niezbednych do realizacji zamoéwienia,
stanowigcych podstawowy sktadnik ceny catkowitej za realizacje przedmiotu zamowienia wskazuje na brak skalkulowania
kosztu w tym zakresie, co oznacza, ze oferta STRABAG zawiera razaco niskg cene (sg to materiaty kluczowe do
realizacji zamowienia).
36.Majac powyzsze na uwadze, wskazat, ze wykonawca STRABAG nie uwzglednitv ofercie kluczowych do realizaciji
zamowienia materiatéw, tym samym oferta STRABAG jest niezgodna z warunkami zamowienia, ktére zostaly w sposoéb
jednoznaczny opisany przez Zamawiajgcego i zawiera cene razgco niskg bowiem nie uwzglednia kosztéow tych
materiatow.

Uwagi prawne
37.Pojecie ,razaco niskiej ceny" nie zostato rzecz jasna ustawowo zdefiniowane. W Swietle ugruntowanego orzecznictwa i
dorobku doktryny, nalezy jednak uznac, ze ceng razaco niskg jest cena, za ktorg nié jest mozliwe wykonanie zamowienia
w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztow wiasnych wykonawcy. Innymi stowy
razgco niska cena generuje ryzyko niemozliwosci realizacji zamodwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajacego.
38.Jako przyktad orzeczniczy ugruntowujgcy wskazane powyzej tezy wskaza¢ mozna na wyrok KIO z 01.04.2011 r.
(sygn. akt: KIO 586/11) ,razgco niskg ceng bedzie taka cena, ktéra nie gwarantuje, przy znanych warto$ciach sktadowych,
Jjej elementach kalkulacyjnych realizacji zamowienia w sposob bezpieczny i niezaktécony, ktdra nie daje pewnosci, ze
zamowienie zostanie wykonane nalezycie i w sposob zatozony przez Zamawiajgcego ".
39.W wyroku z dnia 11.04.2023 r. (sygn. akt: KIO 740/23): ,Wyjasnianie ceny oferty lub ceny elementdw oferty nie jest
czynno$cig dokonywang ze wzgleddw czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym
wykonaniem zamoéwienia w przysztosci z powodu niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce. Stad od wykonawcy
podnoszgcego zarzut nalezatoby oczekiwaC wykazania, Zze wadline wycenienie ceny realizacji zamowienia moze miec



negatywny skutek dla wykonania umowy, biorgc pod uwage wymagania Zamawajgcego stawiane przedmiotowi zamowienia
wSWZ".
40.Warto przywola¢ takze stanowisko KIO zawarte w wyroku z 29.01.2020 r. (sygn. akt. KIO 97/20);,zamawiajgcy
zobowigzany jest do sprawdzenia, czy cena oferty obliczona zostata w oparciu o prawidfowo ustalony przez wykonawce
zakres wymagan, okreslony w postepowaniu w szczegdlnosci, czy uwzglednia wszystkie elementy cenotworcze konieczne
do prawidfowego wykonania zamowienia’.
41.Przy tym podkreslit, ze weryfikacja oferty pod katem realnosci ceny zaoferowanej przez danego wykonawce i
obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg cenew stosunku do przedmiotu zaméwienia stuzy w
szczegolnosci temu, zeby eliminowac¢ z postepowania wykonawcoéw niewiarygodnych i nierzetelnych z uwagi na
proponowane przez nich nierealistyczne ceny. W zwigzku z ryzykiem nieprawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia,
ktére stanowi bezposrednig konsekwencje skalkulowania ceny oferty na zanizonym poziomie, ustawodawca przewidziat
przy tym mechanizmy weryfikacji prawidtowo$ci ztozonej oferty pod katem zaoferowanej ceny, jak rowniez sankcje na
wypadek niewykazania jej realnosci. Mechanizmy te wdrozone zostaly przez ustawodawce poprzez dyspozycje art. 224
ustawy Pzp. Przepis ten ma zatem zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamoéwienie zostanie
wykonane w calosci i terminowo, a takze bez uszczerbku dla jego jakosci. Gwarantuje wiec zamawiajgcemu ochrone
przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow, ktorzy zanizajgc cene w celu uzyskania zamowienia, na etapie realizacji
mogg sobie to rekompensowal nizszg jako$cig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych
wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie catego zaméwienia. Jednocze$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcéw,
gdyz ufatwia eliminowanie z zamowien publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny.
42 Biorgc pod uwage fakt braku jednoznacznego zdefiniowania pojecia razgco niskiej ceny, a takze fakt koniecznosci
dazenia do zabezpieczenia prawidtowosci wydatkowania srodkéw publicznych, procedura weryfikacji prawidiowosci i
rzetelnosci kalkulacji ofertowej wdrozona musi by¢ w kazdym przypadku gdy pojawiaja sie watpliwosci czy
zaoferowana przez wykonawce cena nie jest cena razgco niska. Kazdorazowo punktem wyjscia do oceny czy cena
oferty nosi znamiona razgco niskiej jest wiec szacunkowa warto$¢ zamowienia okreslona przez zamawiajgcego (co miato
w szczegolnosci miejsce w niniejszym postepowaniu), a takze ceny zawarte w ofertach zfozonych przez pozostatych
wykonawcéw w postepowaniu. W tym postepowaniu Zamawiajgcy wdrozyt mechanizm weryfikacji prawidtowoéci ceny
oferty ziozonej przez STRABAG, jednakze po dokonaniu badania podjgt btedne wnioski, ktorych efekt (wybdr oferty
najkorzystniejszej) stanowig jedng z podstaw niniejszego odwotania.
43.Przekiadajgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy zdaniem Odwolujgcego zaistniaty w nim nastepujgce
okolicznosci:
- cena oferty STRABAG znacznie odbiega od szacunku Zamawiajgcego az 45.164.698,40 zt brutto oraz od drugiej ze
ztozonych ofert - oferty Odwotujgcego - 0 9.783.972,30 zt brutto.
-zaoferowany przez STRABAG putap cenowy jest wiec nizszy az o 56,45 % od szacunkowej warto$ci zamdwienia,
-zaoferowana przez STRABAG cena uniemozliwia wykonanie zamowienia przez tego wykonawce w sposob prawidiowy,
zgodny z warunkami zaméwienia bowiem nie uwzglednia kosztow kluczowych dla realizacji zamowienia materiatow
(szczegotowo opisanych powyzej przez Odwotujgcego) ale takze wykonania rob6t budowlanych, bez uwzglednienia tych
materiatow w realizacji zaméwienia i dodatkowych kosztow pracy ludzkiej.
44 Razgco niska cena wskazanych powyzej przez Odwolujgcego elementéw (materiatow) lub brak ich wyceny
(uwzglednienia w kalkulacji) przektada sie na zanizenie ceny catkowitej oferty, co tez miato miejsce w niniejszym stanie
faktycznym.
45.STRABAG nie zastosowat sie do wskazanych przez Zamawiajgcego warunkéw zamoéwienia, co wynika z Wyjasnien
ceny potwierdzit bowiem, ze bedzie realizowat zamowienie w sposob niezgodny z ww. warunkami.
46.Reasumujgc, wszystkie powyzsze okolicznosci stanowig o koniecznosci odrzucenia oferty STRABAG na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w  dniu13.05.2024 r. wezwat (za posrednictwem strony internetowej prowadzonego postepowania:
https:/lsse.logintrade.net/zapytania_erail, 156401,2523d762d99e2eaf08f8d74efc7cf83c.html) wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp,
uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu16.05.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)SKANSKA S.A.zglosito przystapienie do postepowania
odwotawczego po_stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotfania w catosci. Izba uznata skutecznos¢
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: SKANSKA S.A.

W  dniu16.05.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0.zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci. Izba
uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: STRABAG Infrastruktura

Potudnie Sp. z 0.0.



Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/24:

W  dniu10.05.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)SKANSKA S.A. wniéstodwotanie na czynnosé
Zamawiajgcego z 30.04.2024 r. Zarzucit:
1)Naruszenie 252 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza,
2)Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia, bowiem z wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez Strabag wynika, ze zaoferowat
(wycenit) on materiat niezgodny z dokumentami zamoéwienia, zaoferowat on materiat niedopuszczony w budownictwie
kubaturowym, a Zamawiajgcy nie dopuscit do tego, aby wykonawcy oferowali materiaty niedopuszczone do stosowania w
budownictwie kubaturowym,
3)Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex, jako niezgodnej z
warunkami zamowienia, bowiem z wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Budimex wynika, ze zaoferowat
(wycenit) on rozwigzanie projektowe niezgodne z dokumentami zamowienia lub zaoferowat on materiat niedopuszczony w
budownictwie kubaturowym, a Zamawiajgcy nie dopuscit do tego, aby wykonawcy oferowali materiaty niedopuszczone do
stosowania w budownictwie kubaturowym,
4)Naruszenie 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag, ktora
zawiera razgco niskg cene, co potwierdzajg jednoznacznie wyjasnienia Strabag w zakresie razgco niskiej ceny, gdyz
wynika z nich, ze Strabag wrecz nie wzigt pod uwage kosztdéw niektorych pozycji, a w zakresie materiatu do zageszczenia
gruntu zaoferowat materiat tanszy, co przy =zaoferowaniu materiatu zgodnego z swz pokazuje ewidentnie
niedoszacowanie,
5)Naruszenie 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex ktéra
zawiera razaco niskg cene, co potwierdzajg jednoznacznie wyjasnienia Budimex w zakresie razgco niskiej ceny, gdyz
wynika z nich, ze Budimex przewidziat ulepszanie gruntéw, jednakze nie uwzglednit zaréwno sprzetu jak i materiatow
niezbednych do tego ulepszania.
6)Naruszenie art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaoferowanie terminu, ktéry jest niemozliwy do dotrzymania oraz zostat celowo zaoferowany przez Strabag, aby uzyska¢
lepszg punktacje w kryterium oceny ofert, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencii,

Wzglednie jako zarzut ewentualny w przypadku niepotwierdzenia sie na tym etapie naruszenie art. 233 ust.1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Strabag do wyjasnien (rozszerzenia wyjasnien) w zakresie
zaoferowanego terminu, chociaz w ocenie Odwotujacego jest to termin niemozliwy do osiggnigcia, by¢ moze wyjasnienia
Strabag potwierdzityby powyzsze, bowiem poki co Zamawiajgcy uzyskat tylko oswiadczenie o potwierdzeniu realizacji w
zakresie zaoferowanego terminu, ale nie wyjasniat nierealnego terminu zaoferowanego przez Strabag.

7)Naruszenie art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
wskazanie nieprawdziwych informacji, co do Pani R.S., iz posiada ona 5-letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, podczas gdy osoba ta uprawniona jest do petnieni samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie od 2021 roku, a zatem nie moze posiada¢ 5 letniego do$wiadczenia w kierowaniu
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej, co jest czynem nieuczciwej konkurencji, bowiem
wykonawca wprowadzit w btgd Zamawiajgcego w celu uzyskania zamdwienia, naruszajgc przy tym dobre obyczaje i
zasady wspotzycia spotecznego, co narazito interes Odwotujgcego w tym postepowaniu, ale posrednio i takze w
przysztych postepowaniach,

Jako zarzut ewentualny stawiam zarzut naruszenia art. 128 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia Strabag w zakresie niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu co do kadry, a zatem co dysponowania
kierownikiem posiadajgcym 5-letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w branzy konstrukcyjno-
budowlane;.

Odwolujgcy wnosit o:

1)Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2)Odrzucenie oferty Strabag jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia

3)Odrzucenie oferty Budimex jako niezgodnej z warunkami zamowienia

4)Odrzucenie oferty Strabag, jako zawierajgcej razgco niskg cene, co potwierdzajg zlozone przez wykonawce
wyjasnienia,

5)Odrzucenie oferty Budimex, jako zawierajacej razgco niskg cene, co potwierdzajg ztozone przez wykonawce
wyjasnienia,

6)Odrzucenie oferty Strabag, jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na zaoferowanie
terminu niemozliwego do dotrzymania, jako zarzut ewentualny, gdyby ten zarzut si¢ nie potwierdzit- nakazanie wezwania
do wyjasnien Strabag w zakresie zaoferowanego terminu

7)Odrzucenie oferty Strabag jako oferty ztoZzonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na poswiadczenie
nieprawdy, co do doswiadczenia Pani R.S.




Jako zarzut ewentualny gdyby ten zarzut sie nie potwierdzit- nakazanie wezwania Strabag do uzupemienia
dokumentdéw w zakresie dysponowania osobg posiadajgca 5-letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w
branzy konstrukcyjno- budowlane;.

W dniu 30.04.2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Strabag Infrastruktura Potudnie Sp.
z 0.0. Zamawiajgcy uzasadnit ten wybor wskazujac, ze oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego zawarte w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a takze uzyskata najwyzsza liczbe punktéw. W kryterium cena oferta
otrzymata 70 punktdéw, w kryterium termin wykonania etapu | oferta otrzymata 12,5 pkt, natomiast w kryterium wykonania Il
etapu otrzymata 15 pkt- co daje tgczng sume 97,5 pkt. Z wyborem tym nie sposéb sie zgodzi¢, wybdr ten, podobnie jak
zaniechanie odrzucenia oferty Strabag oraz zaniechanie odrzucenia oferty Budimex, Odwotujgcy kwestionuje niniejszym
odwotaniem.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze w dniu 22.03.2024 r. miato miejsce otwarcie ofert. Oferty zlozyto 4 wykonawcéw z
nastepujgcymi cenami:

1)Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0., cena za zamowienie podstawowe:

34 829 151, 64 ziote (zamodwienie objete prawem opcji — 6 150, 00 zt)

2)Budimex S.A., cena za zamo6wienie podstawowe: 44 586 443,15 ztotych

(zamowienie objete prawem opcji — 32 830,79 zi)

3)Skanska S.A. cena za zamowienie podstawowe: 85 770 243, 70 ztotych (zamowienie objete prawem opcji — 22 256,30
zi)

4)Konsorcjum MIRBUD Kobylarnia, cena za zamoéwienie podstawowe: 117 716 449,65 ziotych (zamoéwienie objete
prawem opcji — 553 500 zt)

Z powyzszego nasuwa sie jednoznaczny wniosek dotyczacy znaczgcej dysproporcji cenowej pomiedzy dwoma
wykonawcami -Strabag oraz Budimex, a kolejnymi wykonawcami tj. Skanska oraz Konsorcjum Mirbud Kobylarnia. Zgodnie
z pkt 3 protokolu warto§¢ zamowienia wynosi 80 000 000 zfotych, a zgodnie z pkt 12.3 protokotu postepowania
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote w wysokosci 98 400 000 ztotych brutto. Wobec
takiego stanu faktycznego Zamawiajgcy wezwat obu wykonawcéw — Strabag oraz Budimex do wyjasnienia razaco niskiej
ceny. W tym miejscu wskazat, ze Srednia arytmetyczna ofert w niniejszym postepowaniu wynosi 70 725 572,04 ztotych, a
szacunkowa warto§¢ zaméwienia powiekszona o nalezny podatek VAT wynosi 98 400 000 ziotych. W Swietle
powyzszego oferta Budimex odbiega od Sredniej arytmetycznej ofert ztozonychw postepowaniu o 37%, zas od
szacunkowej warto$ci zamowienia o 55%. Natomiast oferta Strabag odbiega od $redniej arytmetycznej ofert o 50,76%, a
od szacunkowej wartosci zamoéwienia od 65%. A zatem wobec tak razgcej dysproporcji cenowej Zamawiajgcy powinien
zastosowac wyjagtkowg staranno$¢ w ocenie ofert oraz w ocenie wyjasnien razaco niskiej ceny.

Niezgodnos¢ oferty Strabag z dokumentami zaméwienia:

W dokumentaciji projektowej (opis do projektu wykonawczego/Zatacznik 1A.2.3 - PROJEKT TECHNICZNY.pdf- str. 7)
wskazano, ze Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy zastosowania materiatow, ktére posiadajg dopuszczenie do
stosowania w budownictwie kubaturowym — przeznaczonym na staty pobyt ludzi.

W tym miejscu odwofania Odwotujgcy zamieScit wycinek dotyczgcy dokumentacji technicznej w ktérej wskazano na
powyZsze.
Fragment opisu do projektu technicznego- strona 7Z dokumentow zaméwienia (opisu do projektu technicznego), ktory jest
czescig dokumentow zamowienia wynika jednoznaczny zakaz stosowania materialdw niedopuszczonych do
stosowania w budownictwie kubaturowym
Powyzsze, Zamawiajacy potwierdza takze w STWIORB D-02.01.01 wykonanie wykopéw:
W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieScit wskazany fragment STWIORB D-02.01.01
W tym miejscu wskazat, ze zgodnie z wyjasnieniami Strabag dotyczgcym razaco niskiej ceny - Strabag wskazal, iz
zamierza stosowac spoiwo drogowe Bauweg PSD 2.5+P (dla zaplecza, na drogi tymczasowe, do wykonania ulepszenia
gruntu w nasypach, do ulepszenie gruntu pochodzgcego z dokopu oraz do ulepszenie gruntu w podiozach), a takze
spoiwo drogowe Bauweg PSD 5+ (do ulepszenia podtoza pod zbiornik retencyjny).
Z przedstawionej oferty handlowej od firmy ZP Baucem — spoiwa drogowe zaoferowane Strabagposiadajg zgodnos$é z
KOT nr IBDiM-2020/0547.
W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieScit wycinek oferty z firmy ZP Baucem przedfozonej przez Strabag

Z kolei z tresci Krajowej Oceny Technicznej o nr IBDiM-KOT-2020/0547 wydanie £ 13.08.2020r. wynika, ze
przedmiotowe spoiwa znajdujg jedynie zastosowanie w budownictwie komunikacyjnym, co jest sprzeczne z wymaganiami
Zamawiajgcego. Skoro bowiem dany materiat w tym przypadku - spoiwo znajduje zastosowanie tylkow budownictwie
komunikacyjnym, (co jednoznacznie wynika z przytoczonego dokumentu), to oznacza, ze nie znajduje zastosowania w
budownictwie kubaturowym a tym samym jest materialem niedopuszczonym do stosowania w budownictwie
kubaturowym. Jest to spoiwo wysokopopiotowe, co oznacza, ze ma zastosowanie do obiektéw drogowych i nie moze
mie¢ zastosowania do obiektow kubaturowych.

Aby zrozumie¢ dlaczego Zamawiajgcy postawit taki wymog wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest owszem




wyréwnanie terenu. Natomiast z informacji prasowych wynika, ze na tym terenie stanie fabryka, dlatego Zamawiajgcy nie
dopuscit zastosowania materiatow, ktdére nie sg dopuszczone w budownictwie kubaturowym. Materiat, ktory chce
zastosowac Strabag jest materiatem, ktéry moze by¢ niebezpieczny dla zdrowia, co tym bardziej wytgcza go z uzycia w
przypadku obiektéw kubaturowych. Taki cel — ochrona zycia i zdrowia ludzkiego przyswiecata Zamawiajgcemu przy
stawianiu wymogu, iz mozna uzyc¢ tylko materiatdbw dopuszczonych do obiektéw kubaturowych. Ponadto nalezy wskazac,
ze spoiwo Bauweg jest materiatem, ktory ze wzgledéw technologicznych nie moze by¢ zastosowanyw niniejszym
postepowaniu.

Z uwagi na swojg charakterystyke Spoiwo Bauweg jest to materiat silnie higroskopijny. Oznacza to, Ze w pierwszej
fazie po zmieszaniu ze zbyt wilgotnym gruntem spowoduje poprawe jego wiasciwosci poprzez zwigzanie wody.
Natomiastw kolejnym okresie, jezeli mieszanka gruntu i spoiwa nie zostanie odcieta od wptywu woéd opadowych,
podsigkania kapilarnego czy innych zrédet wody (taka sytuacja bedzie miata miejsce po zakornczeniu robét - platformy nie
bedg skutecznie zabezpieczone kolejnymi warstwami konstrukcji przed wptywem wody) to poprzez wchianianie wody w
strukture bedzie nastgpowato znaczne pogorszenie parametréw nasypu. Bedzie temu sprzyjato potgczone oddziatywanie

wody i uiemnych temperatur oraz temperatur wielokrotnie przechodzgcych przez 0 °C, (tzw. ,przejscie przez zero”). W
konsekwenciji nasyp w krétkim czasie po zakonczeniu robét nie bedzie spetniat wymagan Zamawiajgcego sformutowanych
w Dokumentacji Przetargowej. Proces stopniowego pogarszania parametrow bedzie postepowat w czasie i obejmowat
coraz gtebsze warstwy nasypu. Prawidtowe spoiwo, ktére powinno by¢ zastosowane to miedzy innymi cement. Cement
jako skiadnik betonéw i zapraw jest powszechnie stosowany w budownictwie kubaturowym przeznaczonym na staty pobyt
ludzi. W pofaczeniuz ulepszanym gruntem tworzy trwate wigzania, wigzgc nadmiar wody z gruntu, a po zwigzaniu nie
wykazuje wiasciwosci higroskopijnych. Natomiast zastosowanie zaproponowanego przez Strabag spoiwa do ulepszania
gruntéw spoistych bez natychmiastowego przykrycia kolejnymi warstwami nasypu spowoduje, ze przed kolejnym etapem
prac konieczne bedzie wykonanie kosztownych prac w celu nadania nasypowi wymaganych parametrow. Uzyskanie
wymaganych parametrow odbiorowych E2; lo, Is w chwili zakofAczenia budowy nasypuz wykorzystaniem gruntow
spoistych o wysokiej wilgotnosci nie gwarantuje zachowania tych parametrow w czasie. Zatem, nawet przy zastosowaniu
spoiwa silnie higroskopijnego oferowanego przez Strabag — Zamawiajgcy moze uzyska¢ wymagane parametry tylko przez
jakis czas, a nie state (abstrahujemy tu nawet od samej niezgodnosci z swz tych materiatow). Zgodnie z pkt 5 STWIORB
02.03.01 nasypy nalezy budowa¢ z gruntéw przydatnych wedlug PN-S 02205. Tymczasem znaczna cze$¢ gruntéw
wystepujacych w podtozu (grunty spoiste, gliny piaszczyste, piaski gliniaste itp.) sa klasyfikowane przez PN-S-02205jako
grunty przydatne z zastrzezeniami — nie spetiajgc tym samym kryteriow gruntu przydatnego wedtug przywotanej w
STWIORB PN-S-02205Punkt 5 STWIORB 02.03.01 ,Nasypy nalezy wykonywa¢ metodg warstwowg, w warstwach o
grubosci maksymalnie 40cm, z gruntéw przydatnych do budowy nasypow. Grubo$¢ warstwy w stanie luznym powinna
by¢ odpowiednio dobrana w zaleznosci od rodzaju gruntu i sprzetu uzywanego do zageszczania. Przystgpienie do
wbudowania kolejnej warstwy nasypu moze nastgpi¢ dopiero po stwierdzeniu przez Inzyniera prawidlowego wykonania
warstwy poprzedniej.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieScit - Tablica 2 z PN-S 02205

Co bardzo istotne: w przypadku, gdy Wykonawca zrealizuje roboty ziemne w zakresie makroniwelacji, nie biorgc
pod uwage potrzeb Zamawiajgcego, wynikajacych wprost z przewidywanego sposobu wykorzystania platformy do dalszej
budowy uktadu drogowego, czyli nie uwzgledni konieczno$ci doprowadzenia podtoza do wiasciwosci (ze szczegbdinym
uwzglednieniem dtugotrwatej nosnosci i ochrony przed powstawaniem wysadzin mrozowych), odpowiednich dla
posadowienia na nim konstrukcji nawierzchni, to Zamawiajacy w przyszito$ci bedzie musiat ponies¢ dodatkowe koszty
zwigzane z doprowadzeniem podioza konstrukcji (czyli czesci juz wykonanej platformy) do wymaganych wiasciwosci.
Podkreslit, ze wykonana w ramach makroniwelacji platforma nie bedzie przykryta kolejnymi warstwami konstrukcji — nie
bedzie zabezpieczona przed diugotrwatym oddziatywaniem wody z opad6éw atmosferycznych i oddziatywaniem ujemnych

temperatur oraz temperatur wielokrotnie przechodzacych przez 0°C, (tzw ,przej$cie przez zero”), co szczegdlnie sprzyja
powstawaniu wysadzin oraz drastycznie obniza parametry wytrzymatoSciowe warstw ulepszonych spoiwami
hydraulicznymi, i uszkadza wigzania. Préba ulepszenia gruntéw spoistych poprzez mieszanie z gruntem niespoistym jest
bardzo ryzykowna i zazwyczaj kosztowna: zazwyczaj juz 10 % udziat gliny w mieszance tejze gliny z przyktadowo
piaskiem $rednim powoduje znaczne pogorszenie parametrow mieszanki i zwigkszenie jej wrazliwosci na nadmierng w
stosunku do wilgotno$ci optymalnej i wilgotno$ci naturalnej, a takze moze uczyni¢ z takiej mieszanki grunt wysadzinowy
lub bardzo wysadzinowy (juz 2 % zawarto$ci frakcji itowej w gruncie o uziarnieniu zblizonym do piasku klasyfikuje ten grunt
jako piasek gliniasty, a ten z kolei jest klasyfikowany jako grunt bardzo wysadzinowy, czyli niezaleznie od uzyskanych na
spodzie konstrukcji E2, czy CBR ,jesli taki grunt wystepuje w strefie podioza konstrukcji o grubosci 1,0 m liczgc od spodu
konstrukcji musi takie podioze musi zosta¢ skalsyfikowane do grupy nosnosci G4 czyli wymaga odpowiedniego
rozbudowania dolnych warstw konstrukcji i ulepszonego podtoza). Jesli wilgotno$é naturalna takiego gruntu bedzie zbyt
wysoka i stan bedzie plastyczny lub gorszy podtoze takie nie speini wymagan nawet dla G4 i konieczne bedzie dalsze



rozbudowanie dolnych warstw konstrukcji i ulepszonego podtoza konstrukciji. Odwotujgcy wskazuje, ze oferta Strabag
powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Niezaleznie jednak od tego nalezy wskaza¢, ze zastosowany niezgodny z warunkami zamoéwienia materiat jest duzo
tanszy, co powoduje, ze gdyby Strabag jednak zastosowat materiat zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego jego oferta
bytaby duzo drozsza. Ten watek jednakze Odwolujgcy poruszy w zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny.
Oferta Strabag zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
A) Niedoszacowanie w zakresie spoiwa
Jak wskazywat powyzej Odwotujgcy przy tak znaczacej rozbieznosci cen Strabag, co do $redniej arytmetycznej oraz
szacunkowej wartoSci zaméwienia Zamawiajacy powinien zwrdci¢ szczegdlng uwage na wyjasnienia wykonawcy
Strabag. Przy tak znaczacej roznicy wyjasnienia powinny byé przeanalizowane z nalezytg starannoscia, gdyz pomimo
obszernosci wyjasnien Strabag wskazujg one na nieujecie czy tez niedoszacowanie ceni przetozenie na calos¢ ceny
ofertowej. W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy ponawia argument dotyczacy niezastosowania spoiwa zgodnie z
warunkami zamowienia. Gdyby Strabag zastosowat prawidtowe spoiwo jego oferta bylaby znaczenie wyzsza i by¢ moze
nie bylaby pierwszg ofertg w rankingu ofert. Zastosowanie spoiwa niezgodnego z dokumentami zamoéwienia przetozyto sie
zatem w prosty spos6b na niedoszacowanie warto$ci zamdwienia i tym samym razagco niskg cene w ofercie Strabag, co
potwierdzity wyjasnienia Strabag.
Jesli zalozymy, ze przyjecie ilosci spoiw, takie jakie zalozyt Strabag w swojej ofercie, a mianowicie wynikajace
wprost z wyjasnien — Zatacznik nr 1 do wyjasnienia RNC:
Bauweg PSD2.5+P (cena 75 zt/Mg):
Poz. I.6 — zaplecze / 288,77 Mg
Poz. I.7 — drogi tymczasowe / 376,01 Mg
Poz. II.13 — wykop wnasyp / 4 816,43 Mg
Poz. Il.14 — wykop z dokopu wnasyp / 33 940,73 Mg
Poz. II.15 — podfoza wwykopach i nasypach / 3 649,74 Mg
Warto$¢ tgczna Bauweg PSD2.5+P = 43 071,68 Mg x 75 zt/Mg = 3 230 376,00 zt netto”
BAUWEG PSD5+ (cena 298 zt/Mqg):
Poz. Ill.11 — dno zbiornika/ 510,95 Mg

Wartos¢ tgczna BAUWEG PSD%o jest: 510,95 Mg x 298 z#/Mg =152 263,10 zt netto To wynika z tego nastepujgca
taczna warto$¢ spoiwa wg Strabag:3 382 639,10 z! netto. Jest to wartos¢ z oferty Strabag.
Natomiast sama ilo§¢ potrzebnego spoiwa wg Strabag wynosi 43 582,63 Mg ¢3 071,68 Mg +510, 95 Mg). Gdyby
zatem dla ujetej w ofercie Strabag ilosci spoiwa, zastosowa¢ cene materiatu zgodnego z dokumentami zaméwienia,
przyktadowo cementu CEM II/B-M (V-LL) 32,5 R* to spowoduje wzrost ceny ofertowej jak wykazano ponize;:

taczna ilos¢ spoiw = 43 582,63 Mg

Cena jednostkowa CEM I/B-M (V-LL) 32,5 R = 489 zl/Mg

Warto$¢ spoiwa zgodnego z wymaganiami SWZ =21 311 906,07 zt netto Odwotujgcy podat tylko i wylgcznie
przyktadowo CEM IVB-M (V-LL) 32,5 R.

Natomiast Odwolujacy wskazat, Ze cena materiatu niezgodnego z swz zastosowanego przez Strabag wynosi 75
zH/Mg lub 289 zl/Mgzgodnie z wyja$nieniami Strabag, a cena materiatu zgodnego z swz wynosi 489 z{/Mg. Cene cementu
CEM II/B-M (V-LL) 32,5R Odwolujacy przyjat z oferty swojego podwykonawcy, a $cislej z oferty, jakg digpodwykonawcy
Odwolujacego zlozyta firma Se-Pal E.S..Ponizej wycinek z przedmiotowej oferty, ktéra w catosci bedzie przedstawiona
na rozprawie:

W tym migjscu odwotania Odwotujgcy zamieScitfragment oferty na spoiwa hydrauliczne zgodne z wymaganiami

SwWz

Nadmienit, ze Srednia cena Sekocenbud | kw. 2024 dla tego typu materiatu wynosi 557,45 za tone, wiec te
wyliczenia Odwolujacego i tak sg nizsze od Sredniej ceny za ten materiat. Jednakze Odwolujacy wskazuje, ze
niedoszacowanie wynika z tego, ze Strabag zastosowat materiat niezgodny z swz, ktoéry zawsze bedzie tanszy niz
materiat zgodny z swz. Zatem aspekt niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia przetozyt sie bezposrednio na

niedoszacowanie tej oferty.
Przy zastosowaniu ceny CEM II/B-M (V-LL) 32,5R otrzymujemy réznice w wysokosci

17 929 266,97 zt netto
21 311 906,07 z} netto — 3 382 639,10 zt netto = 17 929 266,97 zt netto.
B) Niedoszacowanie w zakresie zasypki i zageszczenia gruntu po likwidacji sieci
Z wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Strabag wynika, zew pozycji Lp.3. (12) Strabag nie ujgt kosztow

zwigzanych z zasypka i zageszczeniem gruntu po likwidaciji sieci.
W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamiescit tabelaryczny fragment wyjasnieri dla pozyciji Lp.3. (12).




W pozyciji tej zostaly ujete tylko koszty koparki, samochodu, koszty operatorai pracownika fizycznego. W opinii
Odwolujacego koniecznos¢ ujecia w kalkulacji réwniez zasypki i zageszczenia gruntu wynika z STWIORB D-
01.02.04 Rozbidrka elementéw drég i ulic - punkt 5 strona19. W tym miejscu podkreslit, ze pozycja Lp.3. (12) dotyczy
likwidacji istniejacego nieczynnego kabla telekomunikacyjnego, a zgodnie z dokumentacjaw niniejszym
postepowaniu sie¢ przewidziana do likwidacji wystepuje w petnym zakresie w strefie nasypowej, przez co doty powstate
w wyniku usuniecia sieci, nie wystepujg w strefie wykonania projektowych wykopdw, a w strefie nasypu.

Oznacza to, ze zgodnie z pkt5 STWiIORBD-01.02.04 doly nalezy ,wypemi¢ warstwami odpowiednim gruntem do
poziomu otaczajgcego terenu i zagesci¢ zgodnie z wymaganiami w STWiIORB.”

Z wyjasnien Strabag dotyczacych razgco niskiej ceny wynika, ze ewidentnie nie uwzgledniono wykonania tych prac.
Wobec powyzszego Odwotujgcy podjgt sie proby wyliczenia nieuwzglednionych prac, biorgc za podstawe ceny
jednostkowe oraz wydajnosci oparte na zatozeniach kalkulacji szczegétowej Strabag.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamiesScit tabelaryczne wyliczenia nieuwzglednionych elementow.

Analogiczna sytuacja wystepuje w pozycjach:
Pozycja Lp. 4 (1.3)- brak ujecia w kalkulacji kosztéw zwigzanych z zasypka i zageszczeniem gruntu po likwidaciji

sieci, pomimo wskazania w STWIORB D-
01.02.04 taklej konlecznosm

Sie¢ przewidziana do likwidacji wystepuje w petnym zakresie w strefie nasypowej, przez co dofy powstate w wyniku
usuniecia sieci, nie wystepujg w strefie wykonania projektowych wykopdw, co oznacza, ze nalezy je ,wypetni¢ warstwami
odpowiednim gruntem do poziomu otaczajgcego terenu i zagesci¢ zgodnie z wymaganiami w STWiORB”.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamiesScit tabelaryczne wyliczenia nieuwzglednionych elementéw.
Analogiczna sytuacja tepuje w pozycji Lp. 6 (1.5).

Sie¢ przewidziana do likwidaciji wystepuje w petnym zakresie w strefie nasypowej, przez co do+y powstaie w wyniku
usunigcia sieci, nie wystepujg w strefie wykonania projektowych wykopéw, co oznacza, ze ,wypemi¢ warstwami
odpowiednim gruntem do poziomu otaczajacego terenu i zagesci¢ zgodnie z wymaganiami w STWiORB
W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamiesScit tabelaryczne wyliczenia nieuwzglednionych elementow.

Wartos¢ niedoszacowania zwigzanego z brakiem zasypki i zageszczenia gruntu wynosi: 12 142, 90 + 10 748, 50
+ 5745, 67 =28 637,07
C) Niedoszacowanie w zakresie obsiewu mechanicznego
W pozycji Lp. 20 (1l.2) Strabag w swoich zatozeniach kalkulacyjnych (zatacznik nr 1 do RNC) wskazat, iz co do zabudowy
humusu w obszarze projektowanych powierzchni zielonych — w tym projektowanych skarp -wykonanie trawnika zamierza
dokona¢ poprzez obsiew mechaniczny. Obsiew ten przewidziat na okoto 75% zakresu. Jednoczesnie nigdzie w kosztach
tej pozycji nie wskazat kosztow dla obsiewu mechanicznego (75%zakresu).
W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieScit tabelaryczny fragment wyjasnien dla pozycji Lp.20. (11.2).

Wobec Odwotujgcego wartos¢ prac nieuwzglednionych przez Strabag w kalkulacji szczeg6Gtowej powyzszej
pozyciji wynosi 80 061, 78 ztotych.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamiescit tabelaryczne wyliczenia nieuwzglednionych elementow.

W tym wypadku Odwotujgcy wyliczenie niedoszacowania opart,na ofercie zlozonej dla podwykonawcy
Odwolujgcego na obsiew mechaniczny.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieScit zdjecie tej oferty.
Analogiczna sytuacja ma miejsce takze w pozycji_Lp. 22 (11.4) gdzie Strabag réwniez nie ujgt w kalkulacji

kosztow zwquanych z obsnewem mechanlcznym a wymienit go w za’rozenlach kalkulacyjnych do niniejszej pozyciji.

Zdaniem Odwotujgcego wartoS¢ prac nieuwzglednionych przez Strabag w kalkuIaCJl szczegofowej powyzszej
pozyciji wynosi 203 139, 15 ztotych, opierajgc wyliczenie o oferte podwykonawcy ztoZzong dla Odwotujgcego.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieScit tabelaryczne wyliczenia nieuwzglednionych elementow.

Odwotlujacy zatgcza takze przyktadowq oferte, ktdrg uzyskat jego podwykonawca pokazujgc ceny ofertowe na
rynku w tymze zakresie.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamiescit zdjecie tej oferty.

D) Niedoszacowanie ceny w zakresie profilowania i przepchniecia materiatéw
W pozycji Lp. 21 (Il.3) - Zabudowa nadmiaru humusu w obszarze dokopu Strabag nie wskazat kosztow

zwigzanych z profilowaniem i przepchnieciem materiatu, mimo tego, ze wymienit je w zatozeniach kalkulacyjnych do

niniejszej pozycji w obu podpunktach.
Pominieto takze w kosztach rob00|zny wykonanle prac spycharka.




W opinii Odwolujgcego warto$¢ prac nieuwzglednionych przez Strabag w kalkulacji szczeg6towej powyzszej
pozycji wynosi 200 859, 99 zt. Przyjete ceny jednostkowe oraz wydajnosci oparto na zatozeniach kalkulacji szczegétowej
Strabag, to jest miedzy innymi w pozycji L.p. 3 (I 2) Strabag wskazat ceny za prace spycharki ggsienicowej z operatorem.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieScit tabelaryczne wyliczenia nieuwzglednionych elementéw.
E) Niedoszacowanie w zakresie kosztow zwigzanych z zakupem i dostawa piasku

W pozycji Lp. 25 (11.6)szczegdtowej kalkulacji do wyjasnien RNC nie ujeto kosztow zwigzanych z zakupem i
dostawg piasku zgodnego ze STWlORB (dot drenazu Typ -2).

Natomiast zgodnie z pkt. D-03.03.01 ROWY ROZSACZAJACE pkt. 2.3 STWIORB nalezalo ujg¢ koniecznos¢
wykonania zasypki drenazy materiatem filtracyjnym wyszczegdlnionym w pkt. D-03.03.01 pkt. 2.3.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamiescit przywotany fragment STWIORB

Pozycja Lp. 25 (11.6) dotyczy rowbéw rozsgczajgcych pemnych, co do ktérych wskazano w STWIORB, iz nalezy do
nich stosowac, jako materiaty filtracyjne kruszywo i piasek o okreslonym wspodtczynniku filtracji. Przy czym co istotne nie
ma tu wskazania kruszywo lub piasek, co oznacza, ze nalezy zastosowac¢ oba materiaty, a Strabag wycenit tylko jeden z
nich. Wskazat, ze Strabag przyjattylko kruszywo dla czesci, brakuje na drugg czes¢ piasku zgodnego z zapisami
specyfikaciji, czyli zgodnie z PN-EN 13043:2004 i o wspotczynniku filtracji k>1,0

W opinii Odwolujgcego warto$¢ prac nieuwzglednionych przez Strabag w kalkulacji szczeg6towej powyzszej
pozyciji wynosi 400 590, 98 ztotych.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamiescit tabelaryczne wyliczenia nieuwzglednionych elementéw.
Odwolujgcy warto$¢ tych prac szacuje w oparciu o oferte podwykonawcy, ktorg uzyskat.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamiescit zdjecie tej oferty.
Podobna sytuacja ma miejsce w pozycji Lp. 26 (11.7) — brak ujecia w kalkulacji kosztéw zwiazanych z zakupem i
dostawa piasku zgodnego ze STWIORB (dot. rowu rozsgczajgcego wypetnionego piaskiem).
W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieScit tabelaryczny fragment wyjadnien dla pozycji Lp.26. (11.7).

Zgodnie z D-03.03.01 pkt. 23 STWIORB wskazanaa konieczno$¢ wykonania zasypki rowdw materiatem
filtracyjnym wyszczegdlnionym w pkt. D-03.03.01 pkt. 2.3

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamiescit przywotany fragment STWiORB

Zdaniem Odwolujagcego wartos¢ prac nieuwzglednionych przez Strabagw kalkulacji szczegétowej
powyzszej pozycji wynosi 547 509,81 ztotych.
W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieScit tabelaryczne wyliczenia nieuwzglednionych elementow.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamie$cit zdjecie oferty podwykonawcy.
F) Niedoszacowanie kosztow zwigzanych z zakupem i dostawg materiatu podktadowego pod rure

W pozycji Lp. 28 (11.8) w szczegotowej kalkulacji do wyjasnien RNC Strabag nie ujgt w kalkulacji kosztow
zwigzanych z zakupem i dostawg materiatu podktadowego pod rure (podioze ulepszone gr. 40cm), tawy z betonu C12/15
ar. 15cm oraz obsypbki i nadsypkl plaskowej zgodnych z STWIORB oraz prof Iem pod%uznym rys. RZ-810

Zgodnie z pkt 5 pkt. D-03.02.01 STWIORB nalezy wykona¢ elementy podioza pod rure zelbetowq

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamiescit przywotany fragment STWIORB
Zamawiajgcy dodatkowo wskazat podfoze pod kanat nalezy wykona¢ zgodniez dokumentacjg i przekrojami

podbudowy.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieScit fragment dokumentacji projektowej (rys. RZ-810)- Zarurowanie
rowu istniejgcego RI- 1. Profil podiuzny.

W opinii Odwotujgcego Strabag nie uwzglednit podtoza ulepszonego, podktaduz betonu oraz piasku do zasypki i
obsypki.

Wartos¢ prac nieuwzglednionych przez Strabag w kalkulacji szczegotowej powyzszej pozyciji wynosi 56 446, 57 zt.

W tym miejscu odwolania Odwolujgcy zamieScit tabelaryczne  wyliczenia nieuwzglednionych
elementéw. Ceny podktadéw betonowych wynikajg z oferty
firmy Abet, ktérg Strabag zataczyt do swoich wyjasnien, a cena piasku do zasypki i obsypki wynika z oferty ztozonej dia
podwykonawcy Odwotujacego.

W tym migjscu odwotania Odwotujgcy zamiescit zdjecie tej oferty podwykonawcy.

Ponadto Odwolujacy wskazuje, ze w zakresie piasku positkowat sie takze uzyskang dla swojego podwykonawcy
ceng ofertowa.
G) Niedoszacowanie w zakresie kosztow zwigzanych z obnizeniem poziomu zwierciadta wéd gruntowych

W pozycji Lp. 52 (l1l.10)w szczegdlowej kalkulacji do wyjasnien razgco niskiej ceny brak ujecia w kalkulacji
kosztow zwigzanych z obnizeniem poziomu zwierciadta wéd gruntowych na okres realizacji prac, pomimo postanowien
uzupetniajgcych z dnia 11.03.2024 do przedmiotowej pozyciji, a takze brak ujecia pozycji zwigzanych z gospodarkg




nadmiarem mas Z|emnych pochodzacych z wykopu pod ten zbiornik.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wykonawca wyceniajgcy prace powinien
uwzgledni¢ fakt, ze poziom zwierciadta wéd gruntowych moze sie zmieni¢. Oprocz wskazania Zamawiajgcego nalezy
takze wskazac, ze konstrukcje zbiornika retencyjnego zaprojektowano ponizej poziomu zwierciadta wod gruntowych, co
wskazuje przekréj przez zbiornik na rysunku RE-210.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamiescit fragment dokumentaciji projektowej (rys. RE-210) -Konstrukcja
zbiornika przekroj typowy Wyjasnienia Strabag ujete w Zatgczniku nr 1 wskazuja, ze ilosci
ktére przyjgt Wykonawca do obliczenia swojej ceny ofertowej sg zgodne z iloSciami ujetymi w tabeli przedmiarowej
Zamawiajgcego. Oznacza to, ze ilosci wykopdw i nasypdw bilansujg siew pozycjach 11.13 i Il.14 przedmiaru — jako wykop i
zabudowa w nasyp, tym samym przedmiotowa pozycja 111.10 zgodnie z jej opisem ,,...wraz z wywozem urobku” stanowi
nadmiar objetosci bilansu mas ziemnych, a powstaty wykop ze zbiornika powinien zosta¢ wywieziony poza teren budowy i
zutylizowany.

Strabag powinien zatem wyceni¢ ustuge obnizenia zwierciadta wéd gruntowych oraz koszt wywozu i utylizacji
gruntu.

W opinii Odwotujgcego warto$¢ prac nieuwzglednionych przez Strabag w kalkulacji szczegotowej powyzszej
pozyciji wynosi 1 448 734, 99 ziotych.

W tym miejscu odwotania Odwolujgcy zamiescit tabelaryczne  wyliczenia  nieuwzglednionych
elementéw.

Odwotujacy przyjgt cene ustugi obnizenia zwierciadta wéd gruntowych na podstawie oferty ztozonej dla
podwykonawcy Odwotujacego.

W tym migjscu odwotania Odwotujgcy zamiescit zdjecie tej oferty podwykonawcy.

Koszt wywozu i utylizacji gruntu z wykopu zostat skalkulowany na podstawie wyjasnieh Strabag w poz. I.7.

H) Niedoszacowanie w zakresie kosztow zwigzanych z dostawg piasku dla warstwy zabezpieczajacej

Zgodnie z pozycja Lp. 55 (111.12)szczegdowych wyjasnier do razaco niskiej ceny Strabag nie ujeto w kalkulaciji
kosztéw zwigzanych z dostawg piasku dla warstwy zabezpieczajgcej, ktéra wynika z dokumentacji projektowej oraz opisu
pozycji.

Zgodnie z opisem pozycji konstrukcja zbiornika retencyjnego zakiada wykonanie warstwy zabezpieczajgcej z
piasku zgodnego z PN-EN 13043:2004. Powyzsze jest takze potwierdzone w opisiedo projektu technicznego ,Zafgcznik
1A.1.3 - PROJEKT TECHNICZNY .pdf’

W _tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamiescit fragment dokumentacji projektowej (Opis do projektu
technicznego)

Wynika to takze z przekroju przez zbiornik na rysunku RE-210 dotyczgcy warstw konstrukcyjnych.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieScit fragment dokumentaciji projektowej (rys. RE-210 - )

W opinii Odwolujacego warto$¢ prac nieuwzglednionych przez Strabag w kalkulacji szczeg6towej powyzszej
pozyciji wynosi 125 522, 87 ztotych.

Przyjete ceny jednostkowe oparto na ofercie na piasek ztozonej dla podwykonawcy Odwotujgcego.

W tym miejscu odwotania Odwolujgcy zamiescit tabelaryczne  wyliczenia  nieuwzglednionych
elementdéw.

1) Niedoszacowanie w zakresie kalkulacji kosztéw zwigzanych z dostawa brakujacej warstwy geowtokniny

W pozycji Lp. 56 (111.13) szczegdtowych wyjasnien razgco niskiej ceny Strabag nie ujeto kalkulacji kosztow

zwigzanych z dostawa brakujqcej warstwy geow’roknlny, ktéra wynika z dokumentaql prOJektoweJ

Konstrukcja skarpy zbiornika retencyjnego zaktada wykonanie 3 warstw zabezpieczajgcych z geowtokniny; Strabag
wykazuje w swoim zestawieniu tylko dwie warstwy. Dodatkowo ilo§¢ 3 warstw wynika z rysunku - szczeg6t warstw
konstrukcyjnych - przekréj przez zbiornik na rysunku RE-210.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieScit fragment dokumentaciji projektowej (rys. RE-210 - Konstrukcja
zbiornika przekrdj typowy)

W opinii Odwotujgcego warto$¢ prac nieuwzglednionych przez Strabag w kalkulacji szczegdtowej powyzszej
pozycji wynosi 15 199,07 ziotych.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieScit tabelaryczne wyliczenia nieuwzglednionych elementéw.

Cene geowtdkniny Odwotujgcy zaczerpnat wprost z pozycji Lp. 55 (111.12) szczegdtowych wyjasnien ztozonych przez
Strabag pozycja 3 — materiaty.
J)Niedoszacowanie w zakresie kosztow zwigzanych z roztozeniem balastu z kruszywa

W pozycji Lp. 60 (111.17)szczegétowych wyjasnien do razgco niskiej ceny Strabag— nie ujeto w kalkulacji kosztow

zwigzanych z roztozeniem balastu z kruszywa.




W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieScit tabelaryczny fragment wyjasnien dla pozycji Lp.60. (111.17).
Zdaniem Odwotujgcego pominigto w kosztach robocizny wykonanie prac spycharka. W opinii Odwotujgcego
warto$¢ prac nieuwzglednionych przez Strabag w kalkulacji szczegdtowej powyzszej pozyciji wynosi 69 651,59 ztotych.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamiesScit tabelaryczne wyliczenia nieuwzglednionych elementow.

Odwotujacy ceny za prace spycharki ggsienicowej zaczerpnat wprost z cen jednostkowych Strabag to jest np. Lp.
7 (1.6) lub Lp. 34 (I1.13).

K)Niedoszacowanie w zakresie kosztéw zwiazanych z rozlozeniem balastu z kruszywa

W pozycji Lp. 61 (l1l.18) szczegdtowych wyjasnien do razaco niskiej ceny Strabag brak ujecia w kalkulacji kosztow

zwigzanych z roz’fozenlem balastu z kruszywa pomnmeto bowiem w kosztach robocnzny wykonanle prac spycharka.

W opinii Odwotujgcego wartos¢ prac nieuwzglednionych przez Strabag w kalkulacji szczegdowej powyzszej
pozyciji wynosi 25 439, 52 ztotych

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieScit tabelaryczne wyliczenia nieuwzglednionych elementow.

Cene jednostkowa za prace spycharki Odwotujgcy przyjat wprost z zatozen kalkulaciji szczegdtowej Strabag - Lp.
34 (1.13).
L) Niedoszacowanie kosztow w zakresie kosztow zwigzanych z zakupemi dostawg materiatu podsypki, obsypbki i
nadsypki piaskowej

W pozyciji Lp. 68 (l1l.24) szczegotowych wyjasnien do razgco niskiej ceny Strabag brak ujecia w kalkulacji kosztow
zwigzanych z zakupem i dostawg materiatu podsypki, obsypbkii nadsypki piaskowej zgodnych z zapisami STWIORB
oraz profilem podluznym rys. RE710

Z pkt. D-03.02.01 pkt. 5 STWIORB wynika wprost konieczno$¢ wykonania elementéw podioza pod rure zelbetowq.
Z opisu pozycji wynika, ze nalezy wyceni¢ podsypki, obsypki i zasypki.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamiescit przywotany fragment STWIORB

W tym migjscu odwotania Odwotujgcy zamiescit fragmentdokumentacji projektowej (rys. RE-710 — Wylot
Zzbiornika, profil podfuzny).

Z dokumentaciji projektowej (przekroju podbudowy) wynika takze, ze nalezy wyceni¢ piasek do podsypki, zasypki i
obsypki.

Zdaniem Odwolujagcego wartos¢ prac nieuwzglednionych przez Strabagw kalkulacji szczegétowej
powyzszej pozycji wynosi 15 397, 20 ztotych

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamiescit tabelaryczne wyliczenia nieuwzglednionych elementow.

Cene piasku do podsypki, zasypki i obsypki przyjeto na podstawie oferty na piasek ziozonej podwykonawcy
Odwolujgcego.

Analogiczna sytuacja wystepuje w pozycji Lp. 69 (111.25)szczegotowych wyjasnien razgco niskiej ceny Strabag,
gdzie rowniez brak jest ujecia w kalkulacji kosztéw zwigzanych z zakupem i dostawg materiatu podsypki, obsypbki i
nadsypki piaskowej zgodnych z zapisami STWIORB oraz profilem podtuznym rys. RE-710

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamiescit tabelaryczny fragment wyjasnieri dla pozycji Lp.69. (111.25).

Zgodnie z pkt. D-03.02.01 pkt. 5 STWIORB istniejekonieczno$¢ wykonania elementdéw podtoza pod rure zelbetowg
wyszczegodlnionym.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieScit przywotany fragment STWIORB

- wymagania dot. podfoza pod kanat

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieScitfragment dokumentacji projektowej (rys. RE-710 - Konstrukcja
zbiornika przekrdj typowy).

W opinii Odwotujgcego warto$¢ prac nieuwzglednionych przez Strabag w kalkulacji szczeg6towej powyzszej
pozyciji wynosi 304, 20 ztotych.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamiescit tabelaryczne wyliczenia nieuwzglednionych elementow.

W tym miejscu wskazat, ze jesli wzig¢ pod uwage niedoszacowanie w wyzej wskazanych pozycjach

ujetych w punktach od B do L to mamy do czynienia z niedoszacowaniem co najmniej na poziomie 3 217 494, 78 zitotych
netto.

Powyzsza kwota to tgczna warto$¢ brakow ujetych ww. punktach, a odnoszaca sie do kalkulacji wlasnej Strabag
ujetej w Zatgcznik nr 1 i wyszczegdlnionych w zestawieniu Zatgcznik nr 2 — ,zestawienie kosztow bezposrednich i
posrednich”.
Jesli do powyzszej kwoty dodamy jeszcze niedoszacowanie w zakresie spoiwa, ktére zostato oszacowane na poziomie
okoto 17 929 266,97 zt netto to otrzymamy kwote niedoszacowania tej oferty na poziomie ponad 20 min ztotych!
Biorgc pod uwage wskazany przez Strabag marza/zysk na poziomie 283 163,83 zfotych nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze mamy do czynienia z razgco niskg cena. Wyjasnienia Strabag wrecz potwierdzity, ze Strabag zaoferowat razgco niskg
ceng, bowiem mimo nawet wskazania okreslonych pozyciji i opisu do tych pozycii, nie uwzglednit ich w swojej wycenie.



Niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie kadry
W swz w pkt 5.1.1.1. Zamawiajgcy postawit wymdg, aby Wykonawcy dysponowali miedzy innymi co najmniej

nastepujgcymi osobami (kierownik robot — specjalno$é konstrukcyjno- budowlana):

Wymagane 5 letnie doswiadczenie w uprawnienia budowlane do kierowania robotami
kierowaniu robotami budowlanymi w budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej; budowlanej bez ograniczen zgodnie z art. 12,

art. 12a ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2021 r.
poz. 2351 ze zm.) lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane
na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepiséw lub odpowiadajace im uprawnienia
wydane obywatelom panstw

W zakresie kierownika robdt w branzy konstrukcyjno- budowlanej Zamawiajgcy wskazat, ze kierownik musi
posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen oraz wymaga 5-letniego doswiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej. Na powyzsze stanowisko Strabag wskazat Panig.R.

W centralnym rejestrze oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego Pani R.S.
nie figuruje. (. Natomiast z portalu internetowego ( Polskiej Izby Inzynieréw

Budownictwa wynika, ze Pani R.S. optacata sktadki od 2021 roku, a takze jej numer cztonkowski zostat wskazany jako
DOS$/B0O/0356/21, co potwierdza mozliwosé peienia samodzielnej funkciji technicznej w budownictwie dopiero od tego
momentu.

Optacanie sktadek przez Panig.R. od 2021 roku oznacza, ze ma najwyzej doSwiadczenie 3-letnie, a nie 5-letnie, jak
tego wymagat Zamawiajgcy. Zamawiajgcy wymagat bowiem 5-letniego do$wiadczenia w kierowaniu robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej. Kierowanie robotami budowlanymi wymaga tego, aby pemié¢
funkcje kierownika robét. Skoro Pani Spodymek optacata sktadkidopiero od 2021 roku, nie jest mozliwe by posiadata 5-
letnie do$wiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi.

Wytgcznie osoby formalnie petnigce samodzielne funkcje techniczne przy wykonywaniu robét budowlanych, w
ramach wynikajgcych z tego obowiazkéw i uprawnien okreslonych przepisami Prawa budowlanego, moga byé uznane za
petnoprawnych uczestnikow tego procesu. W konsekwencji mogg potem powolywaé sie na do$wiadczenie zdobyte w
ramach realizaciji takiej pracy (wyrok KIO z 27.07.2018 r., sygn. akt KIO 1399/18). Przenoszac powyzsze na analizowany
stan faktyczny nalezy wskaza¢, ze Pani R. nie posiadajgc optaconych sktadek (dopiero od 2021 roku) nie petnita
samodzielnych funkcji technicznych, co za tym idzie nie mogta naby¢ 5 — letniego doSwiadczenia w kierowaniu robotami
budowlanymi.

Powyzsze wskazuje, ze Strabag ztozyt w tym zakresie dysponowania kierownikiem posiadajgcym 5-letnie doswiadczenie
w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej nieprawdziwe informacije.

Informacja nieprawdziwa to informacja niezgodna z rzeczywistoscig. W analizowanym przypadku niezgodne z
rzeczywisto$cig jest $wiadczenie, iz Pani R.S. posiada 5-letnie do$wiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi, co
najwyzej Pani R. posiada ponad 3- letnie do$wiadczenie. Przedstawione informacje miaty wplyw na wynik postepowania i
decyzje Zamawiajgcego, bowiem wprowadzity w btad zamawiajgcego, gdyz Zamawiajacy wybrat oferte Strabag, mimo
niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego oferta Strabag winna by¢ takze odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzku z
art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.
Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3
ust.1 ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza

lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Niewatpliwie dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami w niniejszym postepowaniu to dziatanie wykonawcy Strabag, ktéry

to wykonawca ztozyt oferte podajgc w niej nieprawdziwe informacje, co do do$wiadczenia swojej kadry, tylko po to by
uzyska¢ zamowienie.

Powoduije to nie tylko naruszenie interesu Odwotujgcego w niniejszym postepowaniuz uwagi na to, ze Odwotujgcy
zfozyt prawidlowg i zgodng z prawem oferte i mimo to moze nie uzyskaé tego zamoéwienia, ale takze naruszenie interesu
Odwotlujgcego w przysztosci. Naruszenie interesu Odwotujgcego w przysziosci polega bowiem na nieuzyskaniu tego
zamoOwienia i bedzie sie wigzato z brakiem uzyskania referencji, a nastepnie takze w prosty sposéb wyeliminowanie
Odwotujacego z rynku. Skoro bowiem Odwolujgcy nie bedzie miat referenciji to nie bedzie mogt braé udziatu w kolejnych
postepowaniach. Nieuzyskanie referencji spowoduje eliminacje Odwolujgcego z postepowania tylko dlatego, ze
Odwotujacy postepuje uczciwie. Zatem, dziatanie wykonawcy Strabagpoprzez ztozenie nieprawdziwych informacji, co do
legitymowania sie do$wiadczeniem dotyczgcym oséb wskazanych do realizacji zamowienia moze prowadzi¢ do eliminaciji



Odwotujgcego z rynku, co bezsprzecznie narusza interes Odwotujgcego, ale takze i kazdego innego przedsiebiorcy
biorgcego udziat w tym postepowaniu.

Na poparcie swojego stanowiska przytaczam na wyrok KIO z 21.05.2019 r., KIO 803/19;,Zgodnie z art. 3 ust. 1
u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Dobre obyczaje, na ktore sig wskazuje w cytowanym przepisie, wskazujg
na dziatanie, ktére moze prowadzi¢ do znieksztatcenia okreslonych intereséwi zachowan gospodarczych w przecigtnych
warunkach praktyki rynkowej, ktore jednoczesnie prowadzi do pogorszenia sytuacji innego przedsiebiorcy na tym
konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie wtym zakresie jego interesu.”

Przenoszgc powyzszy wyrok na analizowany stan faktyczny nalezy stwierdzié, iz dziatanie Strabag ewidentnie
prowadzi do pogorszenia sytuacji Odwoltujacego na konkurencyjnym rynku. Konkurencja na danym rynku pomiedzy
wykonawcami powinna by¢ uczciwa, tylko bowiem w ten sposob nie znieksztaici okreslonych intereséw i zachowan
gospodarczych. Reasumujac, stwierdzit, ze gdybySmy zaaprobowali dziatanie wykonawcy Strabag, to w okreslonym
czasie wykonawca ten mogiby w ten sposéb wyeliminowaé konkurencije i dyktowaé warunki jako monopolista.

Jako zarzut ewentualny wskazujemy zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw z powodu
niespetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu. Bezsprzecznie bowiem Strabag nie spetnia warunkéw udziatu w
zakresie 5- letniego doswiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, gdyz
osoba dedykowana na to stanowisko nie ma 5- letniego do$wiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi, bowiem
samodzielne funkcje techniczne moze petni¢ dopiero od 2021 roku. Jesli Izba nie uzna czynu nieuczciwej konkurencji,
minimalnym dziataniem Zamawiajgcego powinno byé co najmniej wezwanie do uzupetnienia dokumentéw. Odwotujacy
jednakze stoi na stanowisku, ze oferta Strabagwinna by¢é odrzucona, bowiem zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. Wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje liczac, ze nikt tych informacji po prostu nie
zbada, bowiem Zamawiajacy nie przewidziat fakultatywnych podstaw wykluczenia.

Bez znaczenia jednakze jest fakt, iz Zamawiajacy nie przewidziat fakultatywnych podstaw wykluczenia w postaci
nieprawdziwych informaciji, bowiem, co do takich stanéw faktycznych wielokrotnie wypowiadata sie juz Izba w swoich
orzeczeniach.

Na potwierdzenie swojego stanowiska wskazuje wyrok KIO z 21.01.2022 r., sygn. akt: KIO 5/22 w ktorym Izba
wskazata: ,Brak wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem
zamawiajgcego w bfgd, nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich oswiadczen sktadanych
przez wykonawcow w postepowaniu, tym bardziej jesli to te o$wiadczenia wptywajg na wynik danego postepowania, bo
umoZliviajg uzyskanie dodatkowych punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert oraz potwierdzajg spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu. Nie mozna uznac, Ze jezeli Zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia
zwigzanych z wprowadzeniem w bigd, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte wykonawcy
przekazujgcego nieprawdziwe informacji w celu uzyskania zamoéwienia". Eliminowaniu nieprawidfowych sytuacji stuzy
przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p., zwigzana ze ztoZzeniem jej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. (....)Zgodnie z artykutem 3 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatalnie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraZza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Wykonawca, ktéry celowo lub niedbale przekazat Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywisto$cig, dazac do
uzyskania jak najwiekszej liczby punktoww Kryterium oceny ofert, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi
obyczajami. Celem byfo uzyskanie zamdwienia i wyeliminowanie - w sposéb nieuczciwy - konkurencji, ktéra przekazujgc
informacje zgodne z prawdg, tracita szanse na uzyskanie zamowienia. Dziatanie Wykonawcy naruszafo interes innych
przedsigbiorcow w postepowaniu, ktérzy mieli utrudniony dostep do zamowienia. Naruszafo takze interes Zamawiajgcego
poprzez narazenie go na realizacje zamowienia przez osobe nieposiadajgca oczekiwanego, wigkszego do$wiadczenia, jak i
poprzez konieczno$¢ zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji, gdy ten nie posiada wiekszego do$wiadczenia.”
Podsumowujac, wobec powyzszego wnosze o odrzucenie oferty Strabag na podstawie art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp,
wzglednie jako zarzut ewentualny w przypadku nieodrzucenia oferty Strabag wezwanie do uzupetnieniaz powodu
niespetnienia warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania 5 -letnim doswiadczenie w kierowaniu
robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej przez Pania.R..

Termin wykonania zaméwienia niemozliwy do dotrzymania

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z 27.03.2024 r. zwrdcit sie do Strabag o potwierdzenie realizaciji
terminu, a zatem Zamawiajgcy miat watpliwosci w zakresie zaoferowanego terminu. W pismie Zamawiajgcy wskazat: W
rozdziale 4 SWZ Zamawiajgcy wskazat termin realizacji zamowienia: Maksymalny termin realizacji zamowienia: prace
projektowe, prace przygotowawcze, prace budowlane etap I: 8 tygodni od daty przekazania placu budowy. Maksymalny
termin realizacji zamowienia prace budowlane etap Il: 20 tygodni od daty przekazania placu budowy. W zwigzku z
zaoferowanym przez Parnstwa terminem realizacji obejmujgcym fgcznie 10 tygodni realizacji umowy prosze o
potwierdzenie, Ze prawidiowo rozumiejg Panstwo termin wykonania — tak jak to wskazat Zamawajgcyw SWZ, tzn. na
wykonanie | etapu jest 6 tygodni od daty przekazania placu budowy, a na wykonanie Il etapu 10 tygodni od daty
przekazania placu budowy. Zamawiajgcy ma obawe, Ze mogfo doj$¢ do nieprawidfowego zrozumienia zapiséw i zatoZenia,



Ze liczenie terminu Il etapu rozpoczyna sie po zakoriczeniu | etapu, co bytoby sprzeczne z literalnym zapisem zawartym w
Swz.”

A zatem Zamawiajgcy miat bardzo duze watpliwosci, co do tego, czy Strabag zaoferowat w sposéb prawidtowy
termin wykonania zaméwienia. Pismem z 03.04.2024 r. Strabag potwierdzit termin realizacji, ale w zasadzie w zaden
sposéb nie wyttumaczyt Zamawiajgcemu, w jaki sposdb zamierza tego terminu dotrzymac. W pismie ograniczyt sie tylko
do wskazania, ze potwierdza terminy realizacji zamowienia wskazane w ofercie. W opinii Odwotujgcego, przy zatozeniach
wskazanych przez Strabag w wyjasnieniach, nie jest mozliwe dotrzymanie terminu, a tym samym termin ten jest nierealny
i niemozliwy do dotrzymania. Ponadto nalezy wskazac¢, ze termin ten jest nierealny dla wszystkich wykonawcéw, a
zaoferowanie tak krotkiego terminu przez Strabag miato na celu tylko uzyskanie wiekszej liczby punktow w kryterium
oceny ofert. Odwotujgcy dokonat analizy zakresu prac niezbednego do wykonania w tym czasie oraz przyjete przez
Strabag wydajnosci ujete w wyjasnieniach razaco niskiej ceny, w szczegdlnosci w zatgczniku nr 1 - ,,Szczegotowa
kalkulacja pozycji” (ujawnione w kolumnie [3] tabeli ponizej), co doprowadzito do nastepujacych wnioskéw:

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieScit-Tabela 1 Analiza niezbednego czasu trwania dla poszczegdinych
asortymentow robot.

Z powyzszego ewidentnie wynika, iz nie jest mozliwe wykonanie tego zamoéwieniaw terminie zadeklarowanym
przez Strabag.

Odwotujacy przetozyt to takze na harmonogram graficzny, ktory pokazuje, ze nie jest mozliwe cato$ciowe
wykonanie prac w zaoferowanym terminie.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieScit - Tabela 2 Harmonogram graficzny — analiza.

Oprécz prac wymienionych powyzej, a zatem prac najbardziej pracochtonnych- zasadniczych, do wykonania sg
takze prace zwigzane z wykonaniem drenéw i rowoéw (ponad 10.000 mb), wykonaniem konstrukcji zbiornika retencyjnego
wraz z wylotami i wlotami, przebudowa i budowa urzadzen melioracyjnych poprzez zarurowanie istniejgcego rowu (dt. 300
mb), oczyszczenie oraz budowa nowego rowu RN-2 (prawie 500 mb). Ponadto prace rozbiérkowe i organizacyjne dla
budowy drog transportowych oraz zaplecza budowy niezbednych do rozpoczecia zasadniczych prac, o w znaczny
sposéb wydtuzy ww. harmonogram prac zasadniczych biorgc takze pod uwage zalezno$ci technologiczne pomiedzy
poszczegblnymi czynnosciami procesu budowalnego.

W tym miejscu wskazat, Zze Zamawiajacy w swz wskazat, ze maksymalny oferowany termin realizacji nie moze by¢
diuzszy niz 20 tygodni. A zatem Zamawiajgcy wskazat termin, ktory jego zdaniem umozliwia realizacje zamdwienia i jest to
termin bezpieczny. Strabag skrécit ten termin o potowe, bowiem zaoferowat termin 10 tygodni. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze w postepowaniu ziozyto oferty 4 wykonawcéw. Kazdy z tych wykonawcoéw to firma z ugruntowang pozycja na
rynku, doswiadczeniem zaréwno swoim jako podmiotu jaki z do$wiadczeniem kadry, a mimo tego zaden z tych
wykonawcow nie zaoferowat tak drastycznie krotkiego terminu realizacji zamoéwienia jak Strabag. Skanska termin dla
etapu Il - 16 tygodni, Budimex — 16 tygodni, a Konsorcjum Mirbud Kobylarnia termin 20 tygodni.

Tylko Strabag zaoferowat zadeklarowata termin 10 tygodni.

W ocenie Odwolujgcego, co zostato takze wskazane powyzej, nie ma mozliwosci, by dotrzyma¢ tak nierealnego
terminu wykonania zaméwienia. W terminie tym nie mozna wykona¢ nawet prac zasadniczych, nie méwigc o pracach
towarzyszacych. Z uwagi na to, ze termin byt kryterium oceny ofert intencja, Strabag byto niewatpliwie uzyskanie przewagi
konkurencyjnej nad innymi wykonawcami i uzyskanie najwigkszej liczby w kryterium dotyczgcym terminu.

Wobec powyzszego oferta Strabag winna by¢ takze odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp w
zw. z art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3
ust.1 ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Niewatpliwie dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajamiw
niniejszym postepowaniu to dziatanie wykonawcy Strabag, ktéry to wykonawca ziozyt oferte podajgc nierealny niemozliwy
do dotrzymania termin tylko w celu uzyskania wigkszej liczby punkiéw w kryterium oceny ofert. Powoduje to nie tylko
naruszenie interesu Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu z uwagi na to, ze Odwolujacy ztozyt prawidtowg i zgodng z
prawem oferte i mimo to moze nie uzyska¢ tego zamoéwienia, ale takze naruszenie interesu Odwotujgcego w przysztosci.
Naruszenie interesu Odwotujgcego w przysziosci polega bowiem na nieuzyskaniu tego zaméwienia i bedzie sie wigzato z
brakiem uzyskania referencji, a nastepnie takze w prosty sposéb wyeliminowanie Odwotujgcego z rynku. Skoro bowiem
Odwotujacy nie bedzie mégt uczciwie konkurowaé to nie pozyska zaméwienia, co przetozy sie na brak referencji i
niemoznos$¢ skitadania ofert w kolejnych postepowaniach o udzielenie zaméwienia. Zagrozeniem intereséw Odwotujgcego
jest takze samo pozbawienie mozliwosci konkurowania w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Z ostroznosci procesowej jedynie Odwotujgcy sklada zarzut zaniechania wezwania wykonawcy Strabag do
szczegOtowych wyjasnien. Zamawiajgcy wprawdzie zwrocit sie o wyjadnienia, ale bardziej w kontek$cie zgodnosci z swz,
natomiast Zamawiajgcego powinno zainteresowac i w tym zakresie zaniechat wezwania do wyjasnien - dlaczego Strabag
jako jedyny zaoferowat tak krotki termin, ktory dodatkowo jest termin niemozliwym do dotrzymania. W tym miejscu




wskazuje na orzecznictwo KIO 2097/23, w ktérym Izba wskazata, ze: ,Jednakze zaoferowanie terminu, ktéry jest
niemoZliwy lub nieprawdopodobny do realizacji, czyli manipulowanie danymi majgcymi przetozenie na kryterium oceny
ofert w celu uzyskania wyzszej punktacji w ramach kryterium oceny ofert wypacza sens tych kryteriéow i w ocenie Izby
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.”. Podkreslic nalezy, Ze weryfikacja wyjasnien wykonawcy nie moze ogranicza¢ sie
do bezrefleksyjnego przyjecia przez zamawiajgcego zatozen wykonawcy za prawidtowe, mimo tego, ze termin wzbudzit
watpliwosci Zamawiajgcego. Po tak lakonicznej odpowiedzi zamawiajgcy winien oferte, jako ztozongw warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji odrzucié lub wezwac¢ do wyjasnien.

Niedoszacowanie w ofercie Budimex - razaco niska cena

W pierwszej kolejnosci przypomniat, ze Budimex ztozyt cene ofertowg z kwotg 44 586 443,15 zt brutto, a wartos¢
szacunkowa zamédwienia, a wiec warto$¢ netto wynosi 80 000 000,00 zt (98 400 000,00 zt brutto), za$ Srednia warto§¢
ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu wynosi 70 725 572,04 zt.

PowyZzsze oznacza, Zze cena ofertowa Budimex odbiega 037% od wartosci wszystkich ofert w niniejszym
postepowaniu oraz o 55% od szacunkowej warto$ci zamowienia. Wobec tak znacznego odbiegania od wartosci
zamowienia Budimex zostat wezwany przez Zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny w dniu 27.03.2024 r.
Budimex ziozyt wyjasnienia. Jednakze nalezy wskazac, iz pomimo ztozenia wyjasnien nie mozna w nich odnalezé
zadnych wyjatkowo korzystnych mozliwosci realizowania zaméwienia, ktére przystugiwaty by tylko Budimex (podobnie
wyjasnienia Strabag). Jak wskazane zostalo powyzej, oferty ztozyly podmioty o podobnym doswiadczeniu na rynku i
podobnym potencjale oraz mozliwosciach. A zatem skoro réznica w cenie pomiedzy tymi podmiotami jest tak znaczna,
Zamawiajgcy powinien oceni¢ te wyjasnienia przez pryzmat tego, jakg przewaga dysponuje Budimex (analogicznie jak w
odniesieniu do wyjasnien Strabag), ktéra pozwala na tak znaczace obnizenie ceny. W wyjasnieniach obu oferentéw trudno
szukac¢ jakichkolwiek okolicznosci pokazujacych ich przewage i umozliwiajgcych obnizenie ceny w tak znaczny sposaéb.
Zamawiajgcy zatem, skoro brak wskazania elementow przystugujgcych tylko Budimex (i Strabag réwniez)
umozliwiajgcych ztozenie takiej ceny ofertowej, powinien bardziej wnikliwie przyjrze¢ sie wyjasnieniom prébujgc dociec,
jakie elementy zadecydowaty o obnizeniu ceny i czy wykonawcy nie popetnili zadnego btedu.

W opinii Odwotujgcego w ofercie Budimex wystepuje przyjecie blednego zatozenia. ktére pozwolito na obnizenie oferty:
W tym miejscu Odwolujacy wskazat, ze Budimex S.A. w ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny
Wykonawca wskazat, ze do wykonania prac przewidziat okreslony sprzet i obejmujacy ponizsze jednostki sprzetowe:

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieScit - fragment tabeli z zestawieniem jednostek sprzetowych Budimex

Jednakze z zestawienia powyzej dotgczonego do wyjadnien razgco niskiej ceny Budimex nie wynikajg zadne
stawki jednostkowe, co powinno wzbudzi¢ czujno$¢ Zamawiajgcego, bowiem przy takiej dysproporcji cenowej
Zamawiajgcy powinien bardzo szczegdtowo oceni¢ wyjasnienia. Ponadto z tabeli tej bedacej dokumentem Budimex jasno
wynika, ze Budimex nie zaktadat do wykonania prac sprzetu niezbednego do ulepszania warstw nasypowych w celu
osiggniecia parametrow projektowych (j. recykler, siewnik). Powyzsze oznacza, ze technologia robét przyjeta w ofercie
tego Wykonawcy nie zaktada ulepszania zadnej z warstw nasypowych, ani podtoza.

Wynika to takze z czesci wyjasnienia i opisu planowanych prac przez Budimex, gdzie wyraznie wskazuje on na
zageszczenie walcami do parametrow wymaganych dokumentacjg i przemieszczanie materiatow nasypowych z miejsc
oznaczonych jako wykop.

W _tym miejscu_odwotania Odwotujgcy zamiescit - fragment wyjasnienia Budimex wskazujgcy na technologig
budowy nasypdw i osiggniecia parametréw w podfozach.

Mimo to w koncowej czesci swoich wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej cenyw podsumowaniu pkt. 4
Wykonawca wskazuje, ze wkalkulowat do ulepszenia te grunty, kiére nie beda nadawaty sie do bezposredniego
wbudowania- cementem lub popiotem.

W tym migjscu odwotania Odwotujgcy zamiescit - fragment pisma Wykonawcy wskazujgcy ulepszanie czeSci

gruntéw nieprzydatnych.
Z jednej strony zatem deklaruje ulepszenie gruntu, z drugiej zupetnie pomija koszty spoiw oraz niezbednego

sprzetu, jak recykler i siewka w swoich wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny. Nie ma bowiem wykazanego
takiego sprzetu w tabeli dotyczacej sprzetu oraz ujecie kosztéw spoiw i niezbednego sprzetu do ulepszenia gruntu nie
wynika z Zzadnego fragmentu wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Budimex oraz Zadnego przedstawionego dowodu.
Powyzsze pokazuje, ze Zamawiajgcy w sposob niewystarczajgcy ocenit wyjasnienia wykonawcy Budimex, bowiem nie
pochylit sie w ogole nad deklaracjg ulepszenia gruntu oraz kosztami ulepszenia gruntu, ktérych prézno szukaé¢ w
wyjasnieniach razaco niskiej ceny Budimex. Oznacza to, ze Budimex nie oszacowat w ogoéle w swojej ofercie kosztow
ulepszenia gruntu mimo takiej jednoznacznej deklaracji wskazanej w wyjasnieniach. By¢ moze zatem to jest ta
.przewaga’ pozwalajgca na zaoferowanie tak niskiej ceny, a zatem niedoszacowanie kosztéw ulepszenia gruntu. Jesli
zatem doliczymy koszty niezbednego spoiwa i sprzetu to cena Budimex znacznie wzro$nie. Nie tylko skonsumuje
zatozony zysk, ale oferta bedzie juz dla wykonawcy nierentowna, co oznacza, ze wyjasnienia wykonawcy Budimex
potwierdzajg, ze jego cena jest razgco niska.

W opinii Odwolujgcego szacowana wartoS¢ sprzetu i materiatu zwigzanychz wykonaniem ulepszenia gruntu,




ktorej nie zawart Wykonawca w swojej ofercie ksztattuje sie nastepujgco:
Wartos¢ sprzetu:
Koszt recyklera i siewki do ulepszenia gruntu wg oferty firmy BM Drog, ztoZzonej dla podwykonawcy Odwolujgcego wynosi
1,80 z#m2
W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamie$cit fragment oferty na ulepszanie gruntu.
Powierzchnia tgczna ulepszenia wynikajaca z tabeli ofertowej poz. 11.13, poz. 11.14, poz. 11.15 w przeliczeniu na 1
m2 wynosi 2.878.605,70 m2 przy uwzglednieniu grubosci warstwy 40cm 2.878.605,70 m2 x 1,80 zt/m2 = 5 181 490,26
zt
Wartos¢ materiatu:
Koszt zakupu i dostawy spoiwa hydraulicznego zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego, tj. np. CEM 1I/B-M (V-LL) 32,5
R za cene, ktérg Odwolujacy przyjmuje na podstawie oferty, jakg dla podwykonawcy odwotujgcego ztozyta firma Se-Pal
E.S. wynosi odpowiednio:

W tym migjscu odwotania Odwotujgcy zamieScit fragment oferty podwykonawcy, ti. fragment oferty na spoinwa

hydrauliczne zgodne z wmaganiami SWZ.
Nadmienit, ze $rednia cena Sekocenbud | kw. 2024 dla tego typu materiatu wynosi 557,45 za tone, wiec te

wyliczenia Odwotujgcego i tak sg nizsze od $redniej ceny za ten materiat.

taczna ilos¢ spoiw niezbednych do wykonania Zaméwienia oparta na dozowaniu 15kg/m2 przyjeta na podstawie
recepty na grunt ulepszony cementem w oparciu o norme PN-S- 96012:1997 w celu uzyskania wymaganych parametrow
WYNOSi:
2.878.605,70 m2 x 0,015 Mg/m2 = 43.179,09 Mg x 489,00 zt/Mg = 21.114.572,81 zi netto
taczna wartos¢ R + M + S dla wykonania 100% ulepszenia gruntéw wg. zatozen jak wyzej wynosi = 5 181 490,26 zt +
21.114.572,81 zt = 26.296.063.07 zt netto

Dla poréwnania drugi oferent, tj. Strabag w swojej ofercie przyjgt koniecznos¢ zastosowania spoiw w ilosci 43
582,63 Mg, co potwierdza poprawnos¢ ww. zatozen, co do ilosci spoiw przyjetej do analizy poréwnawczej.

Przyjmujgc powyzszg kalkulacje nawet jako najbardziej niekorzystny scenariusz konieczno$ci zastosowania
ulepszania 100% gruntéw, to przyjeta w ofercie Budimex wartos¢ zysku wynoszgca 359.108,72 zt, nie pokrywa nawet
1,5% warto$ci kosztow ulepszenia gruntu (nieujgtych przez Budimex). Potwierdza to, ze ten oferent nie ma mozliwosci
zrealizowania przedmiotu Zamoéwienia w sposob prawidiowy, nie przewidujgc kosztow ulepszenia w wykazie sprzetu, ale
takze nie zabezpieczajgc w zaden sposéb ryzyka wystgpienia koniecznos$ci takich prac (ktérg to konieczno$¢ wystgpienia
sam potwierdzenia w wyjasnieniach w przytoczonym powyzej pkt. ,Ad.4” wyjasnienia razgco niskiej ceny). Zatozony przez
Budimex zysk jest zdecydowanie niewystraczajgcy na pokrycie tych prac, ktére sg niezbedne do wykonaniaw celu
prawidtowej realizacji przedmiotu Zamowienia.

Z powyzszego jasno wynika, ze oferta Budimex jest niedoszacowana w zakresie wymagan dotyczacych
ulepszenia gruntu. By¢ moze Budimex mogtby polemizowac, ze sg to ceny, ktére sg dostepne Odwotujgcemu Skanska i
mogtby on uzyskac inne korzystniejsze ceny na rynku. Jednakze polemika ta miataby sens tylko wtedy, gdyby Budimex po
prostu wskazat jakie$ wyliczenia dla tej pozyciji.

Z wyjasnien razaco niskiej ceny Budimex wynika, ze Budimex miat Swiadomo$¢ koniecznosci ulepszenia gruntu,
jednakze zupetnie pominat te pozycje w kosztach i wyja$nieniu razaco niskiej ceny. Stowem, mimo wskazania, ze bedzie
to wykonywat zupetnie pominat koszty wykonania ulepszenia gruntéw. Natomiast jak wskazywat powyzej Odwolujacy, sg
to znaczne koszty, co przektada sie wprost na zarzut razgco niskiej ceny.

W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje odnoszac sig zaréwno do oferty Budimex jaki Strabag, ze konieczno$¢ ulepszania
warstw nasypowych w celu osiggnigcia wymaganych w dokumentacji parametrow warstw wynika z warunkéw gruntowych
przedstawionych w zatgczonej do dokumentaciji postepowania opinii geotechnicznej badan podtoza gruntowego.

Zamawiajgcy w STWIORB D-02.01.01 punkt 2.3 wskazat, ze wykonawca skladajgc oferte winien zatozy¢, ze
podtoze budowli ziemnej celem uzyskania wymaganych parametréow winno by¢ ulepszone. Nie kwestionujg tego zaréwno
Strabag jak i Budimex, jednakze nieprawidtowo wyliczajg w swojej cenie ofertowej ulepszenie gruntu jak Strabag, lub w
ogole go nie ujmujg jak Budimex, mimo wskazania, ze bedg wykonywa¢ ulepszenie gruntu. Podsumowujac wskazat, ze
jest wysoce prawdopodobne, iz jest to wyjasnienie zaoferowania tak niskiej ceny zaréwno przez Strabag jak i
Budimex. Oferta Budimex powinna by¢ zatem odrzucona, jako zawierajgca razgco niskg cene, co potwierdzajg
ewidentnie wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy Budimex.

Niezgodnos¢ oferty Budimex z warunkami zamowienia

Budimex w swoich wyjasnieniach do razgco niskiej ceny ztozyt oSwiadczenie, iz zamierza ulepszy¢ grunty
nieprzydatne do zabudowy, jednakze jako rodzaj spoiwa ktére przyjmuje do ulepszenia wskazatl miedzy innymi
popiét.

W tym miejscu wskazat, Ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, w szczegdlnosci zgodnie z wymaganiami
STWIORB oraz dokumentacji projektowej (opis do projektu wykonawczego / Zatgcznik 1A.2.3 - PROJEKT
TECHNICZNY.pdf), wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy zastosowania materiatow, ktore




posiadajg dopuszczenie do stosowania w budownictwie kubaturowym — przeznaczonym na staty pobyt ludzi.

Wynika to z faktu, ze na tym podtozu zostanie wybudowana fabryka, a zatem Zamawiajgcy nie moze pozwoli¢
sobie na zastosowanie materiatdw, ktore nie moga by¢ stosowane w budownictwie kubaturowym.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamiescit fragment opisu do projektu technicznego. W tym migjscu

odwotania Odwotujgcy zamieScit fragment STWIORB D-02.01.01.
W skazanie popiotu, ktéry jest materiatem niedopuszczalnym w budownictwie ze wzgledu na fakt, ze materiat ten

moze by¢ niebezpieczny dla zdrowia, co tym bardziej wytgcza go z uzycia w przypadku obiektow kubaturowych i
dyskwalifikuje w zupetnosci oferte Budimex i przesadza o zaoferowaniu materiatu niezgodnego z swz.

Ponadto analogiczna jest argumentacja dotyczgca zasadnosci stosowania spoiw hydraulicznych jak w przypadku
argumentéw podniesionych przez Odwotujgcego wzgledem oferty Strabag przytoczona na stronach 7 do 9. Wobec
powyzszego, oferta Budimex powinna by¢ takze odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp jako niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Zamawiajgcy w  dniu13.05.2024 r. wezwat (za posrednictwem strony internetowej prowadzonego postepowania:
https:/lsse.logintrade.net/zapytania_erail, 156401,2523d762d99e2eaf08f8d74efc7cf83c.html) wraz kopig odwofania, w trybie art. 524 NPzp,
uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 14.05.2024 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO)BUDIMEX S.Azgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. |zba uznata skuteczno$é
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: BUDIMEX S.A.

W  dniu16.05.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0.zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. I1zba
uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: STRABAG Infrastruktura
Potudnie Sp. z 0.0.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1643/24, sygn. akt: KIO 1651/24:

W dniu31.05.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp, dwie oddzielne odpowiedzi na odwotanie, w ktérych uwzglednit zarzut 1 ewentualny (odwotanie
KIO 1643/24), zarzut 7 ewentualny (odwotanie KIO 1651/24) , a w pozostatym zakresie wnosit o oddalenie zarzutow
odwotan.

Whnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw: wezwan Zamawiajgcego skierowanych do
wykonawcéw STRABAG i BUDIMEX po wniesionych odwotaniach w zakresie: — STRABAG: wskazania osoby na
potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zastosowania materiatu budowlanego - wszystkie na
okoliczno$¢ czynnosci podejmowanych przez Zamawiajagcego zmierzajgcych do doktadnego wyjasnienia okolicznosci
sprawy; — BUDIMEX: zastosowania materiatu budowlanego na okoliczno$¢ czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego zmierzajacych do dokfadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy; oraz udzielonych przez wykonawcow
wyjasnien. (Zatgcznik nr 1 2)

Odnoénie odwotania o sygn. akt: KIO 1643/24.

Zarzut alternatywny zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony.

W zakresie Zarzutu nr 1 podstawowego Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania.
1.1. Zamawiajgcy wymagat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub

zawodowej, tj. dysponowania osobami, w tym min. 1 osoba:

- z 5 letnim doswiadczeniem w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej oraz

- uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez

ograniczen zgodnie z art. 12, art. 12a ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.

2021 r. poz. 2351 ze zm.) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie

wczesniej obowigzujgcych przepisow lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego

Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw ustawy prawo

budowlane oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii

Europejskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1646).

1.2. W ziozonych na wezwanie podmiotowych $rodkach dowodowych wykonawca STRABAG wskazat na potwierdzenie
spetnienia warunku:

1.3. Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z zarzutami odwotania wezwat wykonawce STRABAG do wyjasnieh dotyczgcych
doswiadczenia i uprawnien osoby wskazanej w wykazie. Zamawiajgcy powzigt watpliwosci z uwagi na zatgczone do
odwotania screeny z ktérych wynika, ze p. Spodymek zostata wpisana na liste cztonkowskg 01.10.2021 r., a wiec nie ma
wymaganego 5 — letniego doswiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej.
Wykonawca wyjasnit, iz jego zdaniem w celu wykazania warunkdw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat
dysponowania jedynie jedng osobg posiadajgcg do$wiadczenie obejmujgce sprawowanie funkcji Kierownika budowy, fj.



uczestnika procesu budowalnego, o ktorym mowa w art. 17 Prawa budowlanego. Wynika to z literalnego brzmienia
pierwszego wiersza tabeli z pkt 5.1.1.1 SWZ (tj. wiersza odnoszacego sie do pierwszej z wymaganych osdéb). Wskazano
tam bowiem jednoznacznie, iz wymagana osoba powinna dysponowac¢ doswiadczeniem w petnieniu funkcji Kierownika
budowy w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej, wynoszgcym 10 lat. Wyltgcznie zatem dla
Jjednej z wymaganych oséb Zamawiajgcy okreslit funkcje, w sprawowaniu ktérej taka osoba powinna posiadac
do$wiadczenie. Funkcja ta (1. ,Kierownik budowy’) odnosi sie wprost do art. 17 pkt 4 Prawa budowlanego, gdzie kierownika
budowy wskazano jako jednego z uczestnikow procesu budowlanego.

Z uwagi na to, iz dla pozostatych oséb nie okreslono funkcji przyjat, iz nie musiaty one formalnie sprawowac
obowigzkéw kierownika budowy w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, stgd do$wiadczenie zawodowe
wynoszgce odpowiednio 5 lub 10 lat rozumiat jako wykonywanie zadan z zakresu kierowania robotami, jednak nie
odnoszacego sie do formalnego sprawowania funkcji kierownika budowy. Co jest niezwykle istotne, p. Spodymek
uprawnieniami do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej legitymuje sie od 2016 r., wiec 5 letni
okres doswiadczenia wskazany w warunku zostat spetniony. To co jest sporne, to czy petnita funkcje Kierownika
budowy/robét w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, do czego niezbedny jest wpis na liste cztonkowska Izby.

1.4. Zdaniem Zamawiajgcego niewykazanie przez wykonawce STRABAG spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie
nosi znamion czynu nieuczciwej konkurencji. Obligatoryjng przestankg do uznania czynu za czyn nieuczciwej konkurencji
jest takie zawinione i bezprawne zachowanie danego podmiotu, celem ktérego jest wyeliminowanie konkurenta z rynku lub
utrudnienie mu dostepu do niego (wyrok SO XXIIl Zs 153/22). Istotne przy kwalifikacji jest, czy oSwiadczenie ztozone przez
wykonawce zostato ztozone celowo jako nieprawdziwe. Ze ztozonych wyjasnien wynika, iz wykonawca przyjat wskazanie
funkcji w pozycji pierwszej wykazu ,Kierownik budowy” jako wytyczng do potwierdzenia spetnienia warunku w zakresie
formalnego wykonywania prac w charakterze kierownika budowy w rozumieniu Prawa budowlanego, za$ w przypadku
pozostatych osoéb, przez brak wskazania funkcji w wymaganiach dla warunku przyjat faktyczne doswiadczenie, nabyte
przez wykonywanie czynno$ci kierowania robotami, niekoniecznie za$§ w rozumieniu art. 17 ustawy Prawo budowlane, co
przeczy celowosci wprowadzania w btad Zamawiajgcego.

1.5. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie zgadza sie z takg interpretacjg zapisu warunku. Podana w wykazie funkcja dotyczy
Kierownika budowy w ramach prowadzonego aktualnie postepowania, przez co Zamawiajgcy rozumie, ze osoba z pozycji
1 wykazu bedzie kierownikiem budowy udzielonego zamoéwienia. Stad konieczne bylo uwzglednienie zarzutu
ewentualnego.

ILArt. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp i art. 462 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty STRABAG. pomimo jej niezgodnosci z warunkami zamoOwienia przez

przyjecie, iz cato$¢ zamowienia zostanie powierzona i zrealizowana przez podwykonawcéw. Zamawiajgcy wnosit o
oddalenie zarzutu.

Zgodnie z dokumentami zamoéwienia, w tym punktem 3.4 SWZ w zakres wykonania zadania inwestycyjnego
wchodza:
1)Prace projektowe. W zakres prac projektowych wchodzi nastepujgce opracowanie: Projekt technologiczny
ksztattowania platformy drogowej obejmujacy plan warstwicowy wykonany z doktadno$cig do 5cm, w tym skarpy na styku
z projektowanymi pozostatymi platformami i istniejgcym terenem.
2)Prace przygotowawcze obejmujgce:
a)Wykonanie rozbioérki nawierzchni drogowej bytej drogi powiatowej. Szczego6towy opis zakresu rozbiorki przestawiono w
dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik nr 1,
b)Wykonanie rozbiérki istniejgcej sieci wodociggowej biegngcej wzdiuz drogi powiatowej oraz kabla teletechnicznego.
Szczegdlowy opis zakresu rozbioérki przestawiono w dokumentaciji projektowej stanowigcej zatgcznik nr 1,
3) Roboty Budowlane ktére sag podzielone na dwa etapy.
W formularzu ofertowym STRABAG wskazat, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom:
/W tym miejscu tabelaryczny fragment oferty/
Juz z samej tresci oferty wynika, iz chociazby prace projektowe nie zostaly przewidziane do powierzenia
podwykonawcom, co przeczy twierdzeniom Odwotujgcego. Zamawiajgcy dodatkowo po zapoznaniu sie z zarzutami
wystgpit do wykonawcy STRABAG o wyjasnienie kwestii zakresu podwykonawstwa, na co uzyskat potwierdzenie, ze
prace projektowe, nadzory, prace planistyczne, koordynacyjne, logistyczne, pomiary geodezyjne a takze wycinka drzew i
zakrzewien nie zostang powierzone podwykonawcom, co tym samym czyni zarzut Odwotujgcego bezzasadnym.
L Art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i art. 14 ust. 1 uznk w zw. z art.239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty STRABAG, ktéra zdaniem

Odwotujgcego zostata ztozonaw warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na zaoferowanie 10 tygodniowego
terminu realizacji zamoéwienia; Alternatywnie

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
rzez nieprawidtowe dokonanie oceny oferty STRABAG i przyznanie punktéw w kryterium pozacenowym: termin realizaciji.

3.1Zamawiajacy przyjat kryterium pozacenowe termin realizacji, podzielone na Etap | (15%) i Etap 2 (15%).



3.2Wykonawca STRABAG zaoferowat termin 10 tygodni dla Etapu Il. Zamawiajgcy dopytat STRABAG, czy wykonawca
prawidtowo rozumie termin wykonania Il Etapu, tak jak to wskazano w SWZ, czyli Ze na wykonanie Il Etapu wg oferty jest
10 tygodni od przekazania placu budowy, nie za$ od ukonczenia Etapu |. STRABAG potwierdzit, ze prace budowlane
Etapu Il zostang wykonane w terminie 10 tygodni od daty przekazania placu budowy.

3.3Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg harmonogramu wykonania prac, przyznanie punktow w kryterium
opierato si¢ o odwiadczenie wykonawcy.

3.4Zamawiajgcy nie ma podstaw przyjac, ze termin nie jest mozliwy do dotrzymania. Jednocze$nie z wezwaniem do
potwierdzenia zaoferowanego terminu Zamawiajgcy wystgpit o wyjasnienia razaco niskiej ceny i w oparciu o ztozone
wyjasnienia dokonat rowniez weryfikacji mozliwosci zrealizowania rob6t w zadeklarowanym terminie. Ztozone wyja$nienia
razgco niskiej ceny uwiarygodnity zaoferowany przez STRABAG termin.

3.5Wykonanie makroniwelacji terenu 50 ha w terminie 10 tygodni jest ambitnym zadaniem, jednakze mozliwym do
zrealizowania przede wszystkim pod warunkiem uzycia specjalistycznego sprzetu i dobrze zorganizowanej logistyki.

3.6Z wyjasnien razaco niskiej ceny wynika, iz STRABAG zaplanowat uzycie duzej liczby specjalistycznego sprzetu (58
maszyn) o wysokiej wydajnosci, obstugi geodezyjnej wykonywanej za pomocg dronéw (zastosowanie nowoczesnych
technologii, takich jak GPSi drony, moze znacznie zwigkszy¢ efektywnosc¢ i doktadno$é prac) oraz zatozyt do wykonania
zamowienia 74 pracownikow fizycznych.

3.70dwotujgcy wybiérczo przywotuje wyjasnienia wykonawcy STRABAG i dokonuje wyliczen opartych o swojg
metodologie, co nie oznacza, iz przyjete zatlozenia sg jedynie stuszne i tylko wg zaprezentowanych w odwotaniu wyliczen
mozna kalkulowa¢ termin realizacji prac. Odwotujgcy zarzuca w punkcie 37 odwotania, ze STRABAG nie ztozyt
szczegotowych wyjasnien w zakresie poprawnosci kalkulacji sprzetu w tym technologii prowadzenia prac ani graficznego
schematu realizacji rob6t. Jednakze Zamawiajgcy takich dokumentéw nie wymagat i o nie wzywat.

3.8Zamawiajacy odrzucajgc oferte STRABAG musiatby swojg decyzje nalezycie uzasadni¢ i umotywowac. Tymczasem z
prezentowanych przez STRABAG kalkulacji zaangazowania pracownikéw i sprzetu nie wynika i nie przeczg one temu, ze
zaoferowany termin 10 tygodni jest mozliwy do dotrzymania.

3.9Do stwierdzenia realnosci terminu mozna w uproszczony sposéb przyja¢ nastepujgce wyliczenia: przy powierzchni
terenu 50 ha (500.000 m2) i $redniej gtebokosci niwelacji 0,5 metra mozna przyjg¢ catkowitg objetosS¢ ziemi do
przemieszczenia: 500.000 m2 x 0,5 m = 250.000 m3. Zaktadajgc wydajno$¢ 1 koparki na poziomie 25m3/h i czas pracy
10 godzin dziennie, 5 dni w tygodniu, w ciggu 10 tygodni roboczogodzin bedzie 500. Wydajnos¢ 1 koparki w ciggu 10
tygodni wynosi 25m3/h x 500h= 12.500 m3. Liczba koparek do przemieszczenia 250.000 m3 ziemi wynosi
250.00m3/12.500 m3/koparka = 20 koparek.

W g zestawienia sprzetu STRABAG zaangazuje do realizacji prac 21 koparek oraz oczywiscie spycharki, walce, recyklery
i inny sprzet. Zaprezentowane wyliczenia sg oczywiscie uproszczone w najbardziej mozliwy sposoéb, jednakze celem
Zamawiajgcego jest wykazanie, ze nie jest prawda, ze jedyny wiasciwy sposéb kalkulacji terminu to ten wskazany przez
Odwolujgcego.

3.10Zeby zaoferowanie terminu realizacji zaméwienia byto czynem nieuczciwej konkurenciji, dziatanie wykonawcy musi
by¢ nakierowane na eliminacje z rynku innych wykonawcéw a takze zaoferowany termin musiatby byé w sposéb
oczywisty, jednoznacznie niemozliwy do dotrzymania. Kazdy wykonawca miat mozliwos¢ zaoferowania terminu
zgodnego ze swoimi mozliwosciami i wyliczenie go w spos6b wiasciwy dla przyjetej metodologii. Termin zaoferowany
przez STRABAG zdaniem Zamawiajgcego jest mozliwy do spetienia, stagd Zamawiajgcy wnioskuje o oddalenie zarzutu.
IV.Art.226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty STRABAG, pomimo hiezgodno$ci z warunkami zamoéwieniaZarzut ma charakter wynikowy w stosunku
do pozostatych zarzutéw odwotania. Odwotujgcy nie uzasadnia odrebnie zarzutu.

V.Art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzpiw zw. z art. 16
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty STRABAG pomimo, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

5.1 Zamawiajgcy wezwat wykonawce STRABAG do wyjasnien razgco niskiej ceny zakre$lajgc zgdanie wykazania
prawidtowosci kalkulacji w szczegdlno$ci do pozyciji:

= I.p. 30 (I1.10) tj. wylot prefabrykowany pod rure Dn 800 mm.

Przedstawienie szczeg6towej kalkulacji wbudowanego materiatu a takze ujetych w tej pozycji prac ziemnych,
przygotowania podtoza, fundamentu, wykonania podsypek i zasypek.

- L.p. 63 — 64 (lll.20 — 21) tj. ogrodzenie systemowe.

Przedstawienie szczegdtowej kalkulacji wbudowanego materiatu oraz kosztéw instalacji (wbudowy).

- L.p. 66 (lll.22) tj. wiot — wylot betonowy.

Przedstawienie szczeg6towej kalkulacji wbudowanego materialtu a takze ujetych w tej pozycji prac ziemnych,
przygotowania podtoza, fundamentu, wykonania podsypek i zasypek.

Na okolicznos¢ zaoferowanej ceny dla ww. pozycji Zamawiajgcy wymagat wykazania sie dowodem, ze w oferowanej
cenie mozliwy jest zakup materiatu.



Zamawiajgcy zawnioskowat réwniez o wykazanie prawidtowosci kalkulacji dla:

1.Uzywanego sprzetu i zastosowanych materiatbw — minimum.: rur, wlotbw — wylotéw, ogrodzenia systemowego,
kruszywa wymaganego do realizacji robdt;

2.Robocizny —w tym:

swynagrodzenia personelu: w tym koszty zatrudnienia pracownikéw (konieczne jest wykazanie etatéw, stawek
zatrudnienia zapewniajgcych minimum stawki ustawowe minimalne);

*kosztoéw robot geotechnicznych;

*kosztéw projektdéw technologicznych;

*kosztéw personelu wymaganego celem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

Zamawiajgcy wymagat wykazania, iz w cenie uwzgledniono minimum koszty robocizny zwigzane z:

spracami przygotowawczymi;

swyréwnaniem terenu;

swykonaniem zbiornika retencyjnego;

Jezeli wykonawca ponosi koszty dodatkowe pracodawcy/zleceniodawcy — proszono o ich wykazanie.

3.Koszty transportu sprzetu, osob i materiatéw na plac budowy;

4 Koszty utylizacji gruntu;

4 Koszty posrednie zwigzane z realizacjg zamowienia (koszty utrzymania placu budowy, koszty magazynowe, koszt
ubezpieczenia i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty przygotowania dokumentacji powykonawcze;j).
5.Marza/zysk.: wymagane jest wykazanie, ze ztozona oferta umozliwia wykonanie zamowienia z zyskiem.

W wymaganym terminie STRABAG ztozyt wyjasnienia precyzyjnie odpowiadajgc na wezwanie i odnoszac sie do
wszystkich zgdanych pozycji wraz ze zilozeniem odpowiednich dowodéw. Odwotujacy dla pozycji 11.13 opiera zarzut
razgco niskiej ceny gtdwnie na geowtdkninie separujacej, ktora zostata wyceniona dla dwoch warstw po cenie 3,19 z#/m2
co daje koszt 6,38 zt zamiast 3 warstw, co powinno da¢ cene 3x3,19 z#/m2=9,57 z{/m2 i w konsekwencji brakujgce 15
199,07 zt w koszcie przyjetego materiatu. Odwotujacy wskazat rowniez poréwnanie cen jednostkowych dla pozyciji 111.13,
czyli wykonania skarpy chodnika w ofertach innych wykonawcéw: /W tym miejscu odpowiedzi stosowna tabela/

Powyzsze poréwnanie dowodzi, jak rozbiezna moze by¢ kalkulacja pozycji przy uwzglednieniu ryczattowego
charakteru wynagrodzenia. W ofercie wykonawcy Skanska S.A za cene 85.770.243,70 zi, czyli ok 50 min drozszej od
oferty STRABAG za t¢ samg pozycje przyjeto kwote nizszg niz w ofercie Budimex (ok 40 min. tanszej od oferty Skanska
S.A). Dla pozyciji l.14 zarzuca sie nieuwzglednienie materiatéw o warto$ci 5651,63 zt.

Dla pozyciji lll.15 zarzuca sie nieuwzglednienie materiatéw o warto$ci 545,21 zt.

Dla pozycii lll.16 zarzuca sie nieuwzglednienie materiatow o wartosci 417,13 zt.

Odwotujacy skupit sie na zarzutach dotyczacych 4 pozycji, tymczasem nie sg to pozycje, ktére w znacznym
stopniu przyczyniajg sie do kosztéw wykonawcy. Sumarycznie warto$¢é rzekomego niedoszacowania wynosi 21.813,46
zt, co przy cenie 34 829 151,64 zi nie jest wartoscig istotng. W orzecznictwie KIO podkresla sie, zenawet jesli pomimo
dosy¢ niskiej wyceny jednego czy dwdch sktadnikéw cate zamdwienie pozostaje dla konkretnego wykonawcy dalej
optacalne, to w tym przypadku nie moze by¢ mowy o wystgpieniu razgco niskiej ceny. Decydujgce znaczenie nalezy
przypisa¢ zaleznosci pomiedzy jednostkowymi zanizeniami a ceng cafej oferty, a nie traktowa¢ ceny pojedynczych
sktadnikoéw oferty, choc¢by byty one na niskim poziomie, w sposoéb wyizolowany i oderwany od cafej oferty (KIO 2259/22).
Aby mozna byto méwi¢ o zaoferowaniu przez wykonawce razgco niskiej ceny, to cena za wykonanie catego przedmiotu
zamowienia musiataby ksztaftowac sie ponizej kosztow realizacji ustugi. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
wyjasnieniom mogg podlegac rowniez cze$ci sktadowe oferty, jednak wiedy, gdy majg one istotne znaczenie (KIO 252/24).
Dla Zamawiajacego kluczowe jest, ze wykonawca STRABAG ztozonymi precyzyjnymi wyjasnieniami obalit domniemanie
razgco niskiej ceny. Przedstawione wyjasnienia i dowody pozwolit na uznanie prawidtowos$ci kalkulaciji oferty.

Odnosnie odwotania o sygn. akt: KIO 1651/24.

I.Art. 252 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza; Zarzut wynikowy, Odwolujacy nie
przedstawit odrebnego uzasadnienia dla zarzutu.

ILArt. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, bowiem z wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Strabag wynika, ze zaoferowat (wycenit) on

materiat niezgodny z dokumentami zamoéwienia, zaoferowat on materiat niedopuszczony w budownictwie kubaturowym. a
Zamawiajgcy nie dopuscit do tego, aby wykonawcy oferowali materiaty niedopuszczone do stosowania w _budownictwie

kubaturowym:
2.1.Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie zarzutu.
2.2.W dokumentach zamoéwienia Zamawiajgcy zawart zastrzezenie, ze technologie prowadzenia prac ziemnych,

wymagany sprzet, ilos¢ wody, Srodki i dodatki ulepszajgce okresla wykonawca. Zamawiajgcy nie narzucit rozwigzan
technologicznych, a ewentualne uzycie spoiw celem ulepszenia gruntow, jezeli bedg konieczne, muszg by¢ uwzglednione
w cenie oferty.

2.3.Zamawiajgcy nie wymagat rowniez ziozenia wraz z ofertami przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

2.4.R6wniez w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny nie zgdano wykazania prawidtowosci kalkulacji spoiw ani tez



0golnie materiatbw do zageszczenia.

2.5.0dwolujgcy wywodzi niezgodno$¢ oferty STRABAG z dokumentami zamoéwienia na podstawie Kart Oceny
Technicznej (dalej: KOT), ktére réwniez nie zostaty zlozone przez STRABAG, jednakze w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny STRABAG wykazywat przyjety do wyliczeh materiat Bauweg, wskazujgc w kolumnie Specyfikacja Techniczna numer
KOT, co umozliwia identyfikacje wyrobu i dokumentéw technicznych.

2.6.Z uwagi na zastrzezenie o ewentualnosci zastosowania spoiw oraz, ze technologie prowadzenia prac ziemnych i
dodatkéw okresla wykonawca, Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci co do wskazanego w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny materiatu.

2.7.Po zapoznaniu sie z zarzutami odwotania Zamawiajgcy wystgpit jednak do STRABAG wyjasnienie, czy na etapie
realizacji prac wykonawca zamierza uzy¢ spoiwo, ktore jak wykazuje SKANSKA, nie jest dopuszczone w budownictwie
kubaturowym.

2.8.Wykonawca STRABAG wyjasnit, iz w jego ocenie w ramach wykonania niniejszego zadania nie ma potrzeby
stosowania spoiw w celu doprowadzenia gruntu do wymaganych parametréw zageszczenia oraz nosnosci. W zwigzku z
tym nie przewiduje konieczno$ci stosowania spoiw podczas wykonywania robét objetych zamdwieniem. Podkreslit, ze
realizacja robét przypadnie na okres letni, gdy panujg wysokie temperatury powietrza i majac to na uwadze przewiduje
zabieg wymieszania recyklerem (sprzet wykazywany byt w wyjasnieniach razaco niskiej ceny). Jednakze, jezeli zajdzie
potrzeba zastosowania spoiwa, to bedzie stosowat wytgcznie spoiwa zgodne z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

2.9.W tym miejscu odnotowat w jaki sposéb wystawiane sg Krajowe Oceny Techniczne, celem wykazania, ze zgodnos¢
z normg dotyczgcg budownictwa komunikacyjnego nie oznacza bezwzglednie niemoznosci zastosowania wyrobu w
budownictwie kubaturowym.

2.10.Jezeli wyréb budowlany nie jest objety normg zharmonizowang i nie zostata wydana dla tego wyrobu europejska
ocena techniczna to nie majg do niego zastosowania przepisy Rozporzgdzenia nr 305/2011, wtedy taki wyréb budowlany
moze byé wprowadzony do obrotu lub udostepniony na rynku krajowym, jezeli zostat, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o
wyrobach budowlanych, oznakowany znakiem budowlanym. Dla wyrobu producent musi sporzadzi¢ deklaracje
wiasciwosci uzytkowych. W krajowej deklaracji wiasciwosci uzytkowych producent deklaruje witasciwosci uzytkowe
wyrobu budowlanego zgodnie z wiasciwg przedmiotowo Polskg Normg wyrobu lub krajowg oceng techniczng. W tym celu
odnosi sie do zasadniczych charakterystyk, ktére majg wptyw na spetnienie podstawowych wymagan przez wyroby
budowlane, zgodnie z zamierzonym zastosowaniem tego wyrobu. Krajowe oceny techniczne sg wydawane, zmieniane,

przediuzane i uchylane na wniosek producenta przez:

1)Jednostki oceny technicznej (instytuty badawcze i instytuty Sieci);
2)Krajowe jednostki oceny technicznej (instytuty badawcze i instytuty Sieci);

Dla wyrobu Bauweg, jako spoiwa stosowanego do ulepszenia czy stabilizacji gruntdww KOT wskazano norme drogowa,
brak jest bowiem norm czy KOT odnoszacych sie do budownictwa kubaturowego. Stad nie mozna twierdzi¢, ze
wskazanie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny spoiwa Bauweg kwalifikuje oferte jako niezgodng z warunkami
zamowienia.

2.11.0dwolujgcy wskazuje, iz w jego opinii prawidlowym spoiwem moze byé wylgcznie wskazany przez niego cement,
powszechnie stosowany w budownictwie kubaturowym, przeznaczonym na staty pobyt ludzi. Podkres$li¢ nalezy, iz mimo
przyjetych ograniczen materiatowych, niniejsze postepowanie dotyczy wykonania robét ziemnych, co oczywiscie nie
oznacza, ze Zamawiajgcy dopusci materialy inne niz wskazane w dokumentacji, jednakze nie mozna przesadzi¢, ze
wylgcznie cement wskazany przez Odwotujgcego jest materiatem mozliwym do zastosowania.

2.12.W Swietle ztozonych wyjasnien a takze literalnych zapisow SWZ Zamawiajacy nie ma podstaw, aby uzna¢, iz oferta
STRABAG winna zosta¢ odrzucona.

lLArt. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex jako niezgodnej z warunkami

zamowienia, bowiem z wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Budimex wynika, ze zaoferowat (wycenit) on

materiat niezgodny z dokumentami zamoéwienia, zaoferowat on materiat niedopuszczony w budownictwie kubaturowym. a
Zamawiajgcy nie dopuscit do tego, aby wykonawcy oferowali materiaty niedopuszczone do stosowania w _budownictwie

kubaturowym:;

3.1.Podobne zarzuty zostaty skierowane w stosunku do wykonawcy BUDIMEX i wskazanego materiatu: popiotu.
3.2.Zamawiajgcy wnosit o przyjecie analogicznej argumentacii jak w przypadku oferty STRABAG.

3.3.Zamawiajgcy réwniez i do wykonawcy BUDIMEX wystgpit o wyjasnienia dotyczgce wskazanego materiatu.

Wyjasnienia sg przekonujace i Zamawiajacy nie ma zadnych watpliwo$ci co do prawidtowosci oferty BUDIMEX.

3.4.W wyjasnieniach BUDIMEX wskazat, ze zaktada uzycie spoiwa — cementua sformutowanie ,,popiot’, uzyte w ramach
wyjasnien ceny oferty odnosi wytgcznie do ewentualnego, alternatywnego wykorzystania spoiwa TEFRA dopuszczonego
do stosowania budownictwie.

3.5.Z istotnych kwestii BUDIMEX réwniez wskazat, zav Polsce ocena techniczna spoiw stosowanych do ulepszenia czy
stabilizacji gruntéw odbywa sie na podstawie mozliwosci ich wykorzystania w budownictwie komunikacyjnym. Powodem
takiego stanu rzeczy jest brak norm czy przepiséw technicznych odnoszgcych sie konkretnie do budownictwa
kubaturowego, ktére w sposéb wyczerpujacy opisywatyby sposob wykonania ulepszenia lub stabilizacji gruntow i robét



ziemnych. W zwigzku z tym w odniesieniu zastosowanie znajdujg normy opracowane dla budownictwa komunikacyjnego
Jjak min. norma drogowa PN-S02205 (na ktéra wskazuje sam Zamawajgcy w STWIORB) w odniesieniu do robdt
ziemnych. W zwigzku z tym nawet wskazanie w Krajowej Ocenie Technicznej podstawowego wykorzystania danego
materiatu/spoiwa w budownictwie komunikacyjnym nie dyskwalifikuje od razu tego spoiwa (wtym spoiwa popiofowego) jako
materiatu moZlinego do wykorzystania w budownictwie kubaturowym. NaleZy takze zwrécié uwage, Ze Odwotujgcy w tresci
odwotania powotuje sie na postanowienia normy PN-S-96012 (str. 51 odwofania) uzasadniajgc zatozone dozowanie spoiva,
czym pokazuje ponownie brak konsekwencjii sprzeczno$¢ w swojej argumentacji dotyczgcej braku moZliwosci
zastosowania spoiwa popiofowego z uwagi na fakt, Zze norma odnosi sie do budownictwa komunikacyjnego. Odwotujgcy
bowiem z jednej strony dyskwalifikuje spoiwa popiotowe na podstawie postanowierr Krajowej Oceny Technicznej
wskazujgcych ich podstawowe przeznaczenie do budownictwa komunikacyjnego, ale nastgpnie sam uzasadnia przyjete
dozowanie cementu w oparciu o postanowienia normy przeznaczonej do budowy drég samochodowych PN-S-96012.
3.6.Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu jako niezasadnego.

IV.Art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag, ktéra zawiera

razaco niskg cene, co potwierdzajg jednoznacznie wyjadnienia Strabag w zakresie razgco niskiej ceny, gdyz wynika z
nich, ze Strabag wrecz nie wzigt pod uwage kosztéw niektorych pozyciji. a w zakresie materiatu do zageszczenia gruntu

zaoferowat materiat tanszy, co przy zaoferowaniu materiatu zgodnego z swz pokazuje ewidentnie niedoszacowanie.

4.1. Zamawiajacy wezwat wykonawce STRABAG do wyjasnien razgco niskiej ceny zakreSlajgc zadanie wykazania
prawidtowosci kalkulacji w szczegoélnosci do pozycii:

= |.p. 30 (I1.10) tj. wylot prefabrykowany pod rure Dn 800 mm.

Przedstawienie szczeg6towej kalkulacji wbudowanego materiatu a takze ujetych w tej pozycji prac ziemnych,
przygotowania podtoza, fundamentu, wykonania podsypek i zasypek.

- L.p. 63 — 64 (lll.20 — 21) tj. ogrodzenie systemowe.

Przedstawienie szczegdtowej kalkulacji wbudowanego materiatu oraz kosztow instalacji (wbudowy).

- L.p. 66 (ll.22) tj. wiot — wylot betonowy.

Przedstawienie szczeg6towej kalkulacji wbudowanego materialtu a takze ujetych w tej pozycji prac ziemnych,
przygotowania podtoza, fundamentu, wykonania podsypek i zasypek.

Na okoliczno$¢ zaoferowanej ceny dla ww. pozycji Zamawiajacy wymagat wykazania sie dowodem, ze w oferowane;j
cenie mozliwy jest zakup materiatu.

Zamawiajgcy zawnioskowat réwniez o wykazanie prawidtowosci kalkulacii dla:

1.Uzywanego sprzetu i zastosowanych materiatbw — minimum.: rur, wlotbw — wylotéw, ogrodzenia systemowego,
kruszywa wymaganego do realizacji robot;

2.Robocizny —w tym:

swynagrodzenia personelu: w tym koszty zatrudnienia pracownikéw (konieczne jest wykazanie etatéw, stawek
zatrudnienia zapewniajgcych minimum stawki ustawowe minimalne);

*kosztéw robét geotechnicznych;

*kosztdéw projektéw technologicznych;

*kosztéw personelu wymaganego celem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

Zamawiajgcy wymagat wykazania, iz w cenie uwzgledniono minimum koszty robocizny zwigzane z:

spracami przygotowawczymi;

swyréwnaniem terenu;

swykonaniem zbiornika retencyjnego;

Jezeli wykonawca ponosi koszty dodatkowe pracodawcy/zleceniodawcy — proszono o ich wykazanie.

3.Koszty transportu sprzetu, os6b i materiatow na plac budowy;

4 Koszty utylizacji gruntu;

4 Koszty posrednie zwigzane z realizacjg zamowienia (koszty utrzymania placu budowy, koszty magazynowe, koszt
ubezpieczenia i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty przygotowania dokumentacji powykonawcze;j).
5.Marza/zysk.: wymagane jest wykazanie, ze ztozona oferta umozliwia wykonanie zamowienia z zyskiem.

4.2.W wymaganym terminie STRABAG ztozyt wyjasnienia precyzyjnie odpowiadajgc na wezwanie i odnoszac sie do
wszystkich zgdanych pozyciji wraz ze ztozeniem odpowiednich dowodéw.

4.3.0dwotujgcy wskazuje na niedoszacowanie odpowiednio:

a)Spoiwa — argumentujgc, iz gdyby STRABAG przyjat do kalkulacji spoiwo jakie on przyjat, po cenie jakg jemu
zaoferowano, to cena oferty bytaby o prawie 18 min drozsza;

b)Zasypka i zageszczenie gruntu po likwidaciji sieci;

c)Obsiew mechaniczny;

d)Profilowanie i przepchniecie materiatow;

e)Zakup i dostawa piasku;

f)Zakup i dostawa materiatu podktadowego pod rure;




g)Koszty zwigzane z obnizeniem poziomu zwierciadta wod gruntowych;

h)Dostawa piasku dla warstwy zabezpieczajgcej;

i\Dostawa warstwy geowtokniny;

j)Koszty zwigzane z roztozeniem balastu z kruszywa dla pozyciji lll.17;

k)Koszty zwigzane z roztozeniem balastu z kruszywa dla pozyc;ji lll.18;

l)Dostawa materiatu podsypki, obsypki i nadsypki piaskowej;

4.4.0dwolujacy brak kalkulacji materiatébw lub prac wnioskuje z zatgcznika nr 1 do wyjasnien razgco niskiej ceny —
szczegOtowa kalkulacja pozyciji, polemizujac ze sposobem przedstawienia kalkulacji pozycji, wskazujac, ze w jego opinii
w wymienionych pozycjach konieczne bylo kalkulowanie dodatkowego materiatu lub pracy sprzetu. Tymczasem
STRABAG przykladowo w opisie pozycji nr 1.2 wskazuje wykonanie pracy polegajgcej na likwidaciji nieczynnego kabla
telekomunikacyjnego, wykazujgc koszt sprzetu i pracownika. W szczegdlowej kalkulacji nie wskazano zageszczania i
wypetniania gruntem, wiec zgodnie z opisem pozycji nie byto zasadne doliczanie materiatéw, a jedynie wykazanie kosztu
pracy. W innych pozycjach Odwolujgcy zarzuca brak ujecia pozycji, pomimo wskazania przez STRABAG materiatéw czy
prac w zatozeniach kalkulacyjnych. Tymczasem suma wszystkich pozycji z zatgcznika nr 1 daje tgcznie 25 369 550,51 zt,
za$ oferta STRABAG zostata ztozona na kwote 34 829 151,64 zt.

4.5.Zamawiajgcy zaznaczyl, ze w niniejszym postepowaniu wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, za$ wykonawca
STRABAG ztozonymi precyzyjnymi wyjasnieniami obalit domniemanie razgco niskiej ceny. Przedstawione wyjasnienia i
dowody pozwolity na uznanie prawidtowosci kalkulacji oferty.

V. Art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex ktéra zawiera
razgco niskg cene, co potwierdzajg jednoznacznie wyjasnienia Budimex w zakresie razgco niskiej ceny, gdyz wynika z
nich, ze Budimex przewidziat ulepszanie gruntéw, jednakze nie uwzglednit zaréwno sprzetu jak i materiatéw niezbednych

do tego ulepszania:
5.1. Wykonawca BUDIMEX zostat wezwany do ztozenia wyjasnien odno$nie do zaoferowanej ceny5.2. Zamawiajgcy

wymagat:

- wykazania prawidtowosci kalkulacji pozycji 30 (I1.10) tj. wylot prefabrykowany pod rure Dn 800 mm. Wnioskowano o
przedstawienie szczegdtowej kalkulacji wbudowanego materiatu a takze ujetych w tej pozycji prac ziemnych,
przygotowania podtoza, fundamentu, wykonania podsypek i zasypek.

Na okoliczno$¢ zaoferowanej ceny dla tej pozycji Zamawiajagcy wymagat wykazania sie dowodem, ze w oferowanej cenie

mozliwy jest zakup materiatu.
Wnoszono tez o wykazanie prawidtowosci kalkulacji dla:

1.Uzywanego sprzetu i zastosowanych materiatbw — minimum.: rur, wlotow — wylotéw, ogrodzenia systemowego,
kruszywa wymaganego do realizacji robdt;

2.Robocizny —w tym:

swynagrodzenia personelu: w tym koszty zatrudnienia pracownikoéw (konieczne jest wykazanie etatéw, stawek
zatrudnienia zapewniajgcych minimum stawki ustawowe minimalne);

*kosztow robot geotechnicznych;
*kosztéw projektow technologicznych;

*kosztdéw personelu wymaganego celem spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu;

Zamawiajgcy wymagat wykazania, iz w cenie uwzgledniono minimum koszty robocizny zwigzane z:

spracami przygotowawczymi;
swyrownaniem terenu;

swykonaniem zbiornika retencyjnego;

Jezeli wykonawca ponosi koszty dodatkowe pracodawcy/zleceniodawcy — wnoszono o ich wykazanie.

3.Koszty transportu sprzetu, oséb i materiatow na plac budowy;

4 Koszty utylizacji gruntu;

4 Koszty posrednie zwigzane z realizacjg zamoéwienia (koszty utrzymania placu budowy, koszty magazynowe, koszt
ubezpieczenia i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty przygotowania dokumentacji powykonawcze;j).
5.Marza/zysk.: wymagane jest wykazanie, ze ztozona oferta umozliwia wykonanie zamoéwienia z zyskiem. Pouczono
rowniez, ze obowigzkiem wykonawcy jest obalenie domniemania razgco niskiej ceny. W tym celu Zamawiajgcy oczekuje
rzetelnych i konkretnych wyjasnien oraz poparcia ich dowodami (w szczegolnosci w zakresie materiatow niezbednych do
wykonania rob6t).

5.3. Ztozonym wyjasnieniom Odwolujgcy zarzuca brak wskazania stawek jednostkowych dla sprzetu (czego Zamawiajgcy
nie wymagat). Odwolujgcy nastepnie wywodzit, ze niewykazanie sprzetu tj. siewnik, recykler oznacza brak ulepszania
podtoza oraz warstw nasypowych. Zamawiajgcy nie podziela prezentowanego stanowiska. Zdaniem Zamawiajacego
wykonawca BUDIMEX obalit domniemanie razgco niskiej ceny w zakresie wymaganym w wezwaniu do wyjasnien.

VIArt. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaoferowanie terminu, ktéry jest niemozliwy do dotrzymania oraz zostat celowo zaoferowany przez Strabag, aby uzyska¢
lepszg punktacje w kryterium oceny ofert. co stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, Alternatywnie

jako zarzut ewentualny naruszenie art. 233 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania



Zamawiajgcy uzyskat tylko oSwiadczenie o potwierdzeniu realizacji w zakresie zaoferowanego terminu, ale nie wyjasniat
nierealnego terminu zaoferowanego przez Strabag:

6.1.Zamawiajgcy przyjat kryterium pozacenowe termin realizacji, podzielone na Etap 1 (15%) i Etap 2 (15%).
6.2.Wykonawca STRABAG zaoferowat termin 10 tygodni dla Etapu |l. Zamawiajgcy dopytat STRABAG, czy wykonawca
prawidtowo rozumie termin wykonania Il Etapu, tak jak to wskazano w SWZ, czyli, ze na wykonanie Il Etapu wg oferty jest
10 tygodni od przekazania placu budowy, nie zas od ukonczenia Etapu I. STRABAG potwierdzit, Ze prace budowlane
Etapu Il zostang wykonane w terminie 10 tygodni od daty przekazania placu budowy.

6.3.Zamawiajgcy nie wymagat zfozenia wraz z ofertg harmonogramu wykonania prac, przyznanie punktéw w kryterium
opierato sie 0 o$wiadczenie wykonawcy.

6.4.Zamawiajgcy nie ma podstaw przyja¢, ze termin nie jest mozliwy do dotrzymania. Jednocze$nie z wezwaniem do
potwierdzenia zaoferowanego terminu Zamawiajgcy wystgpit o wyjasnienia razaco niskiej ceny i w oparciu o ztozone
wyjasnienia dokonat réwniez weryfikacji mozliwo$ci zrealizowania rob6t w zadeklarowanym terminie. Zlozone wyjasnienia
razgco niskiej ceny uwiarygodnity zaoferowany przez STRABAG termin.

6.5.Wykonanie makroniwelacji terenu 50 ha w terminie 10 tygodni jest ambitnym zadaniem, jednakze mozliwym do
zrealizowania przede wszystkim pod warunkiem uzycia specjalistycznego sprzetu i dobrze zorganizowanej logistyki.

6.6.Z wyjasnien razgco niskiej ceny wynika, iz STRABAG zaplanowat uzycie duzej liczby specjalistycznego sprzetu (58
maszyn) o wysokiej wydajnosci, obstugi geodezyjnej wykonywanej za pomocg dronéw (zastosowanie nowoczesnych
technologii, takich jak GPSi drony, moze znacznie zwigkszy¢ efektywnos¢ i doktadnos$¢ prac), oraz zatozyt do wykonania
zamédwienia 74 pracownikéw fizycznych.

6.7.0dwolujgcy przedstawit analize niezbednego czasu trwania dla poszczegélnych asortymentow robdt w ujeciu
tabelarycznym oraz harmonogram graficzny. Przedmiotowe schematy sg gotostownymi wyliczeniami, zatozeniami
Odwotujacego wyabstrahowanymi od oferty STRABAG. Odwotujacy przedstawia wiasng, konkurencyjng wobec koncepciji
STRABAG propozycje terminowg realizacji prac, natomiast nie wskazat zar6wno metodologii a w rezultacie nie udowodnit,
ze wykonanie zamowienia w terminie 10 tygodni nie jest mozliwe.

6.8.Zeby zaoferowanie terminu realizacji zamoéwienia bylo czynem nieuczciwej konkurencii, dziatanie wykonawcy musi
by¢ nakierowane na eliminacje z rynku innych wykonawcow a takze zaoferowany termin musiatby by¢ w sposob
oczywisty, jednoznacznie niemozliwy do dotrzymania. Kazdy wykonawca mial mozliwos¢é zaoferowania terminu
zgodnego ze swoimi mozliwo$ciami i wyliczenie go w sposéb wiasciwy dla przyjetej metodologii. Termin zaoferowany
przez STRABAG zdaniem Zamawiajgcego jest mozliwy do spemienia, stgd Zamawiajgcy wnioskuje o oddalenie zarzutu.
VIIL.Art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez wskazanie
nieprawdziwych informaciji, co do Pani R.S., iz posiada ona 5-letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, podczas gdy osoba ta uprawniona jest do petnieni samodzielnej funkcii
technicznej w budownictwie od 2021 roku, a zatem nie moze posiada¢ 5 letniego doSwiadczenia w_kierowaniu robotami
budowlanymi w_specjalno$ci _konstrukcyjno- budowlanej, co jest czynem nieuczciwej konkurenciji, bowiem wykonawca
wprowadzit w _btgd Zamawiajgcego w celu uzyskania zamowienia, naruszajgc przy tym dobre obyczaje i zasady
wspotzycia spotecznego, co narazito interes Odwotujgcego w tym postepowaniu, ale posrednio i takze w przysziych
postepowaniach, Alternatywnie

Art. 128 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia Strabagw zakresie niespetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu co do kadry, a zatem co dysponowania kierownikiem posiadajgcym 5-letnie doSwiadczenie w

kierowaniu robotami budowlanymi w branzy konstrukcyjno- budowlanej.
7.1.Zamawiajgcy uwzglednia zarzut ewentualny. W pozostatym zakresie wnosi o oddalenie zarzutu.

7.2.Zamawiajgcy wymagat spetienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej Iub

zawodowej, tj. dysponowania osobami, w tym min. 1 osoba:

- z 5 letnim do$wiadczeniem w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz

- uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoci konstrukcyjno-budowlanej bez

ograniczen zgodnie z art. 12, art. 12a ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.

2021 r. poz. 2351 ze zm.) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie

wczesniej obowigzujgcych przepisow lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego

Obszaru Gospodarczego oraz

Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw ustawy prawo budowlane oraz ustawy o

zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2021 .

poz. 1646).

7.3.W ziozonych na wezwanie podmiotowych $rodkach dowodowych wykonawca STRABAG wskazat na potwierdzenie
spetnienia warunku:

7.4.Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z zarzutami odwotania wezwat wykonawce STRABAG do wyjasnien dotyczacych
do$wiadczenia i uprawnien osoby wskazanej w wykazie. Zamawiajgcy powzigt watpliwosci z uwagi na zatgczone do



odwotania screeny z ktérych wynika, ze p. Spodymek zostata wpisana na liste czionkowska 01.10.2021 r., a wiec nie ma
wymaganego 5 — letniego doswiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.
Wykonawca wyjaénit, iz jego zdaniem w celu wykazania warunkdéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat
dysponowania jedynie jedng osobg posiadajgcg doswiadczenie obejmujgce sprawowanie funkcji Kierownika budowy, fj.
uczestnika procesu budowalnego, o ktérym mowa w art. 17 Prawa budowlanego. Wynika toz literalnego brzmienia
pierwszego wiersza tabeli z pkt 5.1.1.1 SWZ (tj. wiersza odnoszgcego sie do pierwszej z wymaganych osdéb). Wskazano
tam bowiem jednoznacznie, iz wymagana osoba powinna dysponowa¢ dos$wiadczeniem w petnieniu funkcji Kierownika
budowy w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej, wynoszacym 10 lat. Wytgcznie zatem dla
Jednej z wymaganych osob Zamawiajgcy okreslit funkcje, w sprawowaniu ktorej taka osoba powinna posiadac
dos$wiadczenie. Funkcja ta (1. ,Kierownik budowy’) odnosi sie wprost do art. 17 pkt 4 Prawa budowlanego, gdzie kierownika
budowy wskazano jako jednego z uczestnikow procesu budowlanego. Z uwagi na to, iz dla pozostatych oséb nie okre$lono
funkciji przyjat, iz nie musiaty one formalnie sprawowaé¢ obowigzkéw kierownika budowy w rozumieniu przepiséw Prawa
budowlanego, stgd do$wiadczenie zawodowe wynoszgce odpowiednio 5 lub 10 lat rozumiat jako wykonywanie zadan z
zakresu kierowania robotami, jednak nie odnoszgcego sie do formalnego sprawowania funkcji kierownika budowy. Co jest
niezwykle istotne, p. Spodymek uprawnieniami do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej
legitymuje sig od 2016 r., wigc 5 letni okres doSwiadczenia wskazany w warunku zostat spetniony. To co jest sporne, to
czy pehita funkcje Kierownika budowy/rob6t w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, do czego niezbedny jest wpis
na liste cztonkowska Izby.

7.5. Zdaniem Zamawiajgcego niewykazanie przez wykonawce STRABAG spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie
nosi znamion czynu nieuczciwej konkurencji. Obligatoryjng przestankg do uznania czynu, za czyn nieuczciwej
konkurencji, jesttakie zawinionei bezprawne zachowanie danego podmiotu, celem ktorego jest wyeliminowanie
konkurenta z rynku lub utrudnienie mu dostepu do niego (wyrok SO XXIII Zs 153/22)Istotne przy kwalifikacji jest, czy
o$wiadczenie ztozone przez wykonawce zostato ziozone celowo jako nieprawdziwe. Ze ztozonych wyjasnien wynika, iz
wykonawca przyjgt wskazanie funkcji w pozyciji pierwszej wykazu ,Kierownik budowy” jako wytyczng do potwierdzenia
spetnienia warunku w zakresie formalnego wykonywania prac w charakterze kierownika budowy w rozumieniu Prawa
budowlanego, zas w przypadku pozostatych oséb, przez brak wskazania funkcji w wymaganiach dla warunku przyjat
faktyczne doswiadczenie, nabyte przez wykonywanie czynnosci kierowania robotami, niekoniecznie za$ w rozumieniu art.
17 ustawy Prawo budowlane, co przeczy celowo$ci wprowadzania w btgd Zamawiajgcego.

7.6. Jednoczes$nie Zamawiajacy nie zgadza sie z takg interpretacjg zapisu warunku, podana w wykazie funkcja dotyczy
Kierownika budowy w ramach prowadzonego aktualnie postepowania, przez co Zamawiajgcy rozumie, ze osoba z poz. 1
wykazu bedzie kierownikiem budowy udzielonego zamowienia. Stad konieczne bylo uwzglednienie zarzutu ewentualnego.

W  dniu31.05.2024 r. (e-mailem) STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. zlozyla dwa oddzielne pismo
procesowe wnoszac o oddalenie odwotania KIO 1643/24 i KIO 1651/24 w catosciOdno$nie odwotania o sygn. akt: KIO
1643/24.

Zarzut dotyczacy rzekomego ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i rzekomym podaniu
przez Przystepujgcego informacji niezgodnych z prawdgw zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
poprzez wskazanie w wykazie os6b Pani R.S. jako osoby posiadajgcej S-letnie doSwiadczenie w_kierowaniu robotami
budowlanymi.

W pkt 5.1.1.1. SWZ Zamawiajgcy okre$lit warunki udziatu w postepowaniuw zakresie zdolnoéci technicznej lub
zawodowej, dotyczgce dysponowania przez Wykonawce osobami posiadajgcymi odpowiednie uprawnienia i
do$wiadczenie.

Wymagania te zostaly opisane w nastepujacy sposob: /W tym miejscu pisma przywotany fragment SWZ/.
Powyzsze wymagania Przystepujgcy odczytat w taki sposob, iz w celu wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy wymagat dysponowania jedynie jedng osobg posiadajacg doswiadczenie obejmujgce sprawowanie funkciji
Kierownika budowy, tj. uczestnika procesu budowalnego, o ktérym mowa w art. 17 Prawa budowlanego. Wynika to z
literalnego brzmienia pierwszego wiersza tabeli z pkt 5.1.1.1 SWZ (tj. wiersza odnoszacego sie do pierwszej z
wymaganych oso6b). W skazano tam bowiem jednoznacznie, iz wymagana osoba powinna dysponowa¢ do$wiadczeniem
w petnieniu funkcji Kierownika budowy w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowe;j,
wynoszgcym 10 lat. Wylgcznie zatem dla jednej z wymaganych oséb Zamawiajgcy okreslit funkcje, w sprawowaniu ktérej
taka osoba powinna posiada¢ doswiadczenie. Funkcja ta (1j. ,Kierownik budowy”) odnosi sie wprost do art. 17 pkt 4 Prawa
budowlanego, gdzie kierownika budowy wskazano jako jednego z uczestnikéw procesu budowlanego. Natomiast dla
pozostatych os6b wskazanych w tabeli w pkt 5.1.1.1 SWZ Zamawiajgcy nie sformutowat takiego wymagania. Dla
pozostatych oséb wymienionych tabeli w pkt 5.1.1.1 SWZ nie wskazano bowiem stanowiska lub funkcji, w sprawowaniu
ktérej takie osoby powinny posiada¢ do$wiadczenie (np. Kierownik robét lub kierownik budowy), aby spetia¢ warunki
udziatu w postepowaniu. Dla pozostatych oséb w tabeli w pkt 5.1.1.1 SWZ Zamawiajgcy nie wskazat ponadto takze, aby
doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi miatoby odnosi¢ sie do formalnego sprawowania funkcji kierownika w
rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane. Takie wymaganie zostalo sformutowane bowiem jedynie dla osoby,




ktéra miata legitymowaé sie doswiadczeniem w sprawowaniu funkcji kierownika budowy (ij. osoba, o ktérej mowa w
pierwszym wierszu tabeli z pkt 5.1.1.1. SWZ). Dla pozostatych oséb takiego wymagania Zamawiajacy jednak nie
sformutowat. Ponadto zgodnie z SWZ nie wymagano okre$lenia zadan, w ramach ktérych wskazana osoby zdobylyby
do$wiadczenie.

Tym samym wymagania Zamawiajgcego okreslone w pkt 5.1.1.1. SWZ nalezato zinterpretowa¢ w ten sposéb, iz
dla pozostatych oséb (1j. jesli chodzi o personel inne niz osoba, ktéra miata wykazac¢ sie doSwiadczeniem w sprawowaniu
funkcji kierownika budowy) wymagane jest posiadanie wytgcznie odpowiednich uprawnien okreslonych w tabeli w pkt
5.1.1.1 SWZ oraz do$wiadczenia zawodowego wynoszgcego odpowiednio 5 lub 10 lat, rozumianego jako wykonywanie
zadan z zakresu kierowania robotami, jednak nie odnoszgcego sie do formalnego sprawowania funkcji kierownika budowy
lub kierownika robét. Niewatpliwie Pani R.S. spetnia powyzsze wymagania Zamawiajgcego. Uprawnienia budowlane do
kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej w wymaganym zakresie uzyskata bowiem w 2016 roku.
Przystepujacy zweryfikowat zakres uprawnien posiadanych przez Panig.R. i zakres ten odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego okreslonym w SWZ. Przystepujacy zweryfikowat takze doswiadczenie zawodowe Pani R.S.Od czasu
uzyskania uprawnien Pani R.S. pracuje zawodowo jako inzynier budowy, w tym wykonuje czynno$ciz zakresu kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. PodkresSlenia wymaga ponadto, ze zgodnie z SWZ
Zamawiajgcy nie wymagat, jesli chodzio osobe z uprawnieniami, ktére posiada Pani R.S., aby osoba takaposiadata
do$wiadczenie w sprawowaniu konkretnie okreslonej samodzielnej funkcji technicznejw budownictwie (np. funkcije
kierownika budowy lub kierownika robét). Tym samym Pani R.S. dysponuje kwalifikacjami i doswiadczeniem w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego zgodnie z SWZ, a Przystepujgcy spetnia warunki udziatuw postepowaniu. Przyjecie
przez Przystepujgcego powyzej przedstawionego rozumienia postanowienia pkt. 5.1.1.1. SWZ jest w petni uzasadnione w
Swietle regut wyktadni wynikajgcych z art. 65 § 1 kc. Zgodnie z tymi zasadami decydujace znaczenie ma to, jakie
rozumienie o$wiadczenia mogt przyjaé jego adresat po przeprowadzeniu starannej analizy treSci oswiadczenia. Ponadto
w wyroku z 09.01.2018, sygn. akt: KIO 2712/17: Na wstepie Izba wskazuje, Ze przy dokonywaniu oceny prawidfowosci-
zgodnosci zitozonej przez wykonawce oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, podstawowe znaczenie ma wyktadnia
jezykowa. Jest to konieczne z uwagi na formalizm postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz potrzebe
zagwarantowania rownego traktowania wykonawcow. Co za tym idzie istotna jest przede wszystkim tres¢ SIWZ.”
Bezzasadne sg w zwigzku z tym zarzuty sformulowane w ztozonym odwotaniu, jakoby Przystepujgcy o$wiadczyt
nieprawde w ofercie ztozonej Zamawiajgcemu lub jakoby Przystepujgcy nie spetniat warunkéw udziatuw postepowaniu.
Odwotujgcy wywodzi twierdzenia co do rzekomego o$wiadczenia przez Przystepujacego nieprawdy lub braku spetniania
przez Przystepujgcego warunkéw udziatluw postepowaniu, z przestawionej przez siebie interpretacji SWZ. Dokonana
przez Odwolujgcego interpretacja SWZ jest nakierowana na uzasadnienie podnoszonych przez Odwotujgcego twierdzen
co do braku spetniania przez Przystepujacego warunku udziatuw postepowaniu, w celu doprowadzenia do odrzucenia
oferty Przystepujgcego. Tymczasem to, w jaki sposob Przystepujgcy zrozumiat postanowienia pkt 5.1.1.1. SWZ, byto w
petni uzasadnione i wiasciwe, gdyz wynikato wprost ze sposobu sformutowania tych wymagan przez Zamawiajgcego.
Wobec powyzszego nie znajdujg uzasadnienia takze twierdzeniai wywody Odwolujgcego, co do rzekomego ziozenia
przez Przystepujgcego ofertyw warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz o$wiadczenie Przystepujgcego co do
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu koresponduje z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w pkt 5.1.1.1.
SWZi jest zgodne z prawda.

Przystepujagcy wskazat ponadto z daleko idacej ostroznosci, iz w przypadku uznania, ze Przystepujacy
niewlasciwie odczytat wymagania Zamawiajacego, okreslone w pkt 5.1.1.1 SWZ i w konsekwencji, iz Pani R.S. nie
posiadataby wymaganego do$wiadczenia, (czemu Przystepujacy zaprzeczyt), zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp Zamawiajacy
powinien wezwac¢ Przystepujgcego do uzupetnienia lub poprawienia ztozonego wykazu osob.

Zarzut dotyczacy rzekomej niezgodnoéci treSci Oferty z przepisami PZP poprzez rzekome oswiadczenie przez
Przystepujgcego w Ofercie, iz calo§¢ zamoéwienia ma zosta¢ powierzona izrealizowana przez podwykonawcoéw, co jest
niedopuszczalne w my$| art. 462 Pzp.

Przystepujgcy zdecydowanie zaprzeczyt, aby zamierzat podzleci¢ podwykonawcom 100% prac objetych
przedmiotem zamowienia. Wniosek taki nie wynika z ani z zadnego z dokumentéw, ziozonych przez Przystepujgcego,
ani tez z facznej analizy wszystkich dokumentéw ztozonych przez Przystepujacego w postepowaniu. Wrecz przeciwnie,
z dokumentéw ztoZzonych przez Przystgpujgcego w postgpowaniu, z w szczegdlnosciz treSci Oferty i pisma
Przystepujgcego z 05.04.2024, dotyczacego wyjasnien razgco niskiej ceny, wynika, iz Przystepujgcy zamierza
wykonywac roboty stanowigce przedmiot zamoéwienia sitami wilasnymi w znacznej czesci. W formularzu Oferty
Przystepujacy wskazat jedynie, iz rozwaza podzlecenie podwykonawcom robét z zakresu prac przygotowawczych,
gospodarki humusem, wod opadowych, zarurowania rowu, rob6t zmiennych, rowéw, robét ziemnych pod zbiornik,
konstrukcji zbiornika oraz wlotow i wylotéw dla zbiornika. Przystepujacy nie okreslit jednak nigdzie, co dokifadnie wedtug
Przystepujgcego obejmujg opisane w taki sposéb zakresy robét. W ztozonym odwotaniu Odwotujgcy Budimex stara sie
dopasowac powyzej wskazane zakresy robot do tresci Zatgcznika nr 11 do SWZ — Przedmiar. Przystepujacy wskazuije, iz
rozumowanie Odwolujgcego jest bledne, wybiorcze (fj. pomija tres¢ innych dokumentéw ziozonych przez
Przystepujagcego w postepowaniu, np. tres¢ pisma Przystepujacego z 05.04.2024r.) i nie odpowiada intencjom



Przystepujgcego. Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga, iz Przystepujacy nie wskazat, ze zamierza podzleci¢
podwykonawcom cato§¢ ww. zakresow robot. Powyzsze stanowisko Przystepujgcego koresponduje z wyjasnieniami
razaco niskiej ceny, ztozonymi Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego pismem z 05.04.2024r. W wyjasnieniach rnc
Przystepujacy wskazat bowiem co najmniej jaki zakres robdt Przystepujgcy zamierza wykonywac sitami witasnymi.
Przystepujacy wyjasnit, iz planuje realizacje zadania sitami wikasnymi w szczeg6lnoéci w zakresie:
*Prac projektowych, m.in. projekt technologiczny, projekt technologiczny wykonywania rob6t ziemnych.
Potwierdza to tre$¢ pisma Przystepujacy z 05.04.2024r. (wyjasnienia rnc) str. 5- 6
/W tym miejscu pisma stosowny fragment wyjasnien crn/
*Nadzoru uprawnionego Projektanta,
*Planistycznym — przygotowanie harmonogramu i jego realizacja,
*Biezgcej koordynacji migdzybranzowej robét,
*Nadzoru nad jako$cig wykonywanych prac,
Logistyki dostaw materiatoéw, sprzetu, zasobow ludzkich,
*Pomiaréw geodezyjnych w zakresie oblotow dronami,
*Wycinki drzew i zakrzewien

Ponadto Przystepujacy wskazat, iz planuje wykonywaé samodzielnie przynajmniej cze$¢ zasadniczego zakresu
robot, w tym robdt ziemnych. W pismie z 05.04.2024r. (wyjasnienia rnc) Przystepujacy podat, iz z uwagi na dysponowanie
rozbudowang bazg sprzetowg oraz personelem (pracownicy fizyczni) Przystepujgcy ma mozliwos¢ realizaciji robot sitami
wilasnymi. /W tym miejscu pisma stosowny fragment wyjasnien crn/

Wobec powyzszego =zarzut dotyczacy rzekomego przekazania przez Przystepujgcego do realizacii
podwykonawcom 100% zakresu robét uzna¢ nalezy za catkowicie bezzasadny, gdyz Przystepujgcy nie zamierza
podzleci¢ podwykonawcom catego zakresu robdt, co potwierdzajg dokumenty ztozone przez Przystgpujgcego w
postepowaniu.

Zarzut dotyczgcy rzekomego ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii, ewentualnie rzekomego
dokonania nieprawidtowej oceny oferty Przystepujgcego w ramach kryterium pozacenowego oceny ofert, co miato
objawia¢ sie w_okre$leniu przez Przystepujgcego w_Ofercie terminu realizacji robét w ramach Etapu |l zadania
wynoszgcego 10 tygodni od dnia przekazania placu budowy i spowodowalo przyznanie Przystepujgcemu najwyzszej
ilosci punktbw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, podczas gdy w ocenie Odwotujgcego termin ten jest
nierealny i niemozliwy do dotrzymania

Odwotujgcy zarzucit, jakoby termin realizacji Etapu Il podany przez Przystepujacego (tj. 10 tygodni od przekazania
placu budowy) byt nierealny, gdyz w ocenie Odwolujgcego nie jest mozliwe wykonanie wszystkich prac przewidzianych w
ramach Etapu Il w takim terminie.Przystepujacy nie zgadza sie z powyzszym twierdzeniem Odwotujgcego. Termin
wykonania zadania, wskazany przez Przystepujgcego w Ofercie, w tym podany przez Przystepujgcego w Ofercie termin
wykonania robét w ramach Il Etapu, jest terminem jak najbardziej realnymi mozliwym do dotrzymania. Na dowdd
powyzszego Przystepujacy przedktada szczegdtowy harmonogram wykonywania robot wraz z zestawieniem grup
roboczych, ich zasobéw i wydajnosci, poréwnujac je z zasobami, ktérymi dysponuje Przystepujacy:

«Zatacznik 1A — Obliczenie czasu trwania poszczegbinych robét,
«Zatgcznik 2A — Harmonogram wykonywania prac wraz z zestawieniem sprzetéw,

W Zatgczniku 1A, Przystepujgcy dokonat szczegtowych obliczen czasu trwania kazdego asortymentu robot w
odniesieniu do planowanego rzeczywistego zaangazowaniai ilosci sprzetu. Na podstawie tych danych sporzadzono
Zatgcznik 2A przedstawiajgcyw sposoéb graficzny harmonogram prowadzenia prac w czasie. Przygotowane przez
Przystepujgcego dokumenty uwzgledniajg w szczegdlnosci rzeczywiste, realne i mozliwe do osiggniecia wydajnosci, w
tym sprzetu. Majagc powyzsze na uwadze bezzasadne pozostaje twierdzenie Odwotujgcego, jakoby zaoferowany przez
Przystepujacego czas realizacji robét prowadzit do naruszenia jakichkolwiek zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Odwotujgcy w pkt 10 - 13 (str. 27) odwotania dokonat analizy czasu wykonywania robot przez Przystepujgcego na
podstawie tabel opracowanych przez Przystepujgcego na potrzeby ziozonych przez Przystepujacego wyjasnien razgco
niskiej ceny. Zadaniem tabel, przygotowanych przez Przystepujgcego, byto jedynie wyjasnienie kalkulacyjnej ceny
jednostkowej wykonania poszczegollnych asortymentow robdt. Nie wskazano tam catkowitych ilosci zasobow
sprzetowych, jakimi dysponuje Przystepujacy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy do obliczeh przytoczonych w odwotaniu przyjat ilosci zasobdw sprzetowych
wg wiasnego uznania, tj. zgodnie z zatgcznikiem nr Z13, ztozonym przez Odwotujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny.
Przystepujgcy podkreslit, Zze ilosci zasobow sprzetowych przyjete przez Odwotujgcego w celu ,weryfikacji® zatozen
Przystepujacego, nie sg adekwatne dla jednostek sprzetowych zaplanowanych przez Przystepujacego.

Odwotujgcy wykonujgc obliczenia wskazane w odwotaniu, zatozyt parametry wedlug wlasnego uznania, tj. zatozyt
parametry, ktére nie zostaty w zadnym miejscu okre$lone przez Przystepujgcego jako odnoszace sie do czasochtonnosci
wykonywania prac. W zwigzku z tym obliczenia Odwotujgcego zostaty oparte na catkowicie btednych danych.

Przystepujacy w Zatgczniku nr 1A do niniejszego pisma - Obliczenie czasu trwania poszczegdélnych robét, okreslit




realne zapotrzebowanie sprzetowe do wykonania rob6t objetych zamoéwieniem. Dodatkowo kazda robota zostata
przypisana do danego zespotu roboczego. Graficzne przedstawienie zapotrzebowania sprzetowego jest okreslone w
Zatgcznik 2A do niniejszego pisma — Harmonogram.

W pkt 14 (str. 28) odwotania Odwotujacy przedstawit tabele sprzetu, jak ponizej, w ktérej podsumowat rzekome
zaangazowanie sprzetu Przystepujgcego oraz jego wydajnosci. /W tym miejscu pisma skan stosownej tabeli sprzetu/.

Po raz kolejny Przystepujacy podkreslit, iz wyliczenia O dwotujgcego opierajg sie na zatozeniach przyjetych przez
Odwotlujgcego wedlug uznania wlasnego Odwotujgcego.Z tabeli z pkt 14 odwotania (str. 28) wynika, iz Odwolujgcy
zatozyt, ze Przystepujacy wykona wszystkie roboty przy pomocy jednego zespotu sprzetowego. Jest to zatozenie, ktdre
Odwolujacy przyjat samodzielnie. Przystepujacy nigdzie nie wykazywat takiego zatozenia, a przyjecie takiego zatozenia
przez Odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia w Zzadnym z dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego w niniejszym
postepowaniu, a w szczegolnosci nie wynika ze ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien razgco niskiej ceny.

Rzeczywiste zasoby sprzetowe zatozone przez Przystepujgcego do wykonania kazdego z asortymentow robét w
zatozonym terminie, Przystepujacy wskazuje w Zatgczniku 1A do niniejszego pisma - Obliczenie czasu trwania
poszczegdinych robot.

/W tym miejscu pisma skan pkt 15-16 odwotania/.

W pkt 15 odwotania (str. 28) odwotujacy zarzuca, jakoby zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do wyja$nien razgco niskiej
ceny Przystepujacy przypisat do kazdego sprzetu jednego operatora, co w ocenie Odwolujgcego miatoby przesgdzacé o
przyjeciu przez Przystepujgcego pracy w systemie jednozmianowym. Przystepujgcy zaprzecza powyzszym
twierdzeniom. Tres¢ zatgcznika nr 1 do wyjasnien razgco niskiej ceny nie stanowi o zatozeniu przez Przystepujgcego
pracy w systemie jednozmianowym. Informacje podane w zatgczniku nr 1 do wyjasnien razgco niskiej ceny miaty na celu
pokazanie sposobu wyliczenia ceny jednostkowej za jedng roboczo-godzine pracy sprzetu, a nie roboczo-dnia. Powyzsze
nie dowodzi przyjecia przez Przystepujgcego zatozenia pracy na jedng zmiane.

Jest to kolejne zatozenie, ktdre miato znaczny wptyw na wyniki obliczert Odwotujgcego, a ktére Odwotujacy przyjat
btednie do swoich obliczen. Po raz kolejny bowiem Odwotujgcy odwotuje sie do tabel pokazujgcych sposéb obliczenia cen
jednostkowych, ktére nie pokazujg czasochtonnosci.

Zatrudniajgc personel zgodnie z prawem, w tym przepisami prawa pracy oraz przepisami BHP, Przystepujgcy
zapewnia wszelkie przerwy wymagane przez przepisy prawa. W odniesieniu do dojazddéw pracownikéw na plac budowy
oraz powrotow, Przystepujacy juz wyjasnit w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny, iz pracownicy dojezdzajg na plac
budowy i wracajg we wtasnym zakresie, a czas dojazdéw nie jest wliczony do efektywnego czasu pracy pracownikow
fizycznych.

Przystepujacy nie wie, na jakiej podstawie Odwolujgcy przyjat zatozenia opisanew pkt 16 (str. 29) odwotania. Nie
wynikajg one ze zfozonych przez Przystepujacego dokumentéw. Zatgcznik 1A do niniejszego pisma - Obliczenie czasu
trwania poszczegolnych robot, pokazuje dla jakich robét przyjeto jednozmianowy, a dla jakich dwuzmianowy system prac.
Przystepujacy wyjadnia, iz system dwuzmianowy zostat przyjety w szczegdlnoéci dla kluczowych do wykonania
krytycznych asortymentéw robét. System dwuzmianowy zaklada, ze efektywna praca bedzie wynosi¢ w ciggu doby 2x10
godzin, tj. zatozono prace zmianowg kilku odrebnych ekip. W przypadku systemu jednozmianowego przyjeto prace przez
okres 11 godzin na dobe. Czas pracy przyjety przez Przystepujacego jest zgodny z przepisami prawa i w szczegolnosci
uwzglednia czas na positki, dojazdy i inne oraz zaktada zachowanie minimum 11h dobowego odpoczynku. W razie
potrzeby oraz mozliwosci Przystepujacy przewiduje takze ewentualng mozliwo$¢é prowadzenia takze innych zakresow
prac w systemie dwuzmianowym.

W pkt 18-19 odwotania Odwotujgcy pokazuje przyjety przez siebie sposdb obliczen.

Przystepujacy w zatgczniku nr 1A do niniejszego pisma poddat analizie wszystkie zasadnicze pozycje robét do wykonania
w ramach zaméwienia. Wszystkie parametry dotyczgce obliczenia czasochtonnosci poszczegolnych robot zostaty
wskazane w Zatgczniku 1A do niniejszego pisma.

Czasochtonnos¢ zostata obliczona przez Przystepujgcego w nastepujacy sposob:

*Znajgc efektywny czas pracy [E], ilos§¢ poszczegdinego zasobu [N], jego zaangazowanie [Z] i wydajno$¢ godzinowa [G],
okreSlona zostaje dzienna wydajno$¢ [W] jednego typu zasobu: G [j/h] x E [h/dzien] x N [-] x Z[-] = W [j/dzien]

*Dzienna wydajno$¢ jednego typu zasobu [W] wraz ze znang iloscig roboty [I] do pozwala okresli¢ czas [T] w ktérym
robota ta zostanie wykonana:

I[]/W [i/dzien] = T [dni]

Dla kazdej pozyciji czas [T] obliczany jest oddzielnie dla kazdej jednostki biorgcej udziat w wykonaniu roboty. Jako
czas potrzebny do wykonania pracy przyjmowana jest wartoS¢ maksymalna brana ze zbioru wynikéw poszczegdinych
jednostek sprzetowych.

Dodatkowo warto$¢ (maksymalny czas) zaokraglana jest zawsze ,do gory”.

Dzieki tym zabiegom przyjmowany jest scenariusz bezpieczny, pozwalajgcy na realizacje zadania w warunkach
przedstawionych przez Odwotujgcego. Podsumowujac, réznice obliczonych czasochtonnosci pomiedzy Odwolujgcym, a
Przystepujacym, wynikajgw szczegdlnosci z blednie przyjetych przez Odwolujgcego zatozehn dotyczacych ilosci
zastosowanego sprzetu oraz godzin pracy./W tym miejscu pisma skan pkt 20-21 odwotania/.



W oparciu o przyjete przez siebie zalozenia, bedace rzekomo zatozeniami Przystepujgcego —czemu
Przystepujacy stanowczo zaprzeczyt, Odwotujgcy opracowat Harmonogram nr 1 (zatgcznik do odwotania). Harmonogram
nr 1 miatby wedlug Odwotujgcego pokazywac nierealnos¢ terminu realizaciji robét zaoferowanego przez Przystepujacego.
Przystepujacy stanowczo zaprzecza, aby Harmonogram nr 1 odpowiadat zatozeniom Przystepujacego. Jako ze
zatozenia do sporzadzenia tego Harmonogramu nie sg zatozeniami przyjetymi przez Przystepujacego wedtug wtasnego
uznania i sg catkowicie btednie, Harmonogram nr 1 nie moze stanowi¢ dowodu na to, iz termin przyjety przez
Przystepujacego jest nierealny lub niemozliwy do osiagniecia.

Zatacznikiem Nr 2A do niniejszego pisma jest harmonogram opracowany przez Przystepujacego. Na
podstawie obliczen przedstawionych w Zatgczniku 1A, Przystepujgcy naniést na sporzgdzony przez siebie harmonogram
(Zatacznik 2A do niniejszego pisma) czasy realizacji poszczegélnych zadan wraz z podziatem na grupy robocze,
wyszczegolnione rowniez w Zatgczniku 1A, co wyszczegolniono kolorami i cyframi (1-9). Harmonogram stanowigcy
zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma pokazuje, iz okreslone przez Przystepujacego terminy wykonania wszystkich roboét, w
tym termin wykonania robét w ramach Etapu I, sg realne, rzeczywiste i mozliwe do osiggniecia.

Jesli chodzi o realnos¢ wykonania Etapu | w terminie okreslonym przez Przystepujacego, Przystepujacy
wyjasnia, co nastepuje.

Zgodnie z SWZ, Etap | zakltada w szczegoélnosci wykonanie platformy P1 oraz rob6t rozbiérkowych polegajgcych na
rozbiérce nawierzchni bytej drogi powiatowej, likwidaciji istniejgcego kabla teletechnicznego i sieci wodociggowej biegnacej
wzdiuz drogi powiatowej. Zgodnie z deklaracjg Przystepujgcego, prace w ramach Etapu Izostang wykonane w terminie 6
tygodni.

Roboty rozbiérkowe zgodnie z obliczeniami z Zatgcznika 1A oraz Zatgcznikiem 2A, zostang zakonczone w
pierwszym tygodniu prac. Zgodnie z tym, zaawansowanie po 6 tygodniach bedzie w szczegdlnosci nastepujgce:
«likwidacja odcinka drogi powiatowej: 100%

«likwidacja istniejagcego nieczynnego kabla telekomunikacyjnego: 100%

slikwidacja istniejacego wodociggu wo225: 100%

«likwidacja istniejacego wodociggu wo225 hydranty: 100%

«likwidacja istniejgcego wodociggu wo100: 100%

+zdjecie humusu i warstwy wierzchniej (obszar w granicach opracowania zakresu makroniwelaciji): 100%

Pelne wykonanie platformy P1, poza samym wykonaniem nasypéw, jest powigzanez robotami dotyczgacymi
odhumusowania, przygotowania podtoza pod wykonywanie nasypéw oraz wykonaniem drenazy na gotowych nasypach.
Zgodnie z obliczeniami z Zatgcznika 1A oraz Zatgcznikiem 2A, zaawansowanie tych robét po 6 tygodniach bedziew
szczegolnosci nastgpujgce:
+zdjecie humusu i warstwy wierzchniej (obszar w granicach opracowania zakresu makroniwelacji): 100%

*przygotowanie podtoza gruntowego pod wykonywanie nasypow: 100%

swykonanie row6w rozsaczajgcych: 50% (warto$¢ przekraczajgca diugosci drenazy na terenie platformy P1)
Wykonanie nasypéw na potrzeby wykonania platformy P1

Przyjmujac dane zamawiajgcego dotyczgce powierzchni platform wykazano:

P1=151611,40 [m2]

P2 =172 978,10 [m2]

P3 =187 260,80 [m2]

Razem daje to: Pc = 511 850,30 [m2]

Dzigki temu mozemy otrzymac¢ powyzsze wspotczynniki:

P1/Pc = 0,296
P2/Pc = 0,338
P3/Pc = 0,366

Stosujac powyzsze wspdtczynniki poszczegolnych platform, oraz znajgc globalng warto$é nasypéw do wykonania
mozemy w przyblizeniu okresli¢ ilosci nasypu do wykonania na poszczeg6lnych platformach.
N =296 395,60 [m3] + 646 490,00 [m3] = 942 885,60 [m3]

P1 =942 885,60 [m3] x 0,296 = 279 285,19 [m3]
P2 =942 885,60 [m3] x 0,338 = 318 645,04 [m3]
P3 =942 885,60 [m3] x 0,366 = 344 955,37 [m3]

Zatgcznik 1A oraz 2A wykazujg, ze do konca 6 tygodnia zostanie wykonane 100% nasypdéw z materiatdw
pochodzacych z wykopu oraz okoto 40% nasypdw z materiatbw pochodzgcych z dokopu. Wartosci te dajg pewnos$¢, iz
po 6 tygodniach platforma P1 zostanie wykonana w 100%. Zatem termin wykonania Etapu | jest terminem realnym i
mozliwym do osiggniecia. Jesli chodzi o realnos¢ wykonania Etapu Il w terminie okreslonym przez
Przystepujacego, Przystepujacy wyjasnia, co nastepuje.

Wyjaénienia ztozone w niniejszym piSmie, wraz z obliczeniami z Zatgcznika 1A do niniejszego pisma oraz
harmonogramem przedstawionym w Zatgczniku 2A do niniejszego pisma, stanowig dowdd na to, iz termin wykonania



Etapu Il jest terminem rzeczywistym, realnym i mozliwym do osiggniecia.

W pkt 22-23 odwotania Odwotujgcy analizuje mozliwos¢ realizacji robét przez sprzety budowlane w korelacji z
dostepng powierzchnig terenu budowy.

/W tym miejscu pisma skan pkt 22 odwotania/.

Ponizej Przystepujgcy przedstawit obliczenia na dowdd prawidtowosci przyjetych wydajnosci dla sprzetow
budowlanych wynikajacg z terminu w korelacji do dostepnej powierzchni budowy (pkt 23 odwotania, str. 33).

Powierzchnia dziatek roboczych, na ktérych moga znajdowac sie maszyny, wynosi:

P1 =151 611,40 [m2] — platforma P1

P2 =172 978,10 [m2] — platforma P2

P3 = 187 260,80 [m2] — platforma P3 Z = 21 000,00 [m2] —
Zbiornik

D = 158 002,00 [m2] - Dokop

Co facznie daje 690 852,30 [m2]

Uwzgledniajac zmniejszenie powierzchni dziatek roboczych w zwigzkuz konieczno$cig dopasowania sie do
pozostatych wykonywanych prac — dla mniej korzystnego scenariusza przyjeto redukcje o 10%.

690 852,30[m2] — 10% x 690 852,30[m2] = 621 767,07 [m2] powierzchni prowadzenia robot

W pkt 24 odwotania (str. 33) Odwotujgcy odnosi sig do konieczno$ci wykonania wzmochienia/ uszlachetnienia
gruntu. /W tym miejscu pisma skan pkt 24-25 odwolania/.

Przystepujacy zaznaczyt, iz w jego ocenie w ramach wykonania niniejszego zadania nie ma potrzeby stosowania
spoiw w celu doprowadzenia gruntu do wymaganych parametrow zageszczenia oraz nosnosci. W zwigzku z tym
Przystepujacy nie przewiduje koniecznosci stosowania spoiw podczas wykonywania robét objetych zaméwieniem.
Przystepujacy zaklada, ze realizacja robo6t przypadnie na okres letni, tj. na dni, w ktérych panujg wysokie temperatury
powietrza. W tym okresie zasadniczo nie ma zapotrzebowania na uszlachetnienie gruntu. W okresie letnim w celu
doprowadzenia spoistych warstw nasypu do parametréw no$nosci i zageszczenia stosuje sie zabieg wymieszania
recyklerem. W efekcie tego zabiegu warstwa zmienia strukture, uciggla uziarnienie i otwiera materiat na dziatanie storca,
wiatru przyspieszajac parowanie. Opisane zbiegi powoduja, ze bez uzycia spoiwa, tylko na skutek zastosowania powyzej
opisanej technologii, uzyskuje sie oczekiwane parametry. Majgc powyzsze na uwadze Przystepujgcy zakiada, iz do
wykonania robét nie bedzie stosowaé spoiwa. Idea dojrzewania stabilizacji, do ktorej nawigzuje Odwotujacy, polega na
osiagnieciu parametru Rc (wytrzymato$¢ na Sciskanie), ktérego warto$¢ nie jest wymagana przez dokumentacje
Zamawiajgcego. Budowanie kolejnej warstwy nasypu nie jest determinowane przez okres dojrzewania, lecz poprzez
pozytywne wyniki badan nosnoscii zageszczenia. Wymagane parametry nosnosci i zageszczenia mogg zostac
osiggniete bez stosowania spoiw uszlachetniajacych oraz moga zosta¢ przebadane bezposrednio po wykonaniu
warstwy. Zatem obliczenia Odwotujgcego z pkt 25 odwotania (str. 33) sg catkowicie btedne, gdyz opierajg sie na
niewtasciwych zatozeniach, tj. na zatozeniach dla innej technologii rob6t, niz technologia przyjeta przez Przystepujacego.

Wszelkie dalsze obliczenia Odwotujgcego, zawarte w odwotaniu, bazujg na lub odnoszg sie do obliczen z pkt. 25
na str. 33 odwotania. Jako ze obliczenia te oparte sg na niewlasciwych zatozeniach, dalsze wyliczenia Odwotujgcego
powielajg ww. btedy.

W pkt 26-28 odwotania (str. 33) Odwotujgcy analizuje wydajnos¢ spycharki, tj. 280 [m3/h], w korelacji do ilosci
zespotow wynikajgcych z kalkulacji ztozonych przez Przystepujacego wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny, do
dostepnos$ci placu roboczego.

/W tym miejscu pisma skan pkt 26-28 odwotania/.

Zgodnie z Zatgcznikiem 2A do niniejszego pisma, - Harmonogram, najwieksza dzienna ilo§¢ maszyn (a nie tylko
spycharek) przebywajgcych na terenie budowy wynosi 117-120 sztuk oraz przypada na drugi oraz szésty, si6dmy oraz
6smy tydzien robét. Jednak analizie poddano tydzien nr 5, gdyz przez dwa dni w tygodniu nr 5 nastgpi najwieksze
zapotrzebowanie sprzetowe w zakresie realizacji platform - budowy nasypu. Przyjmujgc miarodajng wydajnos¢ spycharki,
tj. 280m3/h, ktoéra zgodnie z dokumentacjg projektowg moze wbudowac 0.4[m] warstwy nasypu, w ciggu zmiany roboczej
(przyjeto 10h efektywnej pracy przy dwuzmianowym systemie pracy) uzyskano:

280[m3/h] / 0,4[m] x 10[h] = 7000 [m2] miejsca dla maszyny

Odwotujgcy obliczajgc wartosci w pkt. 26-28 odwotania dokonuje btedu logicznego, przyjmujgc ilos¢ 130 sztuk
maszyn przy zatozeniu, ze maszyny te bedg wytacznie spycharkami. To btedne zatozenie stanowi rowniez podstawe
obliczen w pkt. 28 odwotania.

Btedne zatozenie Odwotujacego polega na tym, iz 130 sprzetéw, o ktérych mowa powyzej, to nie tylko spycharki.
Wigkszos¢ ze 130 ww. sprzetdw to, poza spycharkami, takze m.in. maszyny takie jak wozidta, walce, koparki, recyklery,
rozsypywacze i ciagniki. Maszyny te ktére wykonujg prace o innym charakterze, niz spycharki. Tym samym nie kolidujg z
praca spycharek, ktéra nadaje tempo i kierunek pozostatych sprzetow (rozsypywacz, recykler, walec). Koparki prowadzg
wydobycie materiatu wykopowego. Wozidla sg maszynami, ktére transportujg materiat spod koparki pod lemiesz
spycharki i natychmiastowo usuwajg sie z jej toru pracy. Analogicznie do wozidet jest z samochodami
samowytadowczymi oraz ciggnikami. Recyklery oraz rozsypywacze pracujg w $Sladzie spycharki, jesli zachodzi taka



potrzeba. Walce pracujg za spycharkg, majgc na celu zageszczenie profilowanego przez nig materiatu. Reasumuijac,
pozostate sprzety pracujg w zestawie ze spycharkg, nie zabierajgc jej przestrzeni do prowadzenia prac. Odejmujgc od
ilosci przewidywanego sprzetu wozidta, samochody, walce oraz ciggniki otrzymano 43 sztuki sprzetu

Powierzchnia dostepnego terenu do prac to 621 767,07 [m2]. Przy zaangazowaniu podanej powyzej ilosci sprzetu
daje to:

621 767,07 [m2] / 49 [szt.] = 12 689,12 [m2/szt]

W pkt 29 odwotania (str. 33) Odwotujgcy podaje: /W tym miejscu pisma skan pkt 29 odwotania/.

Z poréwnania wartosci otrzymanych przez Przystepujacego (tj. 12 689,12m2/szt.), do wartosci podanych przez
Odwotujacego w pkt 29 odwotania, wynika, ze dla spycharki pozostawiona jest powierzchnia pozwalajgca na swobodne
poruszanie sie. Spycharki majg do dyspozyciji niemal 2 krotnie wiekszy zakres prac, niz wymaga od nich deklarowana
przez Przystgpujgcego wydajno$¢. Powierzchnia ta pozostawia olbrzymi zapas terenu (niemalze 5 689,12m2) na
dodatkowe prace prowadzone przez inne maszyny, lub tez ewentualnie zapas pozwalajacy na wprowadzenie kolejnych
spycharek, co umozliwitoby dalsze przyspieszenie procesu budowy nasypu.

W ocenie Przystepujgcego przyjete wydajnosci odpowiadajg frontom roboczym, jakie beda udostepnione
maszynom, jednoczesnie zostawiajgc niemal dwukrotny zapas powierzchni na dodatkowe wsparcie poprzez zwigkszenie
zasobow sprzetowych. Powyzsze wnioski sg poparte wieloletnim doswiadczeniem Przystepujacego w realizacji tego
rodzaju robot.

Przystepujacy wyjasnit, ze w razie potrzeby bytby w stanie jeszcze zwigkszy¢ iloS¢ zasobow sprzetowych na
zadaniu, nie wplywajgc negatywnie na obszary robocze poszczegodlnych sprzetdéw i jednoczesnie zwiekszajgc dzienne
wydajnosci wykonywanych robé6t. W pkt 32 odwotania (str. 34) Odwotujgcy stwierdza: /W _tym miejscu pisma skan pkt 32
odwotanial.

Wedtug obliczeh Przystepujacego w Zatgczniku 1A do niniejszego pisma oraz zgodnie z Harmonogramem
(Zatacznik nr 2A do niniejszego pisma), terminy okre$lone przez Przystepujgcego sa realne i mozliwe do osiggniecia, a
przyjete zaangazowanie sprzetowe pozwala na catkowicie wydajg prace.

W pkt 32 odwotania Odwotujgcy przedstawia sporzgdzony przez siebie harmonogram nr 2 oraz obliczenia
uzasadniajgce przyjete przez Odwotujgcego terminy realizacji robot. Podkre$lenia wymaga, iz harmonogram ten
przestawia wylgcznie wizje Odwoltujgcego co do wykonania zadania. Jako ze harmonogram Odwolujgcego opiera sie na
przyjetych przez niego zatozeniach, ktére nie pokrywajg sie z zatozeniami Przystepujacego, harmonogram ten nie moze
stanowi¢ dowodu na to, iz terminy zaoferowane przez Przystepujacego sg nierealne lub niemozliwe do osiggniecia.

Przystepujacy wyjasnit, iz w Harmonogramie, stanowigcym zatgcznik nr 2A do niniejszego pisma, Przystepujacy,
bedac doswiadczonym wykonawcg roboét budowlanych, w tym robot ziemnych, zatozyt pewne rezerwy czasowe. Ponadto
wszystkie obliczenia wykonane na potrzeby przygotowania zatgcznika nr 1A do niniejszego pismai harmonogramu,
bedacego zatgcznikiem nr 2A do niniejszego pisma, zostaty wykonane z uwzglednieniem w szczegdlnosci nastgpujacych
zatozen, takich jak:

-zaokraglenia obliczen czasochtonnoéci ,,do gory” (np. jesli wynik to 1,05 dnia -> przyjeto 2 dni)

-pominieto prace w niedziele (w przeciwienstwie do Odwotujgcego) - co daje 10 dni (~1.5 tygodnia ewentualnego zapasu)
-przyjeto bezpieczne wartosci wydajno$ci sprzetu, zapewniajgce rezerwy czasowe,

-zatozono mozliwos¢ dalszego zwiekszenia tempa prac. /W _tym miejscu pisma przykiad z Zatgcznika 1A./

Jak wykazano powyzej, nie jest prawda, jakoby Przystepujacy przyjat btednie wydajnosc¢ (tj. zbyt duzg w stosunku
do mozliwego obszaru realizacji prac). Przystepujacy prawidiowo obliczyt wydajnosé. To Odwotujgcy przyjgt btedne
zatozenia, co doprowadzito otrzymania przez niego nieprawidtowych wynikéw. Dowodem na powyzsze sg wyjasnienia i
obliczenia przedstawione w niniejszym pi$mie oraz zatgcznikach do niego.

Wobec powyzszych wyjadnien Przystepujacego w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw aby uzna¢, iz
Przystepujgcy okreslit w ztozonej ofercie nierealny, nierzeczywisty lub niemozliwy do osiggniecia termin realizacji zadania,
w tym termin realizacji Etapu Il. Tym samym zarzut Odwotujgcego, dotyczacy rzekomego ztozenia ofertyw warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, ewentualnie rzekomego dokonania nieprawidtowej oceny oferty Przystepujacego w ramach
kryterium pozacenowego oceny ofert, jest catkowicie bezzasadny.

Zarzut dotyczacy rzekomej niezgodnosci tresci Oferty Przystepujagcego z warunkami zamowienia Zarzut
dotyczacy rzekomej razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego

Przystepujgcy wyjasnit, iz ztozona przez niego oferta, w tym takze cena ofertowa, uwzgledniajg wykonanie
wszelkich rob6t zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Cena ofertowa
Przystepujacego nie ma tez charakteru ceny razgco niskiej, co Przystepujgcy szczegdtowo wykazat w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny ztozonych Zamawiajgcemu. Wyjasnienia Przystepujgcego w sposdb szczegdtowyi wyczerpujacy
pokazuja, ze w cenie ofertowej Przystepujgcego uwzglednione zostaty wszystkie wymagania Zamawiajgcego, okreslone w
dokumentacji przetargowej. Wyjasnienia Przystepujgcego zostaly przyjete przez Zamawiajgcego bez dalszych
zastrzezen. Ponadto Przystepujgcy podnosit, iz wynagrodzenie nalezne za wykonanie przedmiotu zaméwienia ma
charakter wynagrodzenia ryczattowego, a nie kosztorysowego, czego Odwotujgcy w swoich zarzutach zdaje sie pomijac.



Zgodnie z aktualnym orzecznictwem KIO w zakresie razgco niskiej ceny co do zasady nalezy bra¢ pod uwage cato$ciowg
cene oferty. Ceny poszczeg6lnych elementdw robét lub tez ceny jednostkowe moga by¢ badane pod uwage w zakresie
razaco niskiej ceny, wylacznie gdyby mialy decydujgce znaczenie dla nalezytego wykonania przyszitej umowy (tak np.
wyrok KIO z 22.12.2017 r., KIO 2588/17). Podkreslit, iz wartos¢ robét z oferty Przystepujgcego, do ktérych Odwotujacy sie
odnosi, jest marginalna zaréwno w stosunku zaréwno do ceny ofertowej Przystepujgcego, jak i do kosztu wykonania
danego elementu robét. Niezaleznie jednak, Przystepujacy oswiadcza, ze wszystkie roboty, w tym materiaty, do ktérych
odnosi sie Odwotujgcy, zostaty ujete w ofercie i cenie ofertowej Przystepujgcego.

Odnoszac sie do poszczegolnych pozycji wskazanych przez Odwotujgcego:

Wycena pozyc;ji l1l.13. 02 SKARPY ZBIORNIKA O POCHYLENIU 1:2

Wykonana kalkulacja dla tej pozyciji, co ktorej odnosi sie Odwotujacy, byta co do zasady kalkulacjg szacunkowa.
Podkreslenia wymaga, iz Przystepujgcy w ztozonej Ofercie oraz cenie ofertowej uwzglednit wykonanie wszelkich robot
zgodnie ze wszelkimi wymaganiami Zamawiajgcego, w tym uwzglednit koszt wszelkich materiatbw w ilosciach
wymaganych zgodnie z dokumentacjg przetargowg oraz koszty robocizny. Przystepujgcy wyjasnia, iz zatozona przez
Przystepujgcego warto$¢ robét objetych ww. pozycja jest realna i rynkowa. Potwierdza to oferta Podwykonawcy (Zakiad
Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” — zlozona wraz z wyja$nieniami razaco niskiej ceny), zgodnie z ktérg
warto§¢ ww. robét wyniosta 75,23z/m2 netto. Tymczasem warto$¢ tych robét okreslona przez Przystepujgcego w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny wyniosta 78,36zm2 netto. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze dla catego zakresu
konstrukciji zbiornika oferta Podwykonawcy jest nizsza od kosztéw przedstawionych w wyjasnieniach do razgco niskiej
ceny przez Przystepujgcego o 149 115,17 zt netto, co dowodzi, iz cena okreSlona przez Przystepujgcego nie ma
charakteru ceny razgco niskiej.

Wycena pozycji ll.13. 03. DNO ZBIORNIKAW REJONIE WLOTU 4x800mm

Podkreslit, iz Przystepujgcy w ztozonej Ofercie oraz cenie ofertowej uwzglednit wykonanie wszelkich rob6t zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego, w tym uwzglednit koszt wszelkich materiatow w ilociach wymaganych zgodnie z
dokumentacjg przetargowg oraz koszty robocizny. Przystepujacy wyjasnia, iz elementy wskazane przez Odwotujgcego
jako rzekomo nie uwzglednione w kalkulacji, zostaly ujete w pozycjach 01. DNO ZBIORNIKA oraz 02. SKARPY
ZBIORNIKA O POCHYLENIU 1:2. Pozycje te dotyczg bowiem integralnej czesci konstrukeiiiornika. Przystepujgcy
wyjasnia ponadto, iz zatozona przez Przystepujgcego wartoS¢ robo6t z tego zakresu jest realna i rynkowa. Na dowod
powyzszego Przystepujacy przedtozyt oferte Podwykonawcy (Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” —
zlozona wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny), zgodnie z ktérg warto$¢ ww. robét wyniosta 595,22z¢/m2. Tymczasem
warto$¢ tych robo6t okreslona przez Przystepujacegow wyjasnieniach razgco niskiej ceny wyniosta 607,37z/m2.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dla catego zakresu konstrukcji zbiornika oferta Podwykonawcy jest nizsza od kosztow
przedstawionych w wyjasnieniach do razaco niskiej ceny przez Przystepujgcego o 149 115,17 zt netto, co dowodzi, iz
cena okreslona przez Przystepujgcego nie ma charakteru ceny razaco niskiej.

Wycena pozycji 1l.13. 04. DNO ZBIORNIKAW REJONIE WYLOTU 2x800mm

Podkreslit, iz Przystepujgcy w ztozonej Ofercie oraz cenie ofertowej uwzglednit wykonanie wszelkich rob6t zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego, w tym uwzglednit koszt wszelkich materiatow w ilociach wymaganych zgodnie z
dokumentacjg przetargowg oraz koszty robocizny. Przystepujacy wyjasnia, iz elementy wskazane przez Odwotujgcego
jako rzekomo nie uwzglednione w kalkulacji, zostaly ujete w pozycjach 01. DNO ZBIORNIKA oraz 02. SKARPY
ZBIORNIKA O POCHYLENIU 1:2. Pozycje te dotyczg bowiem integralnej czesci konstrukeiiiornika. Przystepujacy
wyjasnia ponadto, iz zatozona przez Przystepujgcego wartoS¢ robo6t z tego zakresu jest realna i rynkowa. Na dowod
powyzszego Przystepujacy przedtozyt oferte Podwykonawcy (Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga”),
zgodnie z ktéra warto§¢ ww. robét wyniosta 548,25z/m2. Tymczasem warto$¢ tych rob6t okreslona przez
Przystepujgcego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wyniosta 577,11zt/m2. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dla catego
zakresu konstrukcji zbiornika oferta Podwykonawcy jest nizsza od kosztéw przedstawionych w wyjasnieniach do razgco
niskiej ceny przez Przystepujacego o 149 115,17 zt netto, co dowodzi, iz cena okreslona przez Przystepujgcego nie ma
charakteru ceny razgco niskiej.

Wycena pozycji ll.13. 05. DNO ZBIORNIKAW REJONIE WYLOTU 500mm

Podkreslit, iz Przystepujacy w ztozonej Ofercie oraz cenie ofertowej uwzglednit wykonanie wszelkich rob6t zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego, w tym uwzglednit koszt wszelkich materiatow w ilociach wymaganych zgodnie z
dokumentacjg przetargowg oraz koszty robocizny. Przystepujacy wyjasnia, iz elementy wskazane przez Odwotujgcego
jako rzekomo nie uwzglednione w kalkulacji, zostaty ujete w pozycjach 01. DNO ZBIORNIKA oraz 02. SKARPY
ZBIORNIKA O POCHYLENIU 1:2. Pozycje te dotyczg bowiem integralnej czesci konstrukeiiiornika. Przystepujacy
wyjasnia ponadto, iz zatozona przez Przystepujgcego wartoS¢ robét z tego zakresu jest realna i rynkowa. Na dowod
powyzszego Przystepujgcy przedktada oferte Podwykonawcy (Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga”),
zgodnie z ktérg warto§¢ ww. robét wyniosta 494,62z/m2. Tymczasem warto$¢ tych rob6t okreslona przez
Przystepujacego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wyniosta 515,23z/m2. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze dla catego
zakresu konstrukcji zbiornika oferta Podwykonawcy jest nizsza od kosztéw przedstawionych w wyjasnieniach do razgco
niskiej ceny przez Przystepujacego o 149 115,17 zt netto, co dowodzi, iz cena okre$lona przez Przystepujgcego nie ma



charakteru ceny razaco niskiej.

Odno$nie odwotania o sygn. akt: KIO 1651/24.

Zarzut dotyczacy rzekomego ztozenia przez Przystepujacego oferty niezgodnejz warunkami zamoéwienia, do w
ocenie Odwolujgcego miato objawiaé sie w rzekomym zaoferowaniu (wycenie) przez Przystepujgcego materiatu
niezgodnego z warunkami zamoéwienia, zaoferowaniu materiatu niedopuszczonego w budownictwie kubaturowym

Przystepujacy wyjasnit, iz ztozona przez niego oferta jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w
dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy opisuje w dokumentach zamowienia, ze po stronie Wykonawcy jest decyzja co
do tego, czy podczas wykonywania rob6t ziemnych w ogéle bedzie stosowaé ulepszenia. Obowigzkiem Wykonawcy jest
bowiem doprowadzenie gruntu do parametréw zageszczenia i nosnosci wymaganych w dokumentach zamoéwienia,
natomiast Wykonawcy pozostawiono wybdr technologii (tak m.in. pkt 2.2 Specyfikacji IV D-02.01.01 WYKONANIE
WYKOPOW; pkt 2.2 i pkt 5 Specyfikacji V D-02.03.01 WYKONANIE NASYPOW; pkt 2.3 Specyfikacji IV D-02.01.01
WYKONANIE WYKOPOW oraz Projekt wykonawczy str. 6)

/W tym miejscu pisma stosowny fragment ze wskazanych dokumentéw/

Przystepujgcy zaznaczyt, iz w jego ocenie w ramach wykonania niniejszego zadania nie ma potrzeby stosowania
spoiw w celu doprowadzenia gruntu do wymaganych parametrow zageszczenia oraz no$nosci. W zwigzku z tym
Przystepujacy nie przewiduje koniecznosci stosowania spoiw podczas wykonywania robot objetych zamoéwieniem.
Przystepujacy zaktada, ze realizacja rob6t przypadnie na okres letni, tj. na dni, w kidérych panujg wysokie temperatury
powietrza. W tym okresie zasadniczo nie ma zapotrzebowania na uszlachetnienie gruntu. W okresie letnim w celu
doprowadzenia spoistych warstw nasypu do parametrow no$nosci i zageszczenia stosuje sie zabieg wymieszania
recyklerem. W efekcie tego zabiegu warstwa zmienia strukture, uciagla uziarnienie i otwiera materiat na dziatanie stonca,
wiatru przyspieszajgc parowanie. Opisane zbiegi powoduja, ze bez uzycia spoiwa, tylko na skutek zastosowania powyzej
opisanej technologii, uzyskuje sie oczekiwane parametry. Majac powyzsze na uwadze Przystepujgcy zaktada, iz do
wykonania rob6t nie bedzie stosowac spoiwa, w tym w szczegdlnosci spoiwa Bauweg. Jesli jednak stosowanie spoiwa
okazatoby sie niezbedne, Przystepujacy bedzie stosowal wytgcznie spoiwa zgodnez wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SWZ. Przystepujacy wyjasnia takze, iz w zakresie, w jakim wymagania Zamawiajacego nie dopuszczajg
stosowania spoiwa Bauweg, Przystepujacy nie bedzie go stosowac.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy chciatby sie odnies¢ do wymagan Zamawiajgcego dotyczacych
materiatdw dopuszczonych do stosowania podczas realizacji zadania zgodnie z dokumentami zamoéwienia. Wymagania
0golne dotyczgce materiatbw dopuszczonych do stosowania zostaty okreSlone w pkt 2 STWIORB DM 00.00.00. Nie ma
tam informacji o wytgczeniu jakiego$ rodzaju materiatébw lub o szczegdlnych wymaganiach Zamawiajgcego co do
materiatéw, jakie nalezy stosowaé. W szczegdlnosci nie zawarto tam informacji, aby Zamawiajacy wymagat wykonania
robét ziemnych z pominieciem materiatow najczesciej stosowanych do wykonywania tego rodzaju robot, tj. spoiw
zawierajgcych popioty.

Odwotlujacy powotuje sie na postanowienia pkt 2.3 STWIORB D02.01.01, gdzie zamieszczona zostata uwaga o
nastepujace;j tresci:

/W tym miejscu pisma stosowny fragment ze wskazanego dokumentu/

Z powyzszego postanowienia pkt 2.3 STWIORB D02.01.01 wynika, iz Zamawiajgcy nie dopuszcza, aby w ramach
prowadzonych prac stosowane byly materialy niedopuszczone do stosowania w budownictwie kubaturowym —
przeznaczonym na pobyt ludzi. Podkre$li¢ trzeba, iz postanowienie to nie dotyczy wykonania robét bedacych
przedmiotem zamodwienia. Zauwazyé trzeba, iz przedmiotem inwestyciji jest wykonanie makroniwelacji, a wiec wytacznie
robét ziemnych. Zadanie nie obejmuje Zadnych robét z zakresu budownictwa kubaturowego, oraz nie obejmuje budowy
obiektow przeznaczonych na pobyt ludzi. Skoro zatem zgodnie z SWZ przedmiot inwestycji nie obejmuje zadnych robot z
zakresu budownictwa kubaturowego, w tym tez nie obejmuje budowy obiektéw przeznaczonych na pobyt ludzi, a jedynie
roboty ziemne, nie bedace robotami kubaturowymi, powyzsze ograniczenie nie znajduje zastosowania do robot, jakie
nalezy wykona¢ w ramach zadania. W ramach zadania nie sg bowiem wykonywane zadne roboty kubaturowe, do ktérych
powyzsze ograniczenie znalaztoby zastosowanie.

Ponadto Odwolujgcy przytacza postanowienie zawarte w projekcie wykonawczym (str. 6): /W _tym miejscu pisma
stosowny fragment ze wskazanego dokumentu/.

Zgodnie z ww. postanowieniem wskazano: ,Ograniczenia materiatowe — Zamawiajgcy nie dopuszcza aby wramach
robét wyrownawczych stosowane byty materialy niedopuszczone do stosowania w budownictwie kubaturowym -—
przeznaczonym na pobyt ludzi.” Postanowienie to, podobnie jak postanowienie przytoczone powyzej, dotyczy materiatdbw
stosowanych do robét kubaturowych, przeznaczonych na pobyt ludzi, a takich robét Wykonawca w ramach niniejszego
zadania nie wykonuje. Wykonawca zauwaza przy tym, iz zakres robét okreslony jako ,prace wyréwnawcze” nie stanowi
robot kubaturowych, przeznaczonych na pobyt ludzi. W zwigzku z tym powyzsze ograniczenie materialowe nie znajduje
zastosowania do przedmiotu zamoéwienia.

Gdyby jednak hipotetycznie przyja¢ wniosek przeciwny (czemu Przystepujgcy stanowczo zaprzecza), wskazat, iz
powyzsze postanowienie odnosi sie do ,robdt wyrébwnawczych” izostalo zamieszczone w punkcie projektu




wykonawczego, regulujgcym wykonanie warstwy wyrownawczej, a wigc w wymaganiach dotyczgcych wykonania
wytgcznie koncowej, najwyzej potozonej powierzchni nasypu. Wynika to z treSci projektu wykonawczego, str. 6. /W _tym
miejscu pisma stosowny fragment ze wskazanego dokumentu/

Przystepujacy wyjasnia, iz przyjat, ze warstwa wyréwnawcza, tj. ostatnie dwie warstwy nasypu — platformy,
zostang wykonane z piasku, czyli materialu niespoistego. Przystepujacy nie zamierza wykonywaé warstw
wyréwnawczych z uzyciem spoiwa Bauweg. Piasek do wykonania warstw wyréwnawczych zostanie selektywnie
wydobyty, gwarantujgc uzyskanie odpowiedniego zageszczenia oraz nosnosci. Piasek jest materiatem nie wymagajgcym
stosowania spoiw, a w szczeg6lnoSci osuszania popiotem.

Majac powyzsze na uwadze oferta Przystepujgcego jest w peini zgodna z warunkami zaméwienia, a Przystepujacy
nie zaoferowat wykonania przedmiotu zamowienia z materiatu niezgodnego z warunkami zamowienia.

Jako ze w odwotaniu ztozonym przez Skanska znalazly sie obszerne rozwazania co do rzekomej szkodliwosci dla
zdrowia spoiwa Bauweg z uwagi na to, iz zawiera ono popioty, jedynie na marginesie, dodatkowo Przystepujgcy ponizej
odnosi sie do tych twierdzen. Przystepujgcy wskazuje, iz twierdzenia Odwotujgcego co do rzekomej szkodliwosci dla
zdrowia spoiwa Bauweg nie stanowig rzetelnej informacji co do rzekomej szkodliwosci tego materiatu, a takze co do
mozliwosci stosowania tego rodzaju materiatu do wykonania robé6t ziemnych. Po pierwsze wskazat, iz cement - CEM II/B-
M (V-LL) 32.5 R., tj. materiat,ktéry wskazuje sam Odwolujgcy jako odpowiedni to wykonania robét objetych zamoéwieniem,
w skiladzie ma rowniez wysoka zawartos¢ popiotow. Ponizej wyciag z karty charakterystyki tego materiatu: /W tym miejscu
pisma stosowny fragment ze wskazanego dokumentu/

W takich okolicznosciach twierdzenia Skanska o rzekomej szkodliwosci dla zdrowia materiatow zawierajgcych
wysokg zawarto$¢ popiotéw budzg watpliwosci.

Ponadto jesli chodzi o ewentualng szkodliwos¢ materiatdw, warto poréwnaé karty charakterystyki obu materiatow:

Karta charakterystyki cement - CEMI/B-M (V-LL) 32.5 R

/W tym miejscu pisma stosowny fragment ze wskazanego dokumentu/
Karta charakterystyki spoiw Bauweg

/W tym miejscu pisma stosowny fragment ze wskazanego dokumentu/

Z powyzszych kart wynika, iz cement zaproponowany przez Odwotujgcego Skanska wykazuje wiecej klas
zagrozen w poréwnaniu do spoiwa Bauweg.

Jako ze w odwotaniu ztozonym przez Skanska znalazty sie obszerne rozwazania co do rzekomo niekorzystnych z
punktu widzenia realizacji robét wiasciwosci spoiwa Bauweg, jedynie na marginesie, dodatkowo Przystepujgcy ponizej
odnosi sie do tych twierdzen Odwotujgcego, w celu pokazania ich bezzasadnosci. Jesli chodzi o higroskopijnos¢, to co do
zasady kazde ze spoiw jest higroskopijne: wapno, cement, popidt, mieszanki cementowo popiotowe itp. Miedzy innymi
wiasnie ta cecha sprawia, ze w/w materialy znajdujg zastosowanie w budowie nasypéw i osuszaniu podtozy. Zatem
argument przytoczony przez Skanska, jakoby higroskopijno$¢ byta wada, jest bezzasadny.

Badania geologiczne gruntéw z wykopu i dokopu, bedace zatgcznikiem do przetargu, pokazujg ze Przystepujacy
nie napotka wody gruntowej w trakcie wydobycia materiatu. Przytoczony argument wilgotnego gruntu nie znajduje zatem
poparcia w przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji. Wobec powyzszego zauwazyc¢ trzeba, iz uwzglednienie w
wycenie osuszania cementem istotnej czesci gruntu stanowitoby dodatkowe, nieuzasadnione koszty.

Jednak w przypadku gdyby podczas realizacji rob6t ujawnity sie odmienne warunki geologiczne, niz warunki
wynikajgce z badan geologicznych Zamawiajgcego, to Przystepujgcy przypomina, ze na etapie catego procesu
budowlanego, zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, udziat bedzie bra¢ uprawniony geolog. Rolg geologa bedzie
kontrola parametréw gruntow wbudowywanych w nasyp oraz gruntéw ulepszanych. Monitorowane wilgotnosci réwniez
nalezy do zadan wykonawcy robét. Technologia uszlachetniania gruntu spoiwem (w przypadku koniecznos$ci jego uzycia)
zaklada odpowiednie przygotowanie gruntu, tak aby wilgotnos¢ byta na optymalnym poziomie, co minimalizuje ryzyko
nadmiernego wchianiania wody przez spoiwo.

Podkreslit, iz uzyskanie parametru wytrzymatosci na Sciskanie (trwate wigzanie czagstek gruntu) nie jest
wymagane. Z tego wzgledu argument Odwotujgcego o rzekomej wyzszosci cech wigzgcych cementu nad popiotem jest
nietrafiony.

Zaprojektowany system drenazy na powierzchni platformy oraz wokoét platformy zapewni wiasciwg gospodarke
wodami opadowymi, naptywowymi, oraz gruntowymi poprzez:

-odciecie od podciggania kapilarnego wody gruntowe;j,

-skuteczne odprowadzenie wdd opadowych,

-zabezpieczenie przed naptywem woéd w terenéw przylegltych, - trwate zabezpieczenie przed nasigkaniem nasypu, jego
przemarzaniem.

Powyzsze pokazuje, ze Projektant przewidziat problem utrzymania/statosci parametréw nasypu po zakonczeniu
prac. Zatem argument Odwolujgcego nie znajduje pokrycia w rzeczywistosci projektowej i realizacyjnej. Zwrécit uwage na
btedne zatozenia uszlachetniania cementem przez Odwotujacego, z jeszcze kilku powodow:

* Nadmierna sztywnos¢ i kruchos$¢: Uzywanie cementu moze prowadzi¢ do nadmiernej sztywno$ci ulepszonego gruntu.
Nasypy, podioza stajg sie kruche co w konsekwencji doprowadza do peknie¢ pod obcigzeniami dynamicznymi,



szczegolnie w przypadku obcigzen cyklicznych, jakie mogg wystepowaé w zakresie drog -platforma 3.

*Skurcz i pekanie: Wysoka zawarto§¢ cementu moze zwieksza¢ skurcz podczas procesu wysychania i twardnienia.
Skurcz moze prowadzi¢ do powstawania peknie¢, kiére z kolei mogg ostabia¢ stabilno$é¢ i jednorodnos¢ nasypu. W
konsekwencji powodowac¢ bedzie nierbwnomierne osiadanie stupow, spekan posadzek bedgcymi elementami pézniejszej
infrastruktury uzytkowej.

* Wplyw na ekologie: Nadmierne uzycie cementu zwigksza réwniez Slad weglowy projektu oraz moze prowadzi¢ do
wigekszego zuzycia zasoboéw naturalnych i energii. Moze to negatywnie wplyng¢ na srodowisko.

Zarzut dotyczgcy rzekomej razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego, co miatoby sie objawia¢ rzekomym w
nieuwzglednieniu kosztow niektérych pozycji Ofercie Przystepujgcego oraz w rzekomym zaoferowaniu materiatu tanszego
do zageszczenia gruntu, co w ocenie Odwotujgcego przy zaoferowaniu materiatu zgodnego z swz pokazatoby ewidentne
niedoszacowanie

Przystepujacy wyjasnit, iz cena ofertowa Przystepujgcego nie ma charakteru ceny razgco niskiej, gdyz uwzglednia
wykonanie wszelkich rob6t zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia.
Przystepujacy wykazat to szczegdtowo w wyjasnieniach razaco niskiej ceny, ztozonych Zamawiajgcemu, ktére zostaty
przez Zamawiajgcego przyjete bez zastrzezen. Ponizej Przystepujacy szczegdtowo odnosi sie do poszczegdinych
punktéw odwotania:

A) Zarzut rzekomego niedoszacowania w zakresie spoiwa

Przystepujacy nie zatozyt w Ofercie uzycia spoiwa, ktdre nie bytoby zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci Przystepujgcy zwraca uwage na nieadekwatnosci bezcelowos¢ stosowania cementu w
celu uzyskania wymaganych parametrow zageszczenia i no$nosci w szczegdlnosci zgodnie z twierdzeniami
Odwotujgcego. Warstwy wymieszane z cementem powinny dojrzewa¢ 28 dni, nim zostang wykonane kolejne warstwy
nasypu. Dotyczytoby to kazdej z warstw. Tym samym zatozony przez Odwotujgcego czas realizacji zadania wynoszacy
16 tygodni nie bytby mozliwy do dotrzymania.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, trzeba zwrécié uwage na manipulacje, ktérej dopuszcza sie
Odwotujagcy w celu pokazania rzekomo spektakularnego niedoszacowania kosztébw spoiwa przez Przystepujacego.
Odwotujacy zestawia bowiem ilosci spoiwa Bauweg, pokazane przez Przystepujacego w kalkulacji do wyjasnien razaco
niskiej ceny, z ceng spoiwa zalozonego przez siebie ti. cementu. Manipulacja Odwolujgcego jest przyjmowanie do
obliczen, ze w przypadku zastosowania cementu jako spoiwa, iloS¢ cementu bytaby taka sama, jak ilos¢ spoiwa Bauweg.
PodkreSlenia wymaga, iz w przypadku ewentualnego stosowania cementu jako spoiwa, jego iloS¢ bytaby znacznie
mniejsza, niz ilos¢ spoiwa Bauweg. Z technicznego punktu widzenia obliczenia Odwolujgcegow ninigjszym punkcie
odwotania sg absurdalne. Ewentualne zastosowanie 43 582,63 Mg cementu jako spoiwa dla robot przetozytoby sie
bowiem na ogromne i niczym nieuzasadnione oraz niezrozumiate przewymiarowanie konstrukcji bryty nasypu.

W przypadku konieczno$ci uzycia spoiwa, argument Odwolujgcego o rzekomym niedoszacowaniu przez
Przystepujgcego w tym zakresie, nie znajduje potwierdzeniaw kalkulacji ztozonej przez Przystepujacego wraz z Oferta.
Wynika z nich bowiem, iz koszty spoiwa skalkulowane przez Przystepujacego wynoszg 3 382 639,95 zt netto.
Rzekomemu niedoszacowaniu przez Przystepujgcego w zakresie spoiwa przeczytaby takze kalkulacja hipotetycznych
ilosci cementy dla tych samych pozyciji z Oferty Odwotujgcego i jej porébwnanie z kalkulacjg Przystepujgcego.

Tabele poréwnawcze: /W tym miejscu pisma stosowny fragment/

Podsumowanie /W tym miejscu pisma stosowny fragment/

Z powyzszego zestawienia kalkulacji spoiw wynika, iz Przystepujacy przewidziat na spoiwo kwote wieksza, niz
Odwolujgcy. Trudno zatem uzna¢ argumentacje Odwotujacego za zrozumialg i uzasadniona.

B) Zarzut rzekomego niedoszacowania w zakresie zasypki i zageszczenia gruntu po likwidacji sieci

Wykonanie wszelkich robét w zakresie zasypki i zageszczenia gruntu po likwidacji sieci w zakresie wymaganym
zgodnie z dokumentami zamowienia oraz wszelkie koszty z tego tytulu zostaly ujete w ofercie Przystepujgcego.
Przystepujacy wyjasnia, iz likwidacja kabla ze wzgledu na charakter prac, zostanie wykonana sprzetem mechanicznym tj.
w szczegolnosci koparka oraz samochodem ciezarowym. Pracownik fizyczny przypisany jest do zageszczen gruntu.
Koszt zageszczarki na 1,26 dnia wynosi okoto 100zt.

/W tym miejscu pisma stosowny fragment szczegdtowej kalkulacji spornej pozycii/

Odwotujacy podat informacje niezgodne z rzeczywistoscia, deklarujgc, ze kabel jest do rozbiorki w strefie
nasypowej. W rzeczywistosci kable ten w wiekszosci przebiegaw zakresie wykopu pod zbiornik. Czerwona linia na
ponizszym rysunku pokazuje zakres rozbiorki, natomiast na pomarafczowo oznaczono przebieg istniejacej sieci
wskazanej do rozbiérki. /W tym miejscu pisma stosowny rysunek/

/Nastepnie proba wyliczenia nieuwzglednionych prac, biorgc za podstawe ceny jednostkowe oraz wydajno$ci oparte
na zatozeniach kalkulacji szczegétowej Strabag/

Wykopy wasko przestrzenne wykonuje si¢ recznie, przy uzyciu matego sprzetu zageszczajgcego. Odwotujgcy
wykazuje sie nieznajomoscig charakteru tego rodzaju prac. Deklarowanie uzycia spycharki oraz walca do zasypki wykopu



wasko przestrzennego nie zapewnia prawidlowego zageszczenia oraz jednoczes$nie wprowadza w biad, budujgc razgco
wysoka cene dla takiego zakresu robot.

Pozycje Lp. 4 (1.3) oraz 6. (1.5), przywotane przez Odwolujgcego, sg analogiczne (jak sam Odwolujgcy w
tresci odwotania zauwazyl) do opisanej powyzej Lp. 3 (1.2).

Dla powyzszych pozycji charakter prac jest taki sam, jak opisano powyzej, czyli: wykop i zasypka. Sg to roboty
mechaniczne wasko przestrzenne, zatem konieczne jest zaggszczenie reczne przy uzyciu zageszczarki spalinowej.
C)Zarzut rzekomego niedoszacowania w zakresie obsiewu mechanicznego

Wykonanie wszelkich robét dotyczgcych obsiewu mechanicznego w zakresie wymaganym zgodnie z dokumentami
zamowienia oraz wszelkie koszty z tego tytutu zostaty ujete w ofercie Przystepujgcego. Obsiew mechaniczny zostat
skalkulowany w pozycji spycharki, co wynika z opisu tej pozycji w kalkulacji Przystepujgcego, ziozonej wrazz
wyjasnieniami razgco niskiej ceny ,...rozepchniecie przez spycharki, (...), wyréwnanie, obsiew mechaniczny...”:

/W tym miejscu pisma stosowny fragment szczegdtowej kalkulacji spornej pozyciji/

Siewnik zamontowany do tytu spycharki, doskonale sprawdza sie w obsiewach terenéw ptaskich, gwarantujgc brak
poletek wolnych od nasion mieszaki traw. Powierzchnia przejazdu spycharki jest rowna powierzchni obsiewu.

D)Zarzut rzekomego niedoszacowania ceny w zakresie profilowania i przepchniecia materiatéw

Wykonanie wszelkich robét dotyczacych profilowania i przepchniecia materiatébw w zakresie wymaganym zgodnie
z dokumentami zaméwienia oraz wszelkie koszty z tego tytutu zostaly ujete w ofercie Przystepujagcego. Odwotujacy
przywotywat nastepujgcg pozycje z kosztorysu Przystepujgcego, ztozonego wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny:

/W tym miejscu pisma stosowny fragment szczegdtowej kalkulacji spornej pozyciji/

Przystepujacy wyjasni, ze na ilo§¢ humusu, kiéry zostanie docelowo ztozony w obszarze dokopu, sktadajg sie
nastepujgce skladowe:

-humus uzyskany w granicach Inwestycji, a niezabudowany w obszarach projektowanych powierzchni zielonych (poz.
l.p.21)

-humus pochodzgcy z odhumusowania powierzchni dokopu do ponownego wbudowania

(poz. 1.p.22) /W tym miejscu pisma fragment szczegdtowej kalkulaciji spornej pozyciji/

Jedli chodzi o podkreslone przez Odwolujgcego w pkt a) wyprofilowanie materiatu, to Przystepujacy zatozyt
wyprofilowanie materiatu przy uzyciu koparki gasienicowej ujetej w kalkulacji. Koszty spycharki sg tu nie ujete, gdyz w
ocenie Przystepujagcego nie jest potrzebna na etapie wykonania tych robot. Je$li chodzi o podkresSlone przez
Odwotujagcegow pkt b) przepchniecie z profilacja materiatu, to humus zostanie wstepnie wyprofilowany przez koparki
gasienicowe jak opisano w odpowiedzi do ppkt. a) powyzej. Z tego wzgledu koszty spycharki zostaty ujete, gdyz w ocenie
Przystepujgcego nie jest potrzebna na etapie wykonania tych robo6t. Powyzsze wynika z faktu, iz humus w koncowej fazie
budowy zostanie zakryty warstwg humusu pochodzacg bezposrednio z dokopu (poz. I. p. 22 (11.4)). Ostateczna profilacja
obszaru dokopu przy uzyciu spycharki jest skalkulowana w pozycji dotyczgcych tych robét (poz. 1.p.22). Jesli chodzi o
warto$§¢ robdt z zakresu profilowaniai przepchnigcia materiatéw, Przystepujacy wskazuje, iz opart sie na cenach
jednostkowych wskazanych w ofertach Podwykonawcéw na ten zakres robét. Oferty te zostaty ztozone Zamawiajgcemu
przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny.

Oferty:

*Czechanowicz Ekologia i Zieler Sp. z 0.0. — zaoferowana cena jednostkowa 3,75 z{/m3
/W tym miejscu pisma stosowny fragment oferty/

*Nawrocki Budownictwo Sp. z 0.0. — zaoferowana cena jednostkowa 3,80 z/m3

/W tym miejscu pisma stosowny fragment oferty/
*Kampio K.M. - zaoferowana cena jednostkowa 3,65 z/m3

/W tym miejscu pisma stosowny fragment oferty/
*Geo-Bud J.S. — zaoferowana cena jednostkowa 3,50 z/m3

/W tym miejscu pisma stosowny fragment oferty/

Podkreslit iz, kazdy z az czterech powyzszych oferentéw zaoferowat ceny jednostkowe nizsze niz ceny dla tego
zakresu robot, okreslone przez Przystepujgcegow wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Usredniajgc ceny oferentow,
$rednia cena jednostkowa za wykonanie omawianej roboty wynosi 3,68 z#/m3 netto. Tymczasem zgodnie z wyjasnieniami
razaco niskiej ceny Przystepujacy przyjat cene jednostkowg wynoszacg 3,97 zH¥m3 netto. Zatem roznica pomiedzy ceng
jednostkowa, przyjetg przez Przystepujgcegoi $rednig ceng jednostkowg podwykonawcow wynosi 0,29 z¥/m3 netto.
Zatem w swojej kalkulacji na wykonanie robét w zakresie profilowania i przepchnigcia materiatow Przystepujacy przyjat
kwote o 31 830,27 zt netto wyzsza, niz wynikatoby to z ofert podwykonawcoéw, gotowych zrealizowac¢ ten zakres robot.
Brak jest zatem podstaw aby uznac¢, aby wykonanie robét w zakresie profilowania i przepchniecia materiatéw byto przez
Przystepujgcego niedoszacowane. /W tym miejscu pisma tabela cen jednostkowych ofert podwykonawcéw do ceny
przyjetej przez Przystepujacego/

E)Zarzut rzekomego niedoszacowania w zakresie kosztow zwigzanych z zakupem i dostawa piasku

Wykonanie wszelkich robét dotyczgcych zakupu i dostawy piasku w zakresie wymaganym zgodnie z dokumentami
zamdwienia oraz wszelkie koszty z tego tytutu zostaty ujete w ofercie Przystepujgcego. Przystepujgcy wyjasnia, ze przyjat




do kalkulacji w szczegdélnosci piasek z dokopu uzyskanego na terenie inwestycji zgodnie z treScig dokumentacii
przetargowej.
F) Zarzut rzekomego niedoszacowania kosztéw zwiazanych z zakupem i dostawa materiatu podktadowego pod
rure

Wykonanie wszelkich robét zwigzanych z zakupem i dostawg materialu podktadowego pod rure w zakresie
wymaganym zgodnie z dokumentami zamoéwienia oraz wszelkie koszty z tego tytutlu zostaly ujete w ofercie
Przystepujgcego. Wykonana kalkulacja dla tej pozyciji, co ktérej odnosi sie Odwotujgcy, byta co do zasady kalkulacjg
szacunkowa. Przystepujgcy wyjasnia, iz zalozona przez Przystepujgcego wartos¢ robét objetych ww. pozycig jest realnai
rynkowa Potwierdza to oferta Podwykonawcy (Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga”), zgodnie z ktorg
warto$¢ ww. roboét wyniosta 635,99z/m2 przy przedstawionej przez Wykonawce (STRABAG)769,122Vm2. Przystepujacy
przyjat do kalkulacji takze w szczegolnosci piasek z dokopu uzyskanego na terenie inwestycji zgodnie z trescig
dokumentaciji przetargowe;.
G)Zarzut rzekomego niedoszacowania w zakresie kosztéw zwigzanych z obnizeniem poziomu zwierciadta wod

gruntowych
Wykonanie wszelkich robét niezbednych do wykonania w zwigzku z obnizeniem zwierciadta wod gruntowych w

zakresie wymaganym zgodnie z dokumentami zaméwienia oraz wszelkie koszty z tego tytutu zostaty ujete w ofercie
Przystepujgcego. Uzupemienie tej pozycji przez Zamawiajgcego zwraca uwage ha mozliwos¢ wystgpienia wody gruntowej
na okreSlonej glebokosci. Jednakze szczegblowa analiza wykonana przez Przystepujgcego wskazuje na niskie
prawdopodobienstwo wystgpienia takiej okolicznosci. Niemniej jednak w przypadku koniecznosci wykonania takich robot,
ich wykonanie oraz koszty z tego tytutu zostaty uwzglednione przez Przystepujgcego w ziozonej ofercie. Gospodarke
nadmiaru mas ziemnych Przystepujacy uwzglednit w szczegoélnosci ww pozycji I. p. 8 (1.7) Drogi tymczasowe na placu
budowy Kosztorysu ztozonego przez Wykonawce wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny.
H)Zarzut rzekomego niedoszacowania w zakresie kosztéw zwiazanych z dostawa piasku dla warstwy
zabezpieczajacej

Wykonanie wszelkich robét dotyczacych zakupu i dostawy piasku dla warstwy zabezpieczajgcej w zakresie
wymaganym zgodnie z dokumentami zamoéwienia oraz wszelkie koszty z tego tytulu zostaly ujete w ofercie
Przystepujgcego. Przystepujgcy wyjasnia, ze przyjat do kalkulacji w szczegolnosci do kalkulacji piasek z dokopu
uzyskanego na terenie inwestycji zgodnie z tre$cig dokumentacji przetargowe;.
1) Zarzut rzekomego niedoszacowania w zakresie kalkulacji kosztéw zwigzanychz dostawa brakujacej warstwy
geowlékniny

Woykonanie wszelkich robét zwigzanych z dostawg brakujgcej warstwy geowldkniny w zakresie wymaganym zgodnie
z dokumentami zamowienia oraz wszelkie koszty z tego tytulu zostaly ujete w ofercie Przystepujgcego. Wykonana
kalkulacja dla pozyciji, co ktorej odnosi sie Odwotujgcy, byta co do zasady kalkulacjg szacunkowa. Przystepujacy wyjasnia,
iz zatozona przez Przystepujgcego wartoS¢ robot objetych ww. pozycjg jest realna i rynkowa. Potwierdza to oferta
Podwykonawcy (Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga”), zgodnie z ktérg wartoS¢ ww. robdt wyniosta
75,23z4m2. Tymczasem wartos¢ tych robdt okreslona przez Przystepujgcego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
wyniosta 78,36z#/m2. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, Ze dla catego zakresu konstrukciji zbiornika oferta Podwykonawcy jest
nizsza od kosztéw przedstawionych w wyjasnieniach do razgco niskiej ceny przez Przystepujgcego o 149 115,17 zt netto,
co dowodzi, iz cena okre$lona przez Przystepujgcego nie ma charakteru ceny razgco niskiej.
J)i K) Zarzut rzekomego niedoszacowania w zakresie kosztéw zwigzanych z roztozeniem balastu z kruszywa

Wykonanie wszelkich robo6t zwigzanych z rozfozeniem balastu z kruszywa w zakresie wymaganym zgodnie z
dokumentami zamoéwienia oraz wszelkie koszty z tego tytutu zostaly ujete w ofercie Przystgpujacego. Ze wzgledu na
specyfike tego rodzaju prac, przyjeto rozktadanie balastu koparka. W zwigzku z tym koszty wykonania tych robét ujete sg
w kosztach pracy koparki.Przystepujgcy nadmienia, ze zatozenie wykonania balastu spycharka, jest sprzeczne ze sztukg
budowlang, z praktykami dobrego wykonania. Napychanie materialu spycharkg spowoduje uszkodzenie warstw
wystepujgcych pod balastem, gdyz tym samym zatracona zostanie kluczowa cecha zbiornika — szczelno$¢. Wedtug
doswiadczonego wykonawcy tego rodzaju robét, jakim jest Przystepujacy, roboty prowadzone na geowtdkninach,
membranach lub powierzchniach delikatnych w perspektywie robdt ziemnych, wykonczeniowych, powinny byé
prowadzone poprzez uktadanie materiatu (co jest mozliwe przy uzyciu koparki), a nie poprzez napychanie spycharkami.
L) Zarzut rzekomego niedoszacowania kosztow w zakresie kosztow zwiazanychz zakupem i dostawa materiatu

podsypki, obsypbki i nadsypki piaskowej.
Wykonanie wszelkich robét zwigzanych z zakupem i dostawg materiatu podsypki, obsypbki i nadsypki piaskowej w

zakresie wymaganym zgodnie z dokumentami zaméwienia oraz wszelkie koszty z tego tytutu zostaty ujete w ofercie
Przystepujgcego. Przystepujacy wyjasnia, ze przyjat do kalkulacji w szczegdlnosci piasek z dokopu uzyskanego na terenie
inwestycji zgodnie z tre$cig dokumentaciji przetargowej.

Przystepujgcy wyjasnit, iz ztozona przez niego oferta, w tym takze cena ofertowa, uwzgledniajg wykonanie wszelkich
robét zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Cena ofertowa Przystepujgcego




nie ma tez charakteru ceny razgco niskiej, co Przystepujacy szczegdlowo wykazat w wyjasnieniach razaco niskiej ceny
ztozonych Zamawiajgcemu. Wyjasnienia Przystepujgcego w sposdb szczegdlowyi wyczerpujacy pokazuja, ze w cenie
ofertowej Przystepujgcego uwzglednione zostaly wszystkie wymagania Zamawiajgcego, okreslone w dokumentacji
przetargowej. Wyjasnienia Przystepujacego zostaly przyjete przez Zamawiajgcego bez dalszych zastrzezen. Ponadto
Przystepujacy podnosi, iz wynagrodzenie nalezne za wykonanie przedmiotu zamédwienia ma charakter wynagrodzenia
ryczattowego, a nie kosztorysowego, czego Odwotujgcy w swoich zarzutach zdaje sie pomijac. Zgodnie z aktualnym
orzecznictwem KIO w zakresie razgco niskiej ceny co do zasady nalezy bra¢ pod uwage catosciowg cene oferty. Ceny
poszczegodlnych elementdw robdt lub tez ceny jednostkowe mogg by¢ badane pod uwage w zakresie razgco niskiej ceny,
wylgcznie gdyby mialy decydujagce znaczenie dla nalezytego wykonania przysziej umowy (tak np. wyrok KIO dnia
22.12.2017 r., KIO 2588/17). Podkreslenia wymaga, iz wartos¢ robot z oferty Przystepujgcego, do ktérych Odwotujgey sie
odnosi, jest marginalna zarowno w stosunku zaréwno do ceny ofertowej Przystepujgcego, jak i do kosztu wykonania
danego elementu robét. Niezaleznie jednak, Przystepujgcy o$wiadcza, ze wszystkie roboty, w tym materiaty, do ktorych
odnosi sie Odwotujacy, zostaty ujete w ofercie i cenie ofertowej Przystepujgcego.

Zarzut dotyczacy rzekomego ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, co miato objawiaé sie w
okresleniu przez Przystepujgcego w Ofercie terminu realizacji rob6t wynoszacego 10 tygodni od dnia przekazania placu
budowy i spowodowato przyznanie Przystepujgcemu najwyzszej iloSci punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny

ofert, podczas gdy w ocenie Odwotujgcego termin ten jest niemozliwy do dotrzymania
Odwolujacy zarzucit, jakoby termin realizacji robét podany przez Przystepujacegobyt niemozliwy do dotrzymania,

gdyz w ocenie Odwotujgcego nie jest mozliwe wykonanie wszystkich prac w takim terminie. Przystepujacy nie zgadza sie
z powyzszym twierdzeniem Odwotujgcego. Termin wykonania zadania, wskazany przez Przystepujacego w Ofercie jest
terminem jak najbardziej realnym i mozliwym do dotrzymania. Na dowdd powyzszego Przystepujacy przedkitada
szczegOtlowy harmonogram wykonywania robdt wraz z zestawieniem grup roboczych, ich zasobéw i wydajnosci,
poréwnujac je z zasobami, ktérymi dysponuje Przystepujacy:

«Zatgcznik 1A — Obliczenie czasu trwania poszczegolnych robot,

«Zatgcznik 2A — Harmonogram wykonywania prac wraz z zestawieniem sprzetéw,

W Zatgczniku 1A, Wykonawca dokonat szczegotowych obliczen czasu trwania kazdego asortymentu robét w
odniesieniu do planowanego rzeczywistego zaangazowania i ilosci sprzetu. Na podstawie tych danych sporzadzono
Zatgcznik 2A przedstawiajgcy w sposéb graficzny harmonogram prowadzenia prac w czasie. Przygotowane przez
Przystepujacego dokumenty uwzgledniajg w szczegolnosci rzeczywiste, realne i mozliwe do osiggniecia wydajnosci, w
tym sprzetu. Przystepujgcy w Zatgczniku nr1A do niniejszego pisma - Obliczenie czasu trwania poszczegdlnych robdt,
okreslit realne zapotrzebowanie sprzetowe do wykonania robét objetych zamoéwieniem. Dodatkowo kazda robota zostata
przypisana do danego zespotu roboczego. Graficzne przedstawienie zapotrzebowania sprzetowego jest okreslone w
Zatgcznik 2A do niniejszego pisma — Harmonogram.

Czasochionnos¢ wykonania poszczegdlnych zakresow robét zostata obliczona przez Wykonawce w szczeg6lnosci w
nastepujgcy sposoéb:

*Znajgc efektywny czas pracy [E], ilos¢ poszczegdlnego zasobu [N], jego zaangazowanie [Z] i wydajno$¢ godzinowg [G],
okreslona zostaje dzienna wydajnos¢ [W] jednego typu zasobu: G [j/h] x E [h/dzien] x N [-] x Z[-] = W [j/dzien]

*Dzienna wydajno$¢ jednego typu zasobu [W] wraz ze znang iloScig roboty [I] do pozwala okresli¢ czas [T] w ktérym
robota ta zostanie wykonana:

I[j]/ W [j/dzien] = T [dni]

Dla kazdej pozycji czas [T] obliczany jest oddzielnie dla kazdej jednostki bioracej udziat w wykonaniu roboty. Jako
czas potrzebny do wykonania pracy przyjmowana jest wartoS¢ maksymalna brana ze zbioru wynikow poszczeg6lnych
jednostek sprzetowych.

Dodatkowo warto$¢ (maksymalny czas) zaokraglana jest zawsze ,do gory”.
Dzigki tym zabiegom przyjmowany jest scenariusz bezpieczny, pozwalajacy na realizacje zadania w warunkach
przedstawionych przez Odwotujacego.

Jesli chodzi o realnos¢ wykonania Etapu | w terminie okreslonym przez Przystepujacego, Przystepujacy
wyjasnia, co nastepuije.

Zgodnie z SWZ, Etap | zaklada w szczegdlnosci wykonanie platformy P1 oraz rob6t rozbiérkowych polegajgcych na
rozbiérce nawierzchni bylej drogi powiatowej, likwidaciji istniejacego kabla teletechnicznego i sieci wodociggowej biegnacej
wzdiuz drogi powiatowej. Zgodnie z deklaracjg Przystepujgcego, prace w ramach Etapu |zostang wykonane w terminie 6
tygodni.

Roboty rozbiérkowe zgodnie z obliczeniami z Zatgcznika 1A oraz Zatgcznikiem 2A, zostang zakohczone w
pierwszym tygodniu prac. Zgodnie z tym, zaawansowanie po 6 tygodniach bedzie w szczegdlnosci nastepujgce:
slikwidacja odcinka drogi powiatowej: 100%

«likwidacja istniejacego nieczynnego kabla telekomunikacyjnego: 100%
«likwidacja istniejacego wodociggu wo225: 100%



«likwidacja istniejacego wodociggu wo225 hydranty: 100%
«likwidacja istniejacego wodociggu wo100: 100%
+zdjecie humusu i warstwy wierzchniej (obszar w granicach opracowania zakresu makroniwelacji): 100%

Peine wykonanie platformy P1, poza samym wykonaniem nasypdw, jest powigzanez robotami dotyczgcymi
odhumusowania, przygotowania podioza pod wykonywanie nasypéw oraz wykonaniem drenazy na gotowych nasypach.
Zgodnie z obliczeniami z Zatgcznika 1A oraz Zatgcznikiem 2A, zaawansowanie tych robdt po 6 tygodniach bedzie w
szczegolnosci nastepujgce:
+zdjecie humusu i warstwy wierzchniej (obszar w granicach opracowania zakresu makroniwelacji): 100%

*przygotowanie podtoza gruntowego pod wykonywanie nasypow: 100%

swykonanie row6w rozsaczajgcych: 50% (warto$¢ przekraczajgca diugosci drenazy na terenie platformy P1)
Wykonanie nasypéw nha potrzeby wykonania platformy P1

Przyjmujac dane zamawiajgcego dotyczgce powierzchni platform wykazano:

P1=151611,40 [m2]

P2 =172 978,10 [m2]

P3 =187 260,80 [m2]

Razem daje to: Pc = 511 850,30 [m2]

Dzieki temu mozemy otrzymaé powyzsze wsp6tczynniki:

P1/Pc = 0,296
P2/Pc = 0,338
P3/Pc = 0,366

Stosujgc powyzsze wspotczynniki poszczegodinych platform, oraz znajac globalng warto§¢ nasypéw do wykonania
mozemy w przyblizeniu okresli¢ ilosci nasypu do wykonania na poszczeg6lnych platformach.
N = 296 395,60 [m3] + 646 490,00 [m3] = 942 885,60 [m3]

P1 =942 885,60 [m3] x 0,296 = 279 285,19 [m3]
P2 =942 885,60 [m3] x 0,338 = 318 645,04 [m3]
P3 =942 885,60 [m3] x 0,366 = 344 955,37 [m3]

Zatgcznik 1A oraz 2A wykazuja, ze do konca 6 tygodnia zostanie wykonane 100% nasypow z materiatow
pochodzagcych z wykopu oraz okoto 40% nasypdéw z materiatow pochodzacych z dokopu. Wartosci te dajg pewnosc¢, iz po
6 tygodniach platforma P1 zostanie wykonana w 100%. Zatem termin wykonania Etapu | jest terminem realnym i
mozliwym do osiggniecia. Jesli chodzi o realnos¢ wykonania Etapu Il w terminie okreslonym przez
Przystepujacego, Przystepujacy wyjasnia, co nastepuje.

Wyjasnienia ztozone w niniejszym piSmie, wraz z obliczeniami z Zatgcznika 1A do niniejszego pisma oraz
harmonogramem przedstawionym w Zatgczniku 2A do niniejszego pisma, stanowig dowdéd na to, iz termin wykonania
Etapu Il jest terminem rzeczywistym, realnym i mozliwym do osiggniecia.

Ponizej Przystepujgcy przedstawit obliczenia na dowdd prawidtowosci przyjetych wydajnosci dla sprzetow
budowlanych wynikajgcg z terminu w korelacji do dostepnej powierzchni budowy
Powierzchnia dziatek roboczych, na ktérych moga znajdowac sie maszyny, wynosi:

P1=151611,40 [m2] — platforma P1

P2 =172 978,10 [m2] — platforma P2

P3 =187 260,80 [m2] — platforma P3 Z = 21 000,00 [m2] — Zbiornik

D = 158 002,00 [m2] - Dokop

Co facznie daje 690 852,30 [m2]

Uwzgledniajgc zmniejszenie powierzchni dziatek roboczych w zwigzku z koniecznoscig dopasowania sie do pozostatych
wykonywanych prac — dla mniej korzystnego scenariusza przyjeto redukcje o 10%.

690 852,30[m2] — 10% x 690 852,30[m2] = 621 767,07 [m2] powierzchni prowadzenia robét

Technologia uszlachetnienia przyjeta przez Przystepujgcego, nie oznacza wylgczenia z produkcji na okres
dojrzewania stabilizacji. Uszlachetnienie/wzmocnienie moze polega¢ na osuszeniu gruntéw spoistych, ktére, ze wzgledu
np. na zbyt duzg wilgotno$¢, nie nadawatyby sie do osiagnigcia parametréw no$noéci i zageszczenia. Parametr Sciskania
nie jest bezposrednio skorelowany z parametrem nos$no$ci oraz zageszczenia. Budowanie kolejnej warstwy nasypu nie
jest determinowane przez okres dojrzewania, lecz poprzez pozytywne wyniki badan nosnosci i zaggszczenia. Wymagane
parametry noSnosci i zageszczenia mogg zostac osiggniete bez stosowania spoiw uszlachetniajgcych oraz mogg zostac
przebadane bezposrednio po wykonaniu warstwy.

Wedtug obliczen Przystepujgcego w Zatgczniku 1A
do niniejszego pisma oraz zgodnie z Harmonogramu (Zatgcznik nr 2A do niniejszego pisma), terminy okreslone przez
Wykonawce sg realne i mozliwe do osiggniecia, a przyjete zaangazowanie sprzetowe pozwala na catkowicie wydajg
prace. Wobec powyzszych wyjasnien Przystepujgcego w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw aby uznac¢, iz
Przystepujacy okreslit w ztozonej ofercie nierealny, nierzeczywisty lub niemozliwy do osiggniecia termin realizacji zadania.



Tym samym zarzut Odwotujgcego, dotyczacy rzekomego ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
ewentualnie rzekomego dokonania nieprawidtowej oceny oferty Przystepujgcego w ramach kryterium pozacenowego
oceny ofert, jest catkowicie bezzasadny.

Zarzut dotyczacy rzekomego ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i rzekomym podaniu przez
Przystepujgcego informacji niezgodnych z prawdgw zakresie spetniania warunkéw udziatu w_postepowaniu poprzez
wskazanie w wykazie os6éb Pani R.S. jako osoby posiadajgcej 5-letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami
budowlanymi.

W pkt 5.1.1.1. SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, dotyczgce dysponowania przez Wykonawce osobami posiadajgcymi odpowiednie uprawnienia i
do$wiadczenie. Wymagania te zostaty opisane w nastepujacy sposob: /W tym miejscu fragment SWZ/.

Powyzsze wymagania Wykonawca odczytat w taki sposob, iz w celu wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy wymagat dysponowania jedynie jedng osobg posiadajgcag doSwiadczenie obejmujgce sprawowanie funkciji
Kierownika budowy, tj. uczestnika procesu budowalnego, o ktbrym mowa w art. 17 Prawa budowlanego. Wynika to z
literalnego brzmienia pierwszego wiersza tabeli z pkt 5.1.1.1 SWZ (. wiersza odnoszgcego sie do pierwszej z
wymaganych oséb). Wskazano tam bowiem jednoznacznie, iz wymagana osoba powinna dysponowac¢ doswiadczeniem
w petnieniu funkcji Kierownika budowyw zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowe;,
wynoszacym 10 lat. Wytgcznie zatem dla jednej z wymaganych os6b Zamawiajgcy okreslit funkcje, w sprawowaniu ktorej
taka osoba powinna posiada¢ do$wiadczenie. Funkcja ta (tj. ,Kierownik budowy”) odnosi sie wprost do art. 17 pkt 4 Prawa
budowlanego, gdzie kierownika budowy wskazano jako jednego z uczestnikéw procesu budowlanego.

Natomiast dla pozostatych os6b wskazanych w tabeli w pkt 5.1.1.1 SWZ Zamawiajgcy nie sformutowat takiego
wymagania. Dla pozostatych oséb wymienionych w tabeli w pkt 5.1.1.1 SWZ nie wskazano bowiem stanowiska lub funkciji,
w sprawowaniu ktorej takie osoby powinny posiada¢ do$wiadczenie (np. Kierownik robot lub kierownik budowy), aby
spetnia¢ warunki udziatu w postgpowaniu. Dla pozostatych os6b w tabeli w pkt 5.1.1.1 SWZ Zamawiajgcy nie wskazat
ponadto takze, aby do$wiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi miatoby odnosi¢ sie do formalnego sprawowania
funkcji kierownika w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane. Takie wymaganie zostato sformutowane bowiem
jedynie dla osoby, ktéra miata legitymowac sie doswiadczeniem w sprawowaniu funkcji kierownika budowy (tj. osoba, o
ktérej mowa w pierwszym wierszu tabeli z pkt 5.1.1.1. SWZ). Ponadto zgodnie z SWZ nie wymagano okre$lenia zadan, w
ramach ktérych wskazana osoby zdobylyby do$wiadczenie.

Tym samym wymagania Zamawiajgcego okreslone w pkt 5.1.1.1. SWZ nalezalo zinterpretowaé w ten sposéb, iz dla
pozostatych osob (tj. jesli chodzi o personel inne niz osoba, ktéra miata wykaza¢ sie doswiadczeniem w sprawowaniu
funkcji kierownika budowy) wymagane jest posiadanie wytgcznie odpowiednich uprawnien okreslonych w tabeli w pkt
5.1.1.1 SWZ oraz do$wiadczenia zawodowego wynoszgcego odpowiednio 5 lub 10 lat, rozumianego jako wykonywanie
zadan z zakresu kierowania robotami, jednak nie odnoszgcego sie do formalnego sprawowania funkcji kierownika budowy
lub kierownika robot.

Niewatpliwie Pani R.S. spetnia powyzsze wymagania Zamawiajacego. Uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej w wymaganym zakresie uzyskata bowiem w 2016 roku. Wykonawca
zweryfikowat zakres uprawnien posiadanych przez Panig.R. i zakres ten odpowiada wymaganiom Zamawiajacego
okreSlonym w SWZ. Wykonawca zweryfikowat takze doswiadczenie zawodowe Pani R.S.Od czasu uzyskania
uprawnien Pani R.S. pracuje zawodowo jako inzynier budowy, w tym wykonuje czynno$ciz zakresu kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Podkres$lenia wymaga ponadto, ze zgodnie z SWZ Zamawiajacy
nie wymagat, jesli chodzi o osobe z uprawnieniami, ktére posiada Pani R.S., aby osoba takaposiadata doswiadczenie w
sprawowaniu konkretnie okreslonej samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie (np. funkcje kierownika budowy lub
kierownika rob6t). Tym samym Pani R.S. dysponuje kwalifikacjami i doSwiadczeniem w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego zgodnie z SWZ. Przyjecie przez Wykonawce powyzej przedstawionego rozumienia postanowienia pkt.
5.1.1.1. SWZ jest w petni uzasadnione w $wietle regut wyktadni wynikajacych z art. 65 § 1 kc. Zgodnie z tymi zasadami
decydujgce znaczenie ma to, jakie rozumienie o$wiadczenia mogt przyjgc jego adresat po przeprowadzeniu starannej
analizy tresci oSwiadczenia. Przywofat wyrok KIOz 09.01.2018, sygn. akt KIO 2712/17.Bezzasadne sg w zwigzku z tym
zarzuty sformutowane w ztozonych odwotaniach, jakoby Wykonawca o$wiadczyt nieprawde w ofercie ztozonej
Zamawiajgcemu. Odwotujgcy wywodzg bowiem twierdzenia co do rzekomego oswiadczenia nieprawdy przez
Wykonawce z przestawionej przez siebie interpretacji SWZ. Dokonana przez Odwotujgcych interpretacja SWZ jest
nakierowana na uzasadnienie podnoszonych przez nich twierdzen co do braku spetniania przez Wykonawce warunku
udziatlu w postepowaniu, w celu doprowadzenia do odrzucenia oferty Wykonawcy. Tymczasem to, w jaki sposoéb
Wykonawca zrozumiat postanowienia pkt 5.1.1.1. SWZ, wynikato wprost ze sposobu sformutowania tych wymagan przez
Zamawiajgcego. Wobec powyzszego nie znajdujg uzasadnienia takze twierdzenia i wywody Odwotujgcych, co do
rzekomego ziozenia przez Wykonawce oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz o$wiadczenie
Wykonawcy co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest zgodne z rzeczywistoscig. Wykonawca wskazat
ponadto z daleko idgcej ostroznosci, iz w przypadku uznania przez Zamawiajgcego, ze Pani R.S. nie posiadataby
wymaganego doswiadczenia, (czemu Wykonawca zaprzecza), zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp Zamawiajacy powinien



wezwac Wykonawce do uzupetnienia lub poprawienia ztozonego wykazu oséb.

W dniu 31.05.2024 r. (e-mailem) BUDIMEX S.A. zlozyta pismo procesowe wnoszg® oddalenie odwotania KIO
1651/24 w catosci. Zarzut dotyczace rzekomej niezgodno$ci oferty Przystepujacego z warunkami zaméwienia (zarzut 1)
1.0dwotujgcy w ramach wniesionego odwotania, bazujgc wytacznie na informacjach wynikajgcych z tresci wyjasnien ceny
oferty z 05.04.2024 r. ztozonych przez Budimex, wyprowadza wniosek o zaoferowaniu przez Przystepujgcego przedmiotu
zamowienia niezgodnego z warunkami zamoéwienia. Tak zdefiniowane przez Odwotujgcego wnioski opierajg sie na
nieprawidtowej identyfikacji treSci wymagan zdefiniowanych przez Zamawiajgcego, jak i tresci sktadanych przez
Przystepujgcego wyjasnien.

2.W pierwszej kolejnosci, w zwigzku z tym, ze zarzuty zdefiniowane w tym zakresie przez Odwotujgcego referujg
zasadniczo do tresci art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp (odpowiednik art. 89 ust. 1 pkt 2) starego Pzp) Przystepujacy
zwraca uwage, ze przepis ten ma charakter sankcyjny, tym samym stosowany musi by¢ z duzg ostroznoscig, w tym
znaczeniu, ze jego wdrozenie powinno byé traktowane jako ostateczno$é. Niedopuszczalna jest w tym zakresie
jakakolwiek swoboda interpretacyjna, tj. decydujgc sie na odrzucenie oferty nalezy mie¢ pewnos¢, ze jest oferta jest
niezgodna z konkretnymi warunkami zamoéwienia, a rozwigzanie to jest zasadne i jedyne mozliwe do zastosowania w
danym stanie faktycznym.
3.Potwierdza to KIO, ktéra w ramach swojego orzecznictwa jednolicie wskazuje, ze ,odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustany PZP moze mie¢ miejsce tylkoi wylgcznie w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma pewno$é, ze oferta
danego wykonawcy jest niezgodna z SIWZ (...). Artykutu 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie mozna interpretowaé w sposéb
rozszerzajacy, co oznacza, ze odrzucenie oferty wymaga wykazania ponad wszelkg watpliwos¢, ze zaistniaty ku temu
podstawy” (wyrok KIO z 20.12.2018 r., sygn. akt KIO 2482/18). Z kolei w ramach wyroku z 27.11.2020 r. (sygn. akt KIO
2757120, KIO 2759/20) Izba podkreslita, ze ,odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 PZP wymaga potwierdzenia,
ktory element oferty jest niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w SIWZ inie moze opiera¢ si¢ na
domniemaniu” (podobnie réwniez w wyroku KIO z 18.04.2023 r., sygn. akt KIO 891/23). Do odrzucenia oferty niezgodnej z
warunkami zamoéwienia moze dojs¢ zatem wylacznie wéwczas, gdy oferta jest niezgodna z konkretnymi warunkami
zamowienia w sposoéb zasadniczy i nieusuwalny. Odrzucajgc oferte, zamawiajgcy potrafi jednoznacznie, ze ztozona
oferta nie zapewni mu realizacji zamierzonego celu (m.in. wyrok KIO z 17.05.2022 r., sygn. KIO 1020/22, KIO 1019/22,
KIO 936/22).
4.Tym samym Przystepujacy wskazat, ze aby mozna bylo uzna¢, ze oferta jest niezgodnaz warunkami zaméwienia,
nalezy zidentyfikowa¢ i wskazac precyzyjnie konkretne postanowienia SWZ (dokumentacji postepowania), z ktérymi oferta
jest niezgodna oraz niezgodno$¢ ta musi by¢ oczywista.
5. Przektadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, juz na wstepie nalezy wiec wskazaé, ze zarzuty zdefiniowane
przez Odwolujgcego nie mogg zosta¢ zaaprobowane, bowiem opierajg sie wiasnie wylgcznie na domniemaniach i
wybiérczej analizie tre$ci o$wiadczen sktadanych przez Przystepujacego.
6. Odwotujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze,Budimex w swoich wyjasnieniach do razgco niskiej ceny ziozyt
o$wiadczenie, , iz zamierza ulepszyc grunty nieprzydatne do zabudowy, jednakze jako rodzaj spoiwa ktdre przyjmuje do
ulepszenia wskazat miedzy innymi popiot'. Takie rozwigzanie ma by¢ rzekomo niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego
okre$lnymiw pkt 2.3. STWIORB D-02.01.01 oraz dokumentaciji projektowej (opis do projektu wykonawczego / Zatgcznik
1A.2.3 - PROJEKTTECHNICZNY.pdf)z ktérej wynika zastrzezenie o nastepujacej tresci ,Uwaga: Ograniczenia
materiatowe - Zamawiajacy nie dopuszcza aby w ramach prowadzonych prac stosowane byty materiaty niedopuszczone
do stosowania w budownictwie kubaturowym - przeznaczonym na pobyt staty ludzi”.
7. Odwotujacy, odnoszac sie do powyzszych wyjadnien ceny Przystepujgcego, w ramach zarzutu i uzasadnienia w tym
zakresie odwotania podniost rzekoma niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia, a dla wykazania
swojej tezy ograniczyt sie wiasciwie do jednego zdania wskazujac, ze ,Wskazanie popiotu, ktory jest materiatem
niedopuszczalnym w budownictwie ze wzgledu na fakt, Zze materiat ten moze by¢ niebezpieczny dla zdrowia, co tym bardziej
wyfgcza go z uzycia w przypadku obiektow kubaturowych i dyskwalifikuje w zupetno$ci oferte Budimex i przesadza o
Zzaoferowaniu materiatu niezgodnego z swz’.
8. Odwolujgcy w sposéb wybioérczy cytuje i analizuje pojecia uwzglednione w ramach STWIORB, manipulujgc
postanowieniami wynikajacymi z dokumentami i wnioskujgc na ich podstawie w sposéb catkowicie nieuzasadniony.
9.Z tresci STWIORB D-02.01.01 WYKONANIE WYKOPOW wynika, ze:
1),Grunty dopuszczone do budowy nasypdéw winny spetnia¢ wymagania okre$lone PN-S- 02205:1998"
2)Zamawiajgcy nie precyzuje sposobu ulepszenia gruntu ani obligatoryjnosci jego wykonania”
/W tym miejscu pisma stosowny fragment dokumentacji/

4. W tresci STWIORB D-02.03.01 WYKONANIE NASYPOW Zamawiajacy wskazuje rowniez, ze:
1) ,Grunty i materiaty dopuszczone do budowy nasypow winny spetnia¢ wymagania okreslone w PN-S-02205:1998"
2) ,Wymagania dotyczgce podfoza podano w D-02.01.01 Wykonanie wykopow".

/W tym miejscu pisma stosowny fragment dokumentacji/
Rzekome niedopuszczenie spoiwa popiotowego do zastosowania w budownictwie



5. Majgc zatem powyzsze na uwadze nalezy podkreslit, ze nie jest tak, jak probuje wskazywac¢ Odwotujgcy, ze popidt jako
spoiwo (spoiwo popiolowe) nie jest uzywany w budownictwie, ze jest odgornie materiatem niedopuszczonym i bez
wyjatkdbw zakazanym w przypadku budowy budynkéw, w ktérych na state przebywajg ludzie. Spoiwo popiotowe jest
bowiem powszechnie stosowanym materialem wchodzacym w sktad wielu wyrobéw budowlanych m.in. cementéw,
betonéw, zapraw, cegiel, plytek, dachowek, kitére sg oficjalnie stosowane w budownictwie w tym takze budownictwie
kubaturowym (nawet do nadawania odpowiedniej barwy). Zrédta:

1),158815.htrr

2)

3)

6. Przystepujgcy wskazat, ze dziataniem szkodliwym/zakazanym w budownictwie dla ludzi (w tym ich zdrowia) nie jest
zatem, wbrew temu co pisze Odwolujgcy, w ogdle wykorzystanie spoiwa popiotowego. Istniejg bowiem spoiwa popiotowe
bedace wyrobem budowlanym dopuszczonym w budownictwie.

7. Odwotujgcy wskazujgc, ze stosowanie spoiwa popiotowego (bez wyjatku) jest niebezpieczne dla zdrowia i jest to
materiat niedopuszczony w budownictwie kubaturowym nie przedstawia w tym zakresie zadnych dowodow. Odwotujacy
btedne i odgdrnie traktuje wszystkie spoiwa popiotowe jako niedopuszczone do stosowania w budownictwie kubaturowym.
Taka argumentacjg Odwotujgcy prébuje wprowadzi¢ w bigd Krajowg Izbe Odwotawczg oraz Zamawiajgcego.

8. Co istotne, Odwolujacy w swojej argumentaciji sam sobie zaprzecza, bowiem wskazany przez SKANSKA cement CEM
[I/B-M (V-LL) 32,5 R (str. 51 odwotania), jako spetniajgcy wymagania i mozliwy do zastosowania do realizacji zamowienia
jest cementem wielorodzajowym, ktory zgodnie z dokumentami producenta w swoim sktadzie zawiera kwestionowane
przez Odwotujgcego spoiwo, tj. popidt w ilosci nawet do 35%.

Dowadd: Zatgcznik nr 3 - Informacja o produkcie (CEM)

zrodio:

9. Przystepujgcy w tresci wyjasnien ceny wskazat jedynie, ze ,(...) wkalkulowat jako grunty do ulepszenia w zaleznosci od
miegjsca ich pozyskania: cementem lub popiofem". Budimex zaktada uzycie spoiwa - cementu, a sformutowanie ,popidt"
uzyte w ramach wyjasnietr ceny oferty ztozonych dnia 05.04.2024 r., odnosit wytgcznie do ewentualnego. alternatywnego

wykorzystania spoiwa TEFRA dopuszczonego do stosowania budownictwie.Przystepujacy miat zatem na mysli dostepng
na rynku palete spoiw popiotowych, kitére zostaly oznaczone znakiem budowlanym ,B". Tego rodzaju spoiwa zostaty

oficjalnie wprowadzone do obrotu zgodnie z przepisami i stanowig wyréb budowlany, na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych i rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwaz dnia 17 listopada 2016
r. w sprawie sposobu deklarowania wiasciwosci uzytkowych wyrobdéw budowlanych oraz sposobu znakowania ich
znakiem budowlanym.

10. Zgodnie z powyzszymi przepisami wyrdb budowlany oznaczony znakiem budowlanym moze by¢ udostepniany na
rynku krajowym i stosowany przy wykonywaniu rob6t budowlanych, a zgodnie z definicjg ustawowg wyréb budowlany
oznacza .,kazdy wyréb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach
budowlanych lub ich cze$ciach, ktérego wlasciwosci wplywajg na wasciwosci uzytkowe obiektow budowlanych w stosunku
do podstawowych wymagari dotyczgcych obiektow budowlanych ", przy czym przez obiekty budowlane nalezy rozumie¢
Lbudynki i budowe”.

11. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, na rynku dostepne sg zatem spoiwa popiolowe posiadajgce dokumenty
potwierdzajgce dopuszczenie do stosowania w budownictwie. Przystepujgcy Budimexzatacza dokumenty wystawione
przez firme EKOTECH wydane dla spoiwa TEFRA (Zatacznik nr 1 i 2 do niniejszego pisma). Z przedstawionych
dokumentow, tj. Zatgcznik nr 2 - Krajowa Deklaracja Wiasciwosci Uzytkowych dla TEFRA 15 i Zatacznik nr 1 - Informacja o
produkcie TEFRA 15 jednoznacznie potwierdzajg zastosowanie tego wyrobu budowlanego w budownictwie.

12. W ramach przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy zupetnie pomija tres¢ informacji, ktére znalazly sie w ofercie, w tym
pomija deklaracje konsekwentnie sktadane przez Przystepujgcego dotyczace oferowania przedmiotu zaméwienia
zgodnego z oczekiwaniami i wymaganiami Zamawiajacego (vide pkt 1, 2, 11 Formularza ofertowego - Zatgcznik nr 10 do
SW2Z). Przystepujgcy w zadnej czesci oferty czy ztozonych wyjasnien ceny nie zlozyt oSwiadczenia, iz przyjmuje takie
parametry zakladanego do uzycia materiatu jakie sugeruje Odwotujgcy.

Zgodnos¢é z normg PN-S-02205 (odniesienie do argumentacji str. 7-9 odwotlania)

13.SKANSKA w ramach zarzutu formutowanego wobec Budimex odwoluje sig takze do argumentaciji przywotanej na str.
7-9 odwotania dotyczgcej oferty STRABAG, ktéra wbrew twierdzeniu Odwotujgcego nie jest adekwatna do oceny oferty
Budimex (w zakresie niezgodno$ci z warunkami zaméwienia), bowiem odnosi sie do konkretnego rozwigzaniai produktu
(materiatu) zaoferowanego przez STRABAG, a Budimex nigdzie w tresci ofertfa takze treSci wyjasnien ceny) nie
wskazywat, ze jego oferta zostata sporzadzonaz uwzglednieniem zastosowania wiasnie takiego produktu/materiatu
(spoiwo Bauweg). Odwolujgcy wiasciwie catg swojg argumentacje zbudowat w oparciu o jednostkowa analize Krajowej
Oceny Technicznej produktéw z oferty ZP BAUCEM sp. z 0.0. dokonanej przy okazji uzasadnienia odwotania wobec firmy
STRABAG.

14.0dnoszgc sie do argumentacji Odwolujgcego dotyczacej zasady dziatania spoiw, wymagan konstrukcyjnych i
materiatowych opisanych na stronach 6-9 wniesionego odwotania, Budimex informuje, ze przygotowat oferte na podstawie



wymagan sformutowanych przez Zamawiajgcego w petni zgodng z warunkami zamowienia.

15.Z tresci STWIORB D-02.03.01 i STWIORB D-02.01.01 wynika, ze kryterium, ktére nalezy spetni¢, to zgodno$¢ z normg
PN-S-02205:1998 i Przystepujgcy wszystkich tych wymagan dochowat w swojej ofercie, co wyjasnia ponizej.

16.Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w Polsce ocena techniczna spoiw stosowanych do ulepszenia czy stabilizaciji
gruntébw odbywa sie na podstawie mozliwosci ich wykorzystania w budownictwie komunikacyjnym. Powodem takiego
stanu rzeczy jest brak norm czy przepiséw technicznych odnoszgcych sie konkretnie do budownictwa kubaturowego,
ktére w sposéb wyczerpujgcy opisywatyby spos6b wykonania ulepszenia lub stabilizacji gruntéw i robét ziemnych.

17. W zwigzku z tym w odniesieniu do w/w asortymentéw zastosowanie znajdujg normy opracowane dla budownictwa
komunikacyjnego jak min, norma drogowa PN-S02205 ina kiéra wskazuje sam Zamawiajgcy w STWiIORB powyzej) w
odniesieniu do robé6t ziemnych, czy PN- EN 14227-15 i PN-S-96012 w odniesieniu do stabilizacji gruntu. W zwigzku z tym
nawet wskazanie w Krajowej Ocenie Technicznej podstawowego wykorzystania danego materiatu/spoiwa w budownictwie
komunikacyjnym nie dyskwalifikuje od razu tego spoiwa (w tym spoiwa popiotowego) jako materialu mozliwego do
wykorzystania w budownictwie kubaturowym.

18.Jak wskazat juz powyzej Budimex, spoiwa popiolowe moga stanowi¢ wyrdb budowlany, oznaczony znakiem
budowlanym ,B" i zosta¢ wprowadzone do obrotu zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa. Tym samym mogg byé
dopuszczone do stosowania w budownictwie w tym takze kubaturowym, co potwierdzajg ztozone przez Przystepujgcego
dowody (Zatgcznik nr 1 i nr 2 do niniejszego pisma).

19.Nalezy przy tym wyraznie podkres$li¢, ze norme PN-S-02205, zgodnie z ktérg ma sie odbywa¢ ocena przydatnosci
materiatdbw do budowy nasypu i ktéra warunkuje odpowiednio mozliwosci ich zastosowania nalezy intepretowad
catosciowo, a nie wybiérczo i zupetnie btednie (na potrzeby argumentaciji do odwotania) jak robi to Odwotujgcy.

20.Wyjasnit, ze Tablica 2 ,Przydatno$¢ gruntéw do wykonania budowli ziemnych" (wskazana na str. 8 odwotania) zawiera
cztery kolumny, z czego kolumna druga okresla grunty przydatne, a kolumna trzecia grunty przydatne z zastrzezeniami (w
tym w kolumnie czwartej znajduje sie opis zastrzezenia).

21.W przypadku grupy okreslonej w kolumnie trzeciej (grunty przydatne z zastrzezeniami) norma ta okre$la zastrzezenia
(warunki) jakie powinny zaistnie¢, aby dane grunty byly uznane za przydatne i mogly zosta¢ wbudowane (po spetnieniu
warunku sg gruntami przydatnymi). Dla przyktadu zgodnie z Tablicg 2 wiersz 1 (przywotanej na str. 8 odwotania) glina
piaszczysta o granicy ptynnosci (WL) < 35 w zakresie dolnych warstw nasypujest przydatna do wbudowania w miejsca
suche lub przejsciowo zawilgocone. Zatem zgodnie z postanowieniami normy PN-S-02205 glina piaszczystajest
przydatna do budowy nasypu, jezeli zostang spetnione okre$lone warunki. Bez ulepszenia mozna zatem dany grunt
wbudowa¢ w dolne warstwy nasypu bez koniecznosci ich ulepszania spoiwami (tym samym bez ponoszenia kosztow w
tym zakresie).

22.W zwigzku z powyzszym, Budimex wskazuje, ze materiat wbudowany zgodniez uwzglednieniem zastrzezenia
(spetnieniem warunku wskazanego w zastrzezeniu) w Swietle zapisow PN-S-02205 jest powszechnie klasyfikowany jako
przydatny, a tym samym zgodny z tg norma i jednocze$nie spetnia wymagania wynikajgce z STWIORB (Gruntyi

materialy do budowy nasypéw winny spetnia¢ wymagania okre$lone w PN-S-02205:1998). Jest to wiasciwa i ogolnie
stosowana praktyka wykonawcza, a odgérna dyskwalifikacja takich gruntéw jak np. gliny piaszczyste czy piaski gliniaste
(tj. uznanie ich odgornie za grunty nieprzydatne) nie ma zadnego uzasadnienia technologicznego i nie wpisuje sie w ramy
gospodarki o obiegu zamknietym (GOZ). Nie spos6éb sie zatem zgodzi¢ z przytoczong przez Odwotujgcego argumentacja,
ze grunty sklasyfikowane jako ,przydatne z zastrzezeniami" nalezy uzna¢ z automatu za ,nie spetniajgce kryteriow gruntu
przydatnego". Budimex jako doswiadczony wykonawca z taka interpretacjg spotyka sie po raz pierwszy, a tym bardziej
dziwi taka argumentacja przywotywana takze przez do$wiadczonego wykonawce SKANSKA.

23.Taka bledna interpretacja Odwotujgcego pokazuje takze niekonsekwencije i niespéjnosé w argumentaciji - wskazuje
bowiem, ze Odwotujacy szacowat ulepszenie gruntbw cementem, mimo, ze materiaty okreslone w kolumnie ,przydatne”
Tablicy nr 2 wiersz 1 normy PN-S- 02205 ulepszenia spoiwem w ogdle nie potrzebuja, bo sg przydatne do wykorzystania
w dolne warstwy nasypu.

24.Zwrocit uwage, ze Odwolujgcy w tresci odwotania powotuje sie na postanowienia normy PN-S-96012 (str. 51
odwotania) uzasadniajgc zatozone dozowanie spoiwa, czym pokazuje brak konsekwencji i sprzeczno$¢ w swojej
argumentacji dotyczacej braku mozliwosci zastosowania spoiwa popiotowego (popiotu) z uwagi na fakt, ze norma odnosi
sie do budownictwa komunikacyjnego. Odwotujgcy bowiem z jednej strony dyskwalifikuje spoiwa popiotowe na podstawie
postanowien Krajowej Oceny Technicznej wskazujgcych ich podstawowe przeznaczenie do budownictwa
komunikacyjnego, ale nastepnie sam uzasadnia przyjete dozowanie cementu w oparciu o postanowienia normy
przeznaczonej do budowy drég samochodowych PN-S-96012. Potwierdza to jednocze$nie stanowisko Przystepujacego,
ze Odwotujgcy stosuje wybidrczo treS¢ normy i przedstawia jej btedng (wlasng) interpretacje wylacznie na potrzeby
dopasowania do argumentacji odwofania, a nie interpretacje, ktéra jest zgodna ze sztukg budowlang i przyjeta praktyka
rynkowa.

25.0dnoszac sie natomiast do argumentacji dotyczgcej parametru mrozoodpornoécii dywagacji Odwotujgcego na temat
rzekomego obnizenia parametréw wytrzymatoSciowych spoiw hydraulicznych, bez wskazania konkretnego wymagania, z



ktérego takie parametry miatyby wynika¢. Jak juz wcze$niej wskazywat Przystepujgcy Zamawiajgcy nie zawartw
dokumentacji Postepowania wymaganego sposobu ulepszenia gruntéw, ani nawet obligatoryjnosci jego wykonania. Nie
zostata wprost wskazana w dokumentacji ostateczna ilo§¢ nasypu, jaki nalezy uszlachetni¢/ulepszyé. Zamawiajacy nie
podawat takze konkretnych ilosci spoiw oraz proporciji, pozostawiajgc decyzje o sposobie i ilosci dozowania Wykonawcy.
Jedyne parametry odbiorowe, ktore zostaly w tym zakresie wskazane to zageszczeniei nosnos¢ wykonanych warstw.
Zamawiajgcy nie okreslit parametru mrozoodpornosci na wykonanym ulepszeniu gruntu w tresci dokumentaciji
postepowania. Tym samym trudno przypisaé jakakolwiek niezgodnos¢ oferty Budimex z nieistniejgcym wymaganiem w
zakresie mrozoodpornosci lub wytrzymato$ci, na podstawie jedynie lakonicznego wskazywania przez Odwotujgcego, ze
przyjete do ulepszenia spoiwo popiotowe nie zagwarantuje mrozoodpornosci.

26.Nadto, na marginesie Budimex wskazat, ze samo zastosowanie cementu do ulepszenia gruntu nie jest gwarantem
uzyskania mrozoodpornos$ci realizowanej stabilizacji czyli odporno$ci na dziatanie wody i uiemnych temperatur jak prébuje
wskazywa¢ Odwotujgcy. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego nie zalezy to odgérnie od zastosowanego materiatu/spoiwa,
ale jest to gtéwnie uzaleznione od sposobu jego dozowania.

27.Budimex sktadajac oferte dostosowat ja w petni do postawionych wymagan Zamawiajgcego, a zaden z wykonawcow
na obecng chwile nie ma wiedzy dotyczgcej konkretnych planéw dalszych inwestycji, a co jest bezpodstawnie i na wyrost
analizowanew odwotaniu ztozonym przez SKANSKA SA. Zamawiajgcy wskazat wprost, ze oczekuje uzyskania
parametrow no$nosci i zageszczenia w niniejszym postepowaniu, dla realizacji konkretnego zaméwienia. Nalezy zatem
bezspornie przyjg¢, ze Zamawiajgcy dostosowat wymagania i oczekiwane parametry w niniejszym postepowaniu do
dalszych planéw rozbudowy, a ich uzyskanie nie bedzie stanowi¢ ryzyka dalszych zmian konstrukcyjnych jak probuje
sugerowac Odwotujacy.

28.Podkreslit, ze wywodzenie niezgodnosci oferty Budimex z warunkami zaméwienia wylgcznie na podstawie jednego
zdania zawartego w treSci wyjasnien ceny oferty jest zupetnie niemiarodajne do kategorycznego stwierdzenia, ze ta oferta
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Jezeli Zamawiajgcy powzigtby jakiekolwiek watpliwoéci to, jak wskazata, KIO w
wyroku z 17.05.2022 r. (sygn. KIO 1019/22) w takim przypadku byloby potrzebne uzyskanie dalszych wyjasnien od
wykonawcy, a ,Kroki takie sg niezbedne pomimo $cistego zwigzku miedzy procedurg wyjasnien poziomu ceny a trescig
oferty Wykonawcy".

29.W tym miejscu, Przystepujacy wskazat takze, ze zarzut podniesiony przez Odwolujgcego w zakresie rzekomej
niezgodnosci oferty Budimex z warunkami zamowienia posiada w istocie charakter blankietowy, co do samej zasady
stanowi zatem zarzuto nieprawidtowej konstrukcji, determinujgc brak mozliwo$ci uwzglednienia odwotania w tym
zakresie. Nie budzi bowiem watpliwosci, tak w doktrynie jak i orzecznictwie, jak rowniez praktyce stosowania przepiséw
ustawy Pzp, ze prawidtowo sformutowany zarzut zawiera¢ musi zaréwno wskazanie podstawy prawnej, jak i przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesione odwotanie. Wynika to zresztg bezposrednio z art. 516 ust. 1 pkt 10)
ustawy Pzp, ktéry obliguje do wskazania w tresci odwotania okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
whniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci.

30.Tym samym, zarzut formutowany w ramach wniesionego odwotania nie moze mie¢ charakteru ogdéinego,
nieskonkretyzowanego czy nieprecyzyjnie przytaczajacego okolicznosci faktyczne, z ktérych Odwotujgcy wyprowadza
okreslone wnioski. Powotywane w ramach odwotania okoliczno$ci faktyczne wyznaczajg granice rozpoznania odwotania i
nie mogg podlega¢ rozszerzaniu na rozprawie przed KIO, w szczegdlno$ci poprzez powotywanie nowych okoliczno$ci
faktycznych majgcych uzasadnia¢ wniesione odwotanie. Innymi stowy, z treSci odwotania musi doktadnie wynika¢ jakie
czynno$ci Zamawiajgcego sg kwestionowane i na jakiej podstawie.

31.Tym samym Odwolujacy w powyzszym zakresie nie tyle nie sprostat ciezarowi dowodowemu, ale odwotanie w tym
zakresie obarczone jest wadg co do spetnienia warunkéw formalnych odwotania (art. 516 ust. 1 pkt 8) i pkt 10)) ustawy
Pzp). Wszelka argumentacjai préby rozszerzenia lub uzupetnienia odwotania w tym zakresie powinny zatem zostac
uznane za spoéznione i catkowicie pominiete przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

32.Jak wskazywat juz Przystepujacy wskazuje, ze aby mozna bylo uznaé, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, nalezy zidentyfikowa¢ konkretne postanowienia dokumentacji postepowania, z ktérymi oferta jest niezgodna
oraz niezgodno$¢ ta musi by¢ oczywista. Wiasnie takze z tych wzgledéw (rozszerzajgca interpretacja przepiséw
sankcyjnych, brak wskazania ponad wszelkg watpliwosS¢, ze zaistniaty podstawy do odrzucenia, opieranie sie na
domniemaniach i spekulacjach, a takze na nie znajdujgcych poparcia w materiale dowodowym hipotezach) zarzuty
Odwolujgcego nie moga zostaé uwzglednione.

Podsumowanie

33.Podsumowujgc, wyprowadzanie tak daleko idgcych wnioskéw co do przedmiotu zaméwienia oferowanego przez
Przystepujgcego, w oparciu wytgcznie o jedno zdanie wyjasnien ceny oferty, nie znajduje jakiegokolwiek umocowania. W
przedmiotowym przypadku z catg pewnos$cig nie mamy do czynienia z sytuacja wykazania przez Odwolujgcego
ponad wszelka watpliwosé istnienia realnej nieprawidtowosci co do zaoferowanego przedmiotu zamdéwienia,
ktora umozliwitaby zastosowanie sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

34.Nawet jesli Odwolujgcy miatby jakiekolwiek watpliwosci wzgledem wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, to bez



przeszkdd mogty one zostac usuniete na podstawie procedur wyjasniajgcych z art. 223 ust. 1 badz art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, chociaz zdaniem Przystepujgcego tgczna interpretacja oSwiadczen ziozonych przez niego w ramach ofertyi
wyjasnien ceny oferty, dawata juz samodzielnie podstawe do pozytywnej weryfikacji dostarczonych informacji. O dwoltujgcy
opart sie jednak na swoich, nieprawidtowych, domniemaniach i interpretacjach oswiadczen sktadanych przez
Przystepujacego, domagajac sie odrzucenia oferty Przystepujgcego, co nie moze odnie$¢ oczekiwanego skutku.

35.Jak wskazata KIO w wyroku z 09.12.2020 r., (sygn. KIO 3079/20);Zamawiajgcy mdogt miec¢ watplinosci po otrzymaniu
dokumentu, w ktérym opis produktu wskazywat na PolyCoat, jednak decyzja o odrzuceniu oferty bez zapoznania sie z
szerszym kontekstem oferty przygotowanej pod konkretny projekt, doprowadzita do wysnucia krzywdzgcych
wykonawce wnioskéw o braku spefnienia parametru dotyczagcego podkiadu lateksowego. Krétka informacja
handlowa nie mogta rozstrzygac o tresci oferty przygotowanej dla tego Zamawiajacego, tym bardziej ze nie byto
wymagane przedtozenie w ofercie konkretnych informacji o produkcie dostosowanym do zamoéwienia".

36.Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, zarzut Odwolujgcego dotyczacy nieprawidtowej oceny oferty
Przystepujgcego przez Zamawiajgcego, w zwigzku z jej niezgodnoscig z warunkami zamoéwienia nie potwierdzit sie.
Odwolujacy nie wykazatl, ze oferta Przystepujgcego jest wprost niezgodna z warunkami zamoéwienia. Tym samym
odwotanie w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadne i powinno zosta¢ oddalone.

Zarzut dotyczacy rzekomo razaco niskiej ceny oferty (zarzut nr 2)

1.Na wstepie Przystepujacy podkreslit, ze zarébwno cena catkowita oferty jak i jej poszczegdine czesci skladowe zostaty
skalkulowane przez Budimex w sposoéb prawidtowy, obejmujgc koszt realizacji przedmiotu zamoéwienia (w tym koszty
ulepszenia gruntdéw), zgodnie z warunkami i wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji warunkéw
zamowienia (SWZ) i wszelkich zatgcznikach do SWZ oraz wyjasnieniach do SWZ, a takze dokumentach udostepnionych
przez Zamawiajgcego, okreslajgcych szczegdtowo zakres obowigzkdédw wykonawcy oraz oczekiwania Zamawiajacego.
Deklaracje w tym przedmiocie wraz z wyjasnieniami umozliwiajgcymi weryfikacje poprawno$ci zaoferowanej ceny zostaty
przy tym dostarczone Zamawiajgcemu w ramach wyja$nien ceny oferty z 05.04.2024 r.

2.Przed przystapieniem do wykazania nieprawidlowosci twierdzeh Odwotujgcego co do braku uwzglednienia kosztow
ulepszenia gruntéw przez Przystepujgcego w ramach procedury wyjasniania ceny oferty, Przystepujacy podkresla, ze
mozliwos¢ kwestionowania czesci skladowych ceny jest Scisle skorelowana z wykazaniem nieprawidtowosci ceny
catkowitej, co wynika z samej definicji ,,istotnej czesci skladowej" rozumianej jako czes¢, ktéra w znacznym
stopniu, bardziej niz pozostale sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy i ma
znaczacy wplyw na catkowitg cene oferty (vide Prawo zamdwier: publicznych, Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz,
UZP 2021; wyrok KIO z dnia 26.02.2021 r., sygn. akt KIO 28/21, KIO 32/21). W konsekwencji, o razgco niskiej cenie
danego elementu mozna méwi¢ wowczas jesli ta wycena przeklada sie na zanizenie ceny catkowitej oferty czynigc jg
nierealistyczng (tak np. wyrok KIO z dnia 21.12.2018 r., sygn. akt KIO 2516/18, wyrok KIO z 24.11.2017 r., sygn. akt KIO
2361/17; wyrok KIO z 02.11.2017 r., sygn. akt 2155/17). W sposo6b dobitny zasade te wyartykutowata KIOw wyroku z
16.09.2019 r. (sygn. akt KIO 1669/19, KIO 1679/19, KIO 1682/19)Podobnie rowniez KIO i SO w jednym z nowszych
orzeczen traktujgcych o tej problematyce, tj. w ramach wyroku KIO z 26.02.2021 r. (sygn. akt KIO 28/21, 32/21) czy SO w
Warszawie w wyroku z dnia 31.08.2021 r. (sygn. akt XXIll Zs 42/21).

3.0dwotujgcy w tresci zarzutu oraz treSci uzasadnienia odwotania wskazuje, ze oferta Budimex zawiera razgco niskg
cene, bowiem z wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Budimex dnia 05.04.2024 r. nie wynika, ze cena oferty uwzglednia
koszty sprzetu oraz materiatéw (spoiw) potrzebnych do ulepszania gruntéw (ulepszania warstw nasypowych).

4.Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z taka argumentacja. Tak zdefiniowany przez Odwotujgcego wniosek opiera sie na
nieprawidtowej identyfikacji tresci wymagan zdefiniowanych przez Zamawiajgcego, jak i tresci skladanych przez
Przystepujgcego wyjasnien.

5.W pierwszej kolejnosci Przystepujacy wskazuje, ze argumentacja Odwolujacego jestw tym zakresie wewnetrznie
sprzeczna. Odwolujacy z jednej strony wskazuje, ze technologia robét przyjeta w ofercie Budimex nie zakfada ulepszenia
Zadnej z warstw nasypowych, ani podfoza”a jednoczesSnie zaznacza, ze Budimex wprost oSwiadczyl, ze wkalkulowat
(przewidziat) grunty do ulepszenia cementem lub popiotem, a wynika to z tre$ci wyjasnien ceny ztozonych przez Budimex.
Z uzasadnienia wniesionego odwotania Odwolujacy daje wyraz temu, ze zarzuty w tym zakresie oparte sg na jego
hipotezach czy spekulacjach.

6.Na wstepnie Przystepujgcy wskazuje, ze przywotane przez Odwotujgcego réznicew cenach ofert, wbrew twierdzeniom
Odwotujacego, wynikajg z wyjgtkowo korzystnych mozliwosci realizacji tego zaméwienia, na co wskazywat wprost
Przystepujgcy w tresci wyjasnien ceny (str. 22 wyjasnien ceny) m.in. wynika to z mozliwo$ci oszacowania ceny oferty na
podstawie wiedzy i doswiadczenia Budimex zebranych podczas, realizacji sgsiedniej inwestycji, tj. zadania pn. ,,Budowa
Copernicus - fabryka PepsiCo Frito Lay Sroda Slgska(realizowanej zaledwie w odlegto$ci kilkuset metréw od niniejszej
inwestycji) i z sukcesem zakonczonej w 2023 r. Do$wiadczenie zdobyte przy realizacji tej inwestyciji zaprocentowato
posiadaniem petnej wiedzy zaréwno co do lokalnej specyfiki robo6t objetych przedmiotem zaméwienia, rodzaju gruntu, jak i
cen rynkowych, jakie obowigzujg dla poszczegdélnych asortymentéw, a takze zawartymi juz wczesniej kontaktami
handlowymi oraz zdobytym w ich zakresie do$wiadczeniem w organizacji rob6t dostosowanych do uwarunkowan



lokalnych. Sa to niewatpliwie okolicznosci indywidualne Budimex (ktére nie wystgpity po stronie Odwotujgcego), a ktére
pozwolity na konkurencyjng wycene niniejszego przedmiotu zamoéwienia z zachowaniem wymaganych standardow
jakosciowych oraz przy zachowaniu ceny rynkowe;j.

7.Budimex w wyjasnieniach ceny wskazat takze, ze dysponuje oddziatem ustug sprzetowych (str. 21), ktéry zawiaduje
parkiem maszynowym. Zgodnie z powszechng wiedzg oraz informacjg z wyjasnien ceny oferty (str. 31) Budimex
zakonczyt wieloletnig inwestycje realizowang dla KGHM S.A. polegajgcg na budowie Kwatery Potudniowej OUOW Zelazny
Most, do ktérej realizacji Budimex zakupit i dysponowat kilkuset jednostkami sprzetowymi,a sam charakter realizaciji,
obejmowat podobne zakresy robdét do przedmiotowej inwestycji. Powyzsze dato mozliwo$¢ Budimex uzycia
sprawdzonego sprzetu, ktéry jest juzw bezposrednim dysponowaniu Przystepujacego dla realizacji niniejszego
zamoOwienia oraz co istotne znajduje sie w niewielkiej odlegtosci od miejsca jej realizacji, a tym samym nie wymaga
transportu na znaczng odlegto$¢ co generowatoby dodatkowe koszty. Nadto, operatorzy tych maszyn sg pracownikami
Budimex S.A. Powyzsze okoliczno$ci miaty zatem znaczgcy wpltyw na kalkulacje ceny oferty, tj. zaoferowana cena za
realizuje robot, ktére glownie polegajg na wykorzystaniu sprzetu. Prace te bedg mogty by¢ realizowane z zachowaniem
minimalnych kosztéw. Koszty pracy sprzetu, przedstawione w Tabeli nr 1 wyjadnien ceny zaktadaty wiasnie realizacje
robét gtownie w oparciu o sprzet wlasny Budimex (sity wiasne - sprzet oraz operatoréw). Takie okolicznosci sg o tyle
istotne dla kalkulacji ceny oferty, ze Budimex posiadajac ogromne zasoby w parku sprzetowym (wiele jednostek
sprzetowych w rezerwie), nie ma potrzeby zaktada¢ dodatkowych kosztow zwigzanych z ryzykiem ewentualnych
przestojow zwigzanych z awariami, naprawami badz sytuacjami losowymi. Oczywiscie powyzsze nie wyklucza
skorzystania na etapie realizacji z lokalnych ustug sprzetowych, co réwniez Budimex przewidziat i wkalkulowat w ryzyko
realizacji oferty, jednak jedyny zakres robét, do ktérego Budimex byt zobligowany positkowaé sie ustugodawcg (co zostato
wskazane w Tabeli nr 1 - Wyréwnanie terenu Ip. 3 Ustugi zewnetrzne) jest to wtasnie cze$¢ dotyczaca ulepszenia gruntow
(podioza i warstw nasypowych) przy uzyciu sprzetu, ktérym dysponuje w tym zakresie ustugodawca m.in. recyklera i
siewnika.

8.0dnoszac sie takze do podniesionego przez Odwolujgcego argumentu, ze z Tabeli nr 1 wyjasnien ceny nie wynikajg
zadne stawki jednostkowe, Budimex wskazuje, Zze mimo, ze taki obowigzek nie wynikat z treSci wezwania, to przedstawit
komplet informacji, na podstawie ktérych mozna bardzo fatwo obliczy¢ cene jednostkowg dla pracy konkretnego sprzetu,
tj. wykorzysta¢ nalezy podstawowe dziatanie matematyczne tj. dzielenie warto$ci sprzetu przez liczbe tygodni oraz liczbe
maszyn, dla ktérych wszystkie dane znajdujg sie w poszczegolnych kolumnach Tabeli nr 1.

9.Jednakze Odwolujgcy argumentacje dotyczacag razaco niskiej ceny oferty Budimex opiera wiasciwie wylgcznie na
rzekomym braku uwzgledniania kosztéw sprzetu i kosztéw spoiw do ulepszenia gruntu, cenach uzyskanych na potrzeby
wlasne od podwykonawcéw (wlasne oferty handlowe) oraz wiasnej opinii co do tego jaka powierzchnia tgczna gruntu
powinna podlega¢ ulepszeniu. Argumentacja i zatozenia przyjete przez Odwotujgcego, w ocenie Przystepujgcego sg
btedne, a sam Odwolujgcy dopuszcza sie pewnej manipulacji przedstawiajac w odwotaniu tak daleko idgce zatozenia.
10.Niezaleznie od powyzszego, podstawowym i powtarzajagcym sie argumentem Odwotujagcego majacym rzekomo
Swiadczy¢ o nieprawidiowosci wyjasnien razaco niskiej ceny zaprezentowanych przez Przystepujacego jest
podnoszenie przez Odwolujacedo, iz ,Z wyjasnien razgco niskiej ceny Budimex wynika, ze Budimex miat $wiadomos¢
konieczno$ci ulepszenia gruntu, jednakze zupetnie pomingt te poZycie w kosztach i wyjasnieniu razgco niskiej ceny.
Sfowem, mimo wskazania, Ze bedzie to wykonywat zupetnie pomingt koszty wykonania ulepszenia gruntow'.
Przystepujacy wskazuje wiec, ze Odwolujgcy zarzuty prezentowane w ramach odwotania opiera na nieprawidtowej
interpretaciji tre$ci skierowanego do Przystepujacego pytania z wnioskiem o wyjasnienie ceny oferty.

11.Fakty sg jednak zupetnie inne niz usituje to przedstawi¢ Odwolujacy i wiasnie fakty potwierdzajg w sposéb jasny i
klarowny rzetelno$¢ dokonanej przez Przystepujacego wyceny, uwzglednienie przez Przystepujgcego w ramach oferty
wszystkich elementow wymaganych przez Zamawiajgcego, a takze udzielenie jasnej, klarownej i wyczerpujgcej
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien. Przystepujacy bowiem w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
udzielit kompleksowych wyjasnien w odniesieniu do kazdego punktu i kazdej watpliwosci Zamawiajgcego opisanej w
ramach wezwania. Tam, gdzie byto to mozliwe i zasadne lub wprost wymagane przez Zamawiajgcego - Przystepujacy
przedstawit tez odpowiednie dowody potwierdzajgce prawidiowos¢ dokonanych wyliczen. Zamawiajgcy uznat zfozone
przez Przystepujacego wyjasnienia i dowody za wyczerpujgcai satysfakcjonujgca Zamawiajgcego odpowiedz na jego
zadanie, a wiec odpowiedZ zawierajgca wymagane przepisami informacije, ktére prawidtowo i kompleksowo uzasadniaty
cene podana w ofercie Przystepujgcego.

12.Nie mozna czyni¢ Przystepujgcemu zarzutu co do rzekomo nieprawidtowo ztozonych wyjasnien, skoro Przystepujacy
kierowat sie w swoich wyjasnieniach przede wszystkim treScig wezwania Zamawiajgcego, oraz udostepniong przez
Zamawiajgcego dokumentacjg Postgpowania. Brak wyodrebnienia pozycji dotyczgcych wylgcznie kosztéw sprzetu i
kosztow spoiw do ulepszenia gruntu nie stanowi o jakimkolwiek uchybieniu w wyjasnieniach ztozonych przez
Przystepujacego. Decydujgca jest bowiem w tym zakresie tre§¢ wezwania Zamawiajgcego, ktora takiego obowigzku na
Przystepujgcego nie natozyla. Wskazat wyrok KIO z 24.01.2023 r. (sygn. akt KIO 15/23), podkreslajac wage tresci
wezwania w procesie oceny wyjasnien razgco niskiej ceny sktadanych przez wykonawce.



13.Przywotat wyrok KIO z 12.09.2022 r., sygn. KIO 2263/22).

14.Niezrozumiate sg zatem zarzuty Odwolujgcego szczegdlnie w tej czesSci, w kitdrej wykraczajg poza lub sg wrecz
sprzeczne z ftreScig i zakresem wezwania do zilozenia wyjasnien ceny oferty wystosowanego przez samego
Zamawiajacego.

15.Przekiadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Przystepujgcy wskazuje, ze jak wynika z treSci wezwania,
Zamawiajacy wymagat przedstawienia szczegbtowych wyliczen i wykazania prawidtowo$ci kalkulacji jedynie dla pozyciji 30
(II. 10), tj. wylot prefabrykowany pod rure Dn 800 mm (wbudowanego materiatu, prac ziemnych, przygotowania podtoza,
fundamentu, wykonania podsypek i zasypek). Zamawiajgcy wymagat takze dla tej pozycji ztozenia konkretnie wskazanego
dowodu, tj. w zakresie zastosowanego materiatu.

16.W pozostatym zakresie wezwanie o wyjasnienie ceny oferty byto sformutowanew sposéb dos¢ ogdiny, bowiem
Zamawiajacy wymagat przedstawienia kosztéw:

1. uzywanego sprzetu i zastosowanych materiatéw (minimum: rur, wlotéw - wylotéw, ogrodzenia systemowego, kruszywa
wymaganego do realizacji robot);

2. robocizny (wynagrodzenia personelu - stawki, etat, kosztéw robdt geotechnicznych, kosztéw projektow
technologicznych, kosztow personelu wymaganego celem spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu), koszty
robocizny zwigzane z pracami przygotowawczymi, wyrbwnaniem terenu, wykonaniem zbiornika retencyjnego;

3. transport sprzetu, os6b i materiatow na plac budowy;

4. utylizacji gruntu;

5. koszty posrednie zwigzane z realizacjg zamowienia (koszty utrzymania placu budowy, koszty magazynowe, koszt
ubezpieczenia i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty przygotowania dokumentacji powykonawcze;j).

6. marza/zysk.

17.Zamawiajgcy w powyzszym zakresie pozostawit zatem wykonawcy dowolno$¢ w wykazywaniu, ze cena oferty zostata
skalkulowana w sposob prawidlowy. Oczywistym bowiem jest fakt, ze sposéb kalkulacji ceny oferty jest indywidualng
kwestia kazdegoz wykonawcéw, a narzucanie wykonawcy konkretnego sposobu kalkulacji ceny lub sposobu
przedstawienia tej kalkulacji nalezatoby uzna¢ za naduzycie czy to ze strony Zamawiajgcego (w wezwaniu do wyjasnienia
ceny oferty), czy to ze strony Odwotujgcego formutujgcego zarzut razgco niskiej ceny w oparciu o takie wtasnie zatozenie.

18.Budimex zastosowat sie do tresci wezwania z 27.03.2024 r. i udzielit odpowiedzi na kazdy z punktéw wymienionych w
wezwaniu, skladajgc szczegotowe wyjasnienia i dowody. Aktualnie Odwotujacy w oderwaniu od treSci wezwania probuje
wskazywac, ze koszty ulepszenia gruntéw nie zostaly w ogdle skalkulowane, bowiem nie zostaty ..wyszczegdlnione
konkretnie w zadnej z pozycji" lub .nie zostaty wskazane wyliczenia dla tej pozycji”.

Przystepujgcy nie miat natomiast obowigzku (i taki obowigzek nie wynika z treSci wezwania), aby kazdy pojedynczy
koszt/cena dla kazdej pozycji cenowej ztozonego przedmiaru robét (tabela ofertowa) miat zosta¢ szczegdtowo rozpisany,
a w szczegolnosci brak byto w wezwaniu obowigzku szczegdlowego wyjasnienia kosztu/ceny ulepszenia gruntow.

19.Z tresci skierowanego do Przystepujgcego wniosku o wyjadnienie razgco niskiej ceny - wbrew twierdzeniom
Odwotujacego - nie wynika takze obowigzek prezentacji przedktadanej kalkulacji w oparciu o schemat ,materiat, sprzet".

Podkreslit, ze w zakresie kosztow wyréwnania terenéw. Zamawiajgcy w_treSci wezwaniu ograniczyt sie do wymagania
wykazania kosztéw robocizny ktére zostaty szczegbtowo opisane i przedstawione w ramach wyja$nien kosztéw personelu

Budimex).

20.W zwigzku z tym, w tresci ztozonych wyjasnien ceny ten aspekt, zostat przez Przystepujacego uznany za mato istotny
dla Zamawiajgcego, ktdry nie wymaga szczegOtowego przedstawienia i rozpisania pojedynczych kosztéw, w zakresie

specjalnie wydzielonym. Natomiast tak jak wskazat Przystepujacy w tresci wyjasnien (Ad. 4) koszty ulepszenia gruntéw
zostaty uwzglednione i prawidtowo skalkulowane.

21.Tre$¢ wezwania kierowanego przez Zamawiajgcego do Budimex w zakresie przedstawienia kalkulacji ceny oferty
potwierdza zatem, ze koszt ulepszenia gruntu nie zostat uznany przez Zamawiajgcego za istotng cze$¢ sktadowa oferty,

a tym samym za istotny koszt w realizacji tego zamoéwienia, jak prébuje wskazywa¢ Odwotujgcy. Potwierdza to takze

sama tre§¢ dokumentacji postepowania, tj. pkt 2.3. STWIORB D-02.01.01 z ktérego jednoznacznie wynika, ze
~Zamawiajgc nie precyzuje sposobu ulepszenia gruntu ani obligatoryjnosci jego wykonania’.

22.Zamawiajacy nie zobligowat zatem wykonawcéw do wykonania konkretnej ilosci ulepszenia gruntu, ani tez nie wskazat

wymaganego spoiwa w specjalnej proporcji w stosunku do materiatu nasypowego. Powyzsze zostato potwierdzone przez

Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 9 z 06.03.2024 r. (dokument znajduje sie w dokumentacji postepowania) /W

tym miejscu pisma ninigjsza odpowiedZ/ .

23.Nadto, zgodnie z analizg przeprowadzong przez Przystepujgcego koszt ulepszenia gruntu nie przektada sie
samodzielnie w istotny sposéb na budowe ceny catkowitej, co jest elementem Swiadczgcym o wadliwosci wniesionego

odwotania co do samej zasady.

24 Koszt ulepszenia gruntu zgodnie z metodologig kalkulacji ceny ofertowej Przystepujgcego stanowi cze$é sktadowg
kilku pozycji kosztowych, ryzyko konieczno$ci wykonania robét (ulepszenia gruntu) w tym zakresie zostat uwzgledniony w

ramach kosztow przypisanych do wyrownania terenu, tj. znajduje sie w pozycji Wyréwnanie terenu Ip. 3 Ustugi zewnetrzne




(skrétowo opisano pozycje jako ,beczki wodne, nasypy" z uwzglednieniem ,nasypy") [Tabela nr 1 - Ad. 1 wyja$nien ceny
Budimex] oraz w Tabeli 2 Il Wyréwnanie terenu (str. 39-40 wyjasnienia ceny Budimex), co w zaden sposo6b nie moze by¢
uznane za dziatanie nieprawidiowe, jest to bowiem kalkulacja wtasna oferty Budimex. Budimex przedstawitw
wyjasnieniach ceny catosciowo koszty zwigzane z wyréwnaniem terenu, w tym znajdujg sie koszty ulepszenia gruntu. W
pozycjach dotyczgcych kosztow wyrdwnania terenu znajdujg sie zatem catoSciowo koszty zwigzane z ustugami
zewnetrznymi (ulepszenia gruntu), ktére Budimex przyjgt do wykonania przez podmiot zewnetrzny oraz znajdujg sie
wyszczegolnione koszty bezposrednie (koszty robocizny, koszty materiatdw, sprzetu), koszty posrednie i zysk.
25.Przystepujacy zatozyt do kalkulacji koszty ulepszenia gruntu (w ramach prac zwigzanych z wyréwnaniem gruntu), ktére
bedg wynika¢ z ustugi wykonanej przez podmiot zewnetrzny (podwykonawce). W zwigzku z tym koszt ustugi nie zostat
wprost wyspecyfikowany w tabeli jako konkretny sprzet, ktérym Budimex dysponuje bezposrednio i zamierza uzy¢ do
realizacji zamoéwienia, ale jako ustuga zewnetrzna (Tabela nr 1 z wyjasnien), oraz zostat wkalkulowany, tj. uwzgledniony w
kosztach bezposrednich Poz. Il Wyréwnanie terenu ,Sumaryczne zestawienie kosztéw dla prac grupy II: Wyrdwnanie
terenu” (materiaty/spoiwo).

26.Budimex na etapie przygotowania i kalkulowania ceny oferty przyjat ulepszanie gruntéw zasobami zewnetrznymi w
cenie 1,45 PLN za m2 mieszania przy 40 cm warstwy na co przedstawia dowod w postaci oferty firmy JKML Sp. z o.o.
(Zatgcznik nr 4 - Oferta ustugodawcy) - Ustugi zewnetrzne koszt 480.000,00 ziotych (ponizej Budimex przedstawia
wyjasnienie w tym zakresie - zatozenia i wyliczenia).

27.Co istotne, w sytuacji, w ktérej oferty/koszty podwykonawcze obejmujg cene za wykonanie wiekszosci zakresu
sktadajgcego sie na dang pozycje, to tak okreslona cena dotyczy kompleksowego wykonania rob6t w danym zakresie,
obejmujgc koszty robocizny, paliwa i niezbednego sprzetu, czynigc de facto utrudnionym albo bezprzedmiotowym dalszy
podziat kosztu (na ceny jednostkowe). Przystepujgcy na kwestie postuzenia sie podwykonawcami/dostawcami wskazywat
i wyjasniat w ogdlnej czesSci przedktadanych przez siebie wyjasnien razgco niskiej ceny. Wyjasnienia te uznat
Zamawiajacy za wystarczajgce i odpowiednie.

28.Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiane wyjasnienia ceny bazowa¢ majg na przyjetej przez wykonawce metodzie
kalkulacji, i jednocze$nie przedstawiona metoda kalkulacji moze by¢ odmienna od sposobu kalkulacji zastosowanego
przez Odwotujgcego. Przyjeta przez wykonawce metoda kalkulacji mogta zatem opieraé sie na kosztach innego podmiotu
(podwykonawstwa), wskazywanych w ramach wyjasnien ceny, w zakresie wspotpracy z podwykonawcami/ dostawcami.
Schemat rozbicia ceny ofertowej i wykazania jej realnosci nie musiat wiec - wbrew kategorycznym stwierdzeniom
Odwotujacego - bezwzglednie opiera¢ sie na podziale koszt robocizny, koszt sprzetu i koszt materiatu (spoiwa), a mogt
opiera¢ sie rowniez na wartosciach wynikajgcych z ofert/kosztéw podwykonawczych. Z zastrzezeniem, ze Zamawajgcy w
tym zakresie w ogdle nie wymagat szczegdétowych wyjasnien, kalkulacji czy przedstawienia cen jednostkowych (jak
wskazano powyZej).

29.Przystepujacy podkreslit, ze wyliczenia dotyczace fgcznej powierzchni gruntu, ktéraw ocenie Odwolujgcego, musi
podlega¢ ulepszeniu sg w opinii Przystepujgcego catkowicie btedne i nadmiarowe (str. 50 odwotania). Proba wskazywania,
ze jedyng prawidlowg wartoscig jakg nalezato przyjg¢ do kalkulacji ceny w zakresie ulepszenia gruntéw jest cata
powierzchnia gruntu jest manipulacjg ze strony Odwotujgcego, w celu pokazania wyolbrzymionej roznicy cenowej na
jednej pozycji.

30.Nie jest bowiem tak, jak twierdzi Odwolujgcym, ze do wyliczen zakresu gruntu do ulepszenia obowigzkowo nalezy
przyja¢ catg powierzchnie gruntu okreslonego w pozycjach 11.13, 11.14 i 11.15 Przedmiaru (roboty ziemne). Jest to bowiem
wprost sprzeczne z trescig STWiIORB(,Zamawiajacy nie precyzuje sposobu ulepszenia gruntu ani obligatoryjnosci jego
wykonania®), a do wykonania nasypdw moga zosta¢ wykorzystane grunty z wykopéw, dokopéw. Potwierdza to wprost
tre$¢ STWIORB D-02.03.01 WYKONANIE NASYPOW, przywotana powyzej: /W tym miejscu pisma stosowny fragment/ .
31.Nadto, Budimex z daleko posunigtej ostroznosci, na etapie sktadania ofert, wystosowat do Zamawiajgcego wniosek w
sprawie udostepnienia dokumentami geotechnicznej. Nastepnie na podstawie tej dokumentacji przeanalizowat i
zweryfikowat rodzaje gruntu, a tym samym zakres koniecznych do wykonania ulepszeh warstw nasypu. Z analizy
dokumentami geotechnicznej opublikowanej przez Zamawiajgcego dnia 27.02.2024 r. wynika, ze w obszarze wskazanego
przez Zamawiajgcego dokopu znajduje sie wiele dobrych gruntéw (gruntéw przydatnych), ktére mogg zosta¢ wbudowane
w nasyp bez koniecznosci ich ulepszenia (np. piaski $rednie, piaski drobne). /W tym miejscu pisma stosowny fragment
dokumentacji geotechnicznej/.

32.Przyjecie zatem catej powierzchni gruntu do ulepszenia wynika albo z niewiedzy Odwotujgcego o zakresie przedmiotu
zaméwienia, braku wiasciwej analizy dokumentacji Postepowania lub przyjetej metodologii kalkulacji ceny z
uwzglednieniem najszerszego i nadmiarowego ryzyka, ktéra to metodologia w ocenie Budimex jest oparta na blednych
zatozeniach.

33.Zastosowanie w tym miejscu znajduje argumentacja Przystepujgcego dotyczgca przydatnosci gruntow do wbudowania
w nasyp i podziatu na warstwe dolng i gérng nasypu (pkt 15-24 niniejszego pisma powyzej dot. zarzutu 1). Odwotujgcy
przyjat w sposéb nieuzasadniony catg powierzchnie nasypéw do ulepszenia, tj. zatozyt ulepszanie catego nasypu bez
podziatu gruntéw na miejsce wbudowania (dolne i gérne warstwy nasypu) np. btednie twierdzac, ze gliny piaszczyste i



piaski gliniaste zawsze wymagajg ulepszenia, a jak wynika z Tablicy 2 grunty te wymagaja ulepszenia, ale tylko wtedy
jezeli sg przeznaczone do gérnych warstw nasypu. Potwierdza to takze tre5§¢ dokumentaciji postepowania (ponizej). /W
tym miejscu pisma stosowny fragment/.
34.Przystepujacy skalkulowat zatem finalnie potencjalny koszt ulepszenia gruntéw dla niniejszej inwestycji (ryzyko
realizacji takich prac) uwzgledniajgc co nastepuje:
1)warto§¢ pozycji dotyczacej ustug zewnetrznych zwigzanych z ulepszeniem gruntu (480.000,00 zt) odpowiada
zatozeniom przyjetym przez Budimex, tj. #£331 000 m2 ulepszenia gruntu, ktéra to powierzchnia zostata oszacowana na
podstawie wiedzy i doswiadczenia Budimex oraz analizy rodzaju gruntu jaki moze zosta¢ wykorzystany (dokumentacja
geotechniczna przekazana przez Zamawiajgcego) bez jego ulepszenia;
2)do wyliczen Budimex przyjgt powierzchnie gruntéw z nastepujgcych pozycji przedmiaru:

/W tym miejscu pisma stosowny fragment tabelaryczny/.
Laczna powierzchnia przewidzianych do ulepszenia warstw/gruntéw zostata oszacowana jak ponizej: 2 878 605,7 m2 x
~11% + 20 438,16 m2 = + 331 000m2
Warto$¢ przyjeta dla wykonania ulepszenia gruntu (zaktadana powierzchnia i oferta podwykonawcy) wyniosta zatem:
331 000 m2 x 1,45 zt = 479 950,00 => +480 000,00 (czes¢ kosztow dla wyrébwnania terenu, wartos¢ z pozycji Tabeli 1
+~Wyrownanie terenu” Lp. 3 Ustugi zewnetrzne)
3)okres realizacji inwestycji, w ocenie Budimex w przewazajacej czesSci przypadat bedzie na okres pdznej wiosny i letni,
tym samym wprost odwrotne do argumentacji Odwolujgcego nie nalezy zaklada¢ ulepszania/osuszania calej
powierzchni/makroniwelacii;
4)Budimex przyjat zatozenie i zaplanowat zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego wbudowanie gruntéw spoistych takich jak
piaski gliniaste czy gliny piaszczyste do dolnych warstw nasypéw co zgodnie z Tabelg 2 STWIORB 02.03.01 klasyfikuje te
grunty jako przydatne z zastrzezeniem. Jak wyjasniat juz Przystepujgcy (w ramach zarzutu dot. niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia) zastrzezenie to jednak nie wskazuje na konieczno$¢ ulepszania tych gruntoéw, ale spetnienie
warunku czyni wprost te grunty przydatnymi do tworzenia nasypdw, tj. nie wymagajg one ulepszenia (tym samym
poniesienia kosztéw w tym zakresie) (zastrzezenie - ,gdy bedg wbudowane w miejsca suche lub zabezpieczone od wod
gruntowych i powierzchniowych" oraz ,w miejscach suchych lub przej$ciowo zawilgoconych").

Rozwigzanie techniczne przedstawione przez Zamawiajgcego (dokumentacja projektowa postepowania - rysunki RZ
150 i RZ 220 - znajdujg sie w dokumentacji postepowania) pokazuje, ze w migjscu niwelacji nie wystepujga wody
powierzchniowe, ani wody gruntowe nie wyptywajg na powierzchnie, czyli nie ma wptywu
wod gruntowych (tego rodzaju wody nie beda zatem wsigkaé i namacza¢ warstw nasypu). Zamawiajgcy przewidziat takze
wykonanie rowow powierzchniowych i otokowych celem odprowadzenia wdd powierzchniowych i opadowych
(powierzchnia jest odwadniana rowami). Tworzymy zatem nasyp (zabezpieczony od wéd). Zaktadajgc jednak, ze w trakcie
16 tygodni wykonywania prac moze dojs¢ do opadoéw deszczu (wody opadowe), na podstawie wieloletnich obserwacii
wynikajacych z monitorowania warunkéw pogodowych na wszystkich realizowanych inwestycjach (co jest standardem
Budimexu) Przystepujacy oszacowat, ze zagrozonych zawilgoceniem opadami jest facznie okolo 11% nasypow i
powierzchni dogeszczane;.
35.Budimex wskazat, ze dodatkowo Tabela nr 2 (z wyjasnien ceny Budimex) uwzgledniaw wierszu Sumaryczne
zestawienie kosztéw dla prac grupy Il: Wyréwnanie terenu - (koszty bezpo$rednie, wartos¢ M) -materiat niezbedny do
wykonania prac zwigzanych z wyréwnania terenu, a do tych kosztéw zakwalifikowany zostat tez koszt materiatu do
ulepszenia gruntu tj. spoiwo. /W tym miejscu pisma stosowny fragment tabelaryczny/.
36.Tak jak wskazywat Przystepujacy w tresci wyjasnien zostato skalkulowane wykonanie ulepszenia gruntu cementem lub
spoiwem popiotowym. Ponizej przedstawiamy zatozenia przyjete dla kalkulacji ceny spoiwa dla opcji tj. z wykorzystaniem
cementu i TEFRA (50/50%)
37.Wywodzac z wcze$niejszej argumentacii ilos¢ gruntdw przewidywanych do ulepszenia na poziomie okoto 11% co dato
powierzchnig ulepszen okoto 331 000 m2 warstw nasypowych i podtozy nalezy skalkulowac ilos¢ spoiw w ponizszy
sposoéb.
38.Przyjmujgc zatem 15 kg cementu na metr kwadratowy ulepszanej (osuszanej) warstwy 40 cm (takie dane przyjat
Odwolujacy (str. 51 odwotania)), otrzymamy zaktadang, wymagang ilo§¢ spoiwa dla ulepszenia gruntu przy realizacji
przedmiotowej inwestyciji:

331 000m2 x 15 kg/m2 = 4 965 000 kg cementu (spoiwa) co daje 4 965 ton.

39.Nalezy podkresli¢, ze wigksze ilosci cementu nie wplyng korzystniej niz przyjete 15kg/m2 na osuszenie (ulepszenie)
gruntdw spoistych. Przystepujgcy w tym zakresie posiada szerokie dosSwiadczenie z wielu realizacji w catej Polsce.
Nalezy réwniez dodac, ze wigksza ilo§¢ cementu nie wptynie na zwigkszenie noSnosci warstw nasypu poniewaz grunty
spoiste sg trudno mieszalne (pozostajg brylty nierozbitego gruntu) a ewentualne ponowne opady niweczg wczesniejsze
osuszanie.

40.Przystepujacy przyjat w ofercie spoiwa do ulepszenia/osuszenia gruntu w postaci cementu jak i TEFRY, ktore jak
wczesniej wykazano sg dopuszczone do stosowania w budownictwie. Zakres stosowania poszczegélnych spoiw



dostosowany bedzie do dostepno$ci u producentéw co wynika z doS¢ krotkiego okresu realizacji i mogacych sie w tym
czasie wydarzy¢ przestojow w dostawach. Takie postepowanie ma zabezpieczy¢ terminowe wykonanie rob6t. Do
kalkulacji Budimex przyjat zatozenie wykorzystania cementu i spoiwa TEFRA w proporcji po 50%.

41.Budimex przyjat zatem nastepujgce zatozenia:

1)cement w cenie 540 zt/tona (Dowod: Zatgcznik nr 6 - Oferta cement - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) (tj. wyzsza
niz wskazana przez Odwotujgcego - 489 zt/tona)

2)spoiwo TEFRA w cenie 149,00 zt/tona (Dowdd: Zatgcznik nr 5 - Oferta TEFRA )

Wynika z tego, ze koszt spoiwa zatozonego przez Przystepujacego obliczony zostat w nastepujgcy sposob:

2 482,5 tony x 540 zt + 2482,5 tony x 149 zt = 1 710 442,50 zt (koszt zostat uwzgledniony w kosztach materiatéw dla
pozyciji Wyréwnanie terenu Tabela nr 2 wyjasnien ceny oferty Budimex)

42.Podsumowujac powyzsze obliczenia oraz wyjasnienia, pragniemy podkresli¢, ze Przystepujgcy w swojej ofercie, na
podstawie analizy dokumentacji geotechnicznej, doSwiadczenia z realizacji sasiedniej inwestycji, a takze znajomosci
rynku spoiw, oszacowat, ze ulepszenia wymaga¢ moze okoto 11% gruntdow. Na podstawie przyjetych zatozen zostaty
wystane zapytania do potencjalnych ustugodawcéw, ktrzy bedg mogli zrealizowaé¢ dla Budimex ten zakres rob6t. Ponadto
Przystepujgcy uwzglednit w cenie i wykazat takze w wyjasnieniach ceny), ze oferta uwzglednia takze koszty ulepszenie
grunty, a zatem takze materiatu - spoiwa potrzebnego do realizaciji tego zakresu prac.

43.Zamawiajgcy nie wskazat precyzyjnie ilosci ulepszen dlatego Przystepujacy Budimex musiat zatem przyjaé
samodzielnie zatozeni do kalkulacji i ryzyko realizacji tych prac (ktére mozliwe, ze nie bedg w ogole potrzebne - na co
wskazuje sam Zamawiajgcy) na podstawie wiasnego doswiadczenia i analizy udostepnionej dokumentaciji geologiczne;j.
Nie mozna zatem uzna¢ takich zatozen za nieprawidiowe, wylgcznie z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy przyjat odmienne
zatozenia, 1. ulepszenia catej powierzchni gruntu i uwzglednit ceny, ktére on jako podmiot otrzymat od
podwykonawcéw/dostawcow.

44 Nadto, na marginesie Budimex wskazat, Ze przedstawione przez Odwotujgcego zatozone dozowanie spoiwa oparciu o
norme PN-S-96012 nie jest wylgcznie wiasciwe. Przywotana norma ilosci dozowania spoiw opiera sie o takie dozowanie,
ktéra ma zapewnia¢ wytrzymato$¢ i mrozoodporno$¢ mieszanego gruntu. Natomiast, jak juz wskazywat Przystepujgcy
brak jest wprost takiego wymagania w dokumentacji Postepowania (Zamawiajacy nie wymaga bowiem zachowania
parametru mrozoodporno$ci nasypu), a ilo§¢ dozowanego spoiwa wplywa wiasnie na wzrost szacowanych kosztow.
Natomiast dozowanie w niniejszym zamoéwieniu ma stuzy¢ osuszeniu gruntu. Niemniej jednak Przystepujacy w ramach
powyzszych wyliczen pokazat, ze nawet przy tak przyjetym parametrze dozowania koszty ulepszania gruntu (materiatu)
zostaty skalkulowane i oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

45.Na bazie zestawu informacji dostarczonych przez Przystepujacego w tresci wyjasnien ztozonych dnia 05.04.2024 r. i
majac na uwadze tres¢ wezwania do wyjasnien z 27.03. 2024 r., nie sposob wigc uznac, ze Przystepujgcy nie dostarczyt
wyjasnien razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a jego oferta niejako automatycznie miataby
podlega¢ odrzuceniu. Wskazat na wyrok KIO z 26.11.2021 r. (o sygn. KIO 3242/21).

46.Przedktadajgc powyzsze na grunt przedmiotowego przypadku wskazat, ze Przystepujgcy zastosowat sie do wezwania
Zamawiajgcego i przedstawit kalkulacje zgodnie z punktami wezwania. Jesli intencja Zamawiajgcego miataby by¢ inna, nie
korelujgca w sposéb jednoznaczny z treScig wezwania, czy po stronie Zamawiajgcego pojawityby sie jakiekolwiek dalsze
watpliwosci co do realnosci ceny ofertowej Przystepujacego, to Przystepujgcy oczywiscie pozostawatby do dyspozycji w
kontekscie ztozenia dalszych wyjasnien.

47.Na marginesie, w kontekscie ewentualnego dalszego wyjasniania poszczeg6lnych kwestii przez Przystepujgcego w
kontek$cie ztozonej przez niego oferty i wyjasnien razgco niskiej ceny, jezeli Zamawiajgcy podjatby jakiekolwiek
watpliwosci co do sposobu kalkulacji kosztéw przedstawionych przez Przystepujgcego, a dotyczacych kosztéw
wyréwnania terenu (w tym ulepszenia gruntu), to miat mozliwos¢ skorzystania z kolejnego wezwania.

48.Z uwagi na fakt, iz Odwotujgcy nie sprecyzowat mozliwej do przyjecia podstawy takiego dziatania, Przystepujgcy
wskazuje, iz dopuszczalnos¢ ewentualnego wdrozenia takich mechanizméw wynika tak z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, jak i
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. O ile wyjasnianie tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy w ogdle nie jest limitowane przez
ustawodawce, o tyle w przypadku art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, orzecznictwo dopuszcza jego wielokrotne stosowanie w
sytuacjach, w ktorych w odpowiedzi na pierwotne wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, wykonawca nie
poprzestat na ogélnikowych wyjasnieniach, co nie miato miejsca w przedmiotowym przypadku.

49.Przystepujgcy w wymaganym terminie przedstawit Zamawiajgcemu szczegdlowe wyjasnienia ceny obrazujgce
przyjmowane przez niego zatozenia cenowe, dostosowujgc sie do tresci wezwania, przedstawiajgc tez positkowo
przyktadowe oferty. Wezwanie z 27.03.2024 r. nie obejmowato obowigzku szczeg6towego rozpisania tych kosztéw
wyréwnania terenu, a jedynie przedstawienie jakie sg koszty robocizny (koszty osobowe) zaktadane przez Budimex.
50.Jesli dostarczone w ten sposéb dane mialyby budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci, to ich wyjasnienia mogg byc
dokonywane réwniez poprzez procedure z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, co potwierdzajg przyktadowo tezy wyroku KIO z
07.05.2018 r. (sygn. akt KIO 749/18).

51.Przedstawione wyjasnienia z pewnoscig nie dawaty zatem podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujgcy nie udzielit



zadanych wyjasnien i jego oferta - zgodnie z zatozeniem Odwolujgcego - miataby podlegaé z tego powodu
automatycznemu odrzuceniu.

52.Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Budimex oszacowat koszty ulepszenia gruntu(w tym sprzet, materiat i roboty z
tym zawigzane) tylko w odmienny sposob niz zrobit to Odwolujacy, co nie oznacza, ze jest to btedy sposéb realizacji
zamowienia (w tym kalkulacji ceny oferty). Przystepujacy wskazat, ze koszty te zostaly uwzglednione, co wynika tez
bezspornie z tresci wyjasnien ceny ztozonych przez Budimex, a Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia szczeg6towej
kalkulacji (kosztow/cen jednostkowych) w tym zakresie. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze oferta Budimex zawiera
razgco niskg cene i powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacych (w tymSTRABAG Infrastruktura Poludnie
Sp. z 0.0. wnoszacego sprzeciw do sprawy o sygn. akt: KIO 1643/24) do obu odwotan zlozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawcy posiadajg legitymacje procesowg w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp uprawniajgcg do
ich ztozenia.

BUDIMEX S.A. (Odwolujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 1643/24)w rankingu ztozonych ofert zajgt — drugie miejsce, w
wypadku wiec potwierdzenia zarzutow, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

SKANSKA S.A. (Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/24)w rankingu zfozonych ofert zajat trzecie miejsce, w
wypadku wiec potwierdzenia zarzutéw odnoszacych sie tak do Wykonawcy wybranego, jak i BUDIMEX S.A., ma szanse
na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Przystepujacy po stronie Zamawiajacego STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.ow _sprawie o sygn. akt: KIO
1643/24 wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu 1 ewentualnego (odwotanie KIO 1643/24) wnibdst na
posiedzeniu sprzeciw. Jednocze$nie Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z
0.0. W sprawie o sygn. akt: KIO 1651/24 wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutu 7 ewentualnego (odwotanie o
sygn. akt: KIO 1651/24) nie wniost sprzeciwu. W_konsekwencji wobec uwzglednienia zarzutu 7 ewentualnego (odwotanie o
sygn. akt: KIO 1651/24) i braku sprzeciwu w tym zakresie postepowanie odwotawcze wzgledem niniejszego zarzutu
podlega umorzeniu.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzpdopuscit w niniejszej sprawie dowody z:
dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej w formie elektronicznej w sprawie sygn. akt: KIO 1643/21,
KIO 1651/21, w tym w szczegolnos¢ postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ” /stan na
12.03.2024 r./, Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét zwana dalej ,STWIOR?”, dokumentaciji projektowej cz.
1 i cz. 2, odpowiedzi na pytania, oferty STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0., w tym formularza ofertowego
(wypetnionego zatgcznika nr 10 do SW2Z), przedmiaru — tabeli ofertowej, oferty Budiemx S.A. w tym formularza ofertowego
(wypetnionego zatgcznika nr 10 do SWZ), przedmiaru — tabeli ofertowej, wezwania z 27.03.2024 r. skierowanego przez
Zamawiajgcego do STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. w trybie art. 223 ust.1 Pzp celu potwierdzenia terminu
realizacji Etapu | i Il zaméwienia, odpowiedzi STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z 03.04.2024 r., wezwania z
27.03.2024 r. skierowanego przez Zamawiajgcego do STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. w trybie 224 ust. 2 Pzp
w celu wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, odpowiedzi STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.0. z
05.04.2024 r. (wyjasnienia cze$¢ jawna i cze$¢ tajna wraz z zatgcznikami /cze$¢ jawna i czes¢ tajna/ ,odtajnione w
catosci przez Zamawiajgcego 12.04.2024 r.”), wezwania z 27.03.2024 r. skierowanego przez Zamawiajgcego do Budimex
S.A. w trybie 224 ust. 2 Pzp w celu wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, odpowiedzi Budimex S.A. z
05.04.2024 r. wraz z zatgcznikami (cato$¢ zastrzezonej jako tajemnica przedsigbiorstwa ,odtajnione w catosci przez
Zamawiajgcego 12.04.2024 r.”), wezwania z 09.04.2024 r. skierowanego przez Zamawiajgcego do STRABAG
Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. w trybie art. 126 ust.1 Pzp do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych i JEDZ,
odpowiedzi STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z 22.04.2024 r. wraz z podmiotowymi $rodkami dowodowymi i
JEDZ, w tym wykazu oséb (wypetniony zatgcznik nr 6 do SWZ) oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z 30.04.2024 r.

Izba dopuscita dodatkowo, jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 1643/24zatgczniki do odwotania na okoliczno$ci
tam wskazane:
1.Informacje z Dolno$lagskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa;
2.Informacje z Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa;
3.Informacje z Lubuskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa;
4 .Informacje z Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa;
5.Informacje z Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa;
6.Informacje z Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa;



7.Informacje z Podlaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa;

8.Tabele sprzetu (,Zestawienie uzytego sprzetu i jego wydajnosci na podstawie wyjasnien STRABAG”);

9.0kreslenie ilosci maszyn (,Okreslenie ilosci potrzebnego sprzetu w oparciu o wydajnosci wskazane przez STRABAG”);
10.Harmonogram nr 1 (,Harmonogram prac wynikajgcy z zatozonych przez STRABAGIO tygodni realizacji oraz
wydajnosci sprzetu”);

11.Harmonogram nr 2 (,Harmonogram prac wynikajacy z zatozonych przez STRABAG wydajno$ci sprzetu skorygowany
przez Budimex uwzgledniajgc miejsce pracy maszyn”);

12.Informacje ze Swietokrzyskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa;

13.Informacje ze Opolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Izba dopuscita dodatkowo, jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 1643/24 zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajacego na okoliczno$ci tam wskazane:
1.Wezwania Zamawiajgcego wystosowane do wykonawcéw STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0.BUDIMEX S.A.
z15.05.2024 r;
2.0dpowiedzi STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z o0.0. i BUDIMEX S.A. z 24.05.2024 r. (wraz z zatgcznikami: 1)
Informacja o produkcie TEFRA 15, 2) Krajowa Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych dla TEFRA 15, 3) Informacja o
produkcie (CEM)).

Izba dopuscita dodatkowo, jako dowod w sprawie o sygn. akt: KIO 1643/24zatgczniki do pisma procesowego
STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. na okoliczno$ci tam wskazane:
1. Zatgcznik nr 1A - Obliczenie czasu trwania poszczegdlnych robdt;
2. Zalgcznik nr 2A - Harmonogram wykonywania prac wraz z zestawieniem sprzetéw.

W poczet materialu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO 1643/24, jak i KIO 1651/24 Izba zaliczyteztozone na
rozprawie przez Odwolujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/24, jak i Przystepujgcego po stronie Odwolujgcego w

sprawie o sygn. akt: KIO 1643/24:
eMateriaty meteorologiczne z IMGW z okresu maj-listopad 2021, 2022 i 2023 na okoliczno$é¢, iz dokumenty te zaprzeczajg

tezie STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. o tym, ze lato w tym okresie bedzie ciepte i suche.

W poczet materiatu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO 1643/24, jak i KIO 1651/24 Izba zaliczyteziozone na
rozprawie przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.cw_sprawie o
syan. akt: KIO 1643/24, jak i KIO 1651/24:
eSwiadectwo pracy pani R.S. od poprzedniego pracodawcy wykonywania pracy na stanowisku inzyniera budowy,
kierownika robot.

Izba dopuscita dodatkowo, jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/24 zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajacego na okoliczno$ci tam wskazane:
1. Wezwania Zamawiajgcego wystosowane do wykonawcéw STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. i BUDIMEX S.A.
z15.05.2024 r;
2. Odpowiedzi STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. i BUDIMEX S.A. z 24.05.2024 r. (wraz z zatgcznikami: 1)
Informacja o produkcie TEFRA 15, 2) Krajowa Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych dla TEFRA 15, 3) Informacja o
produkcie (CEM)).

Izba dopuscita dodatkowo, jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/24zataczniki do pisma procesowego
STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. na okoliczno$ci tam wskazane:
1. Zatgcznik nr 1A - Obliczenie czasu trwania poszczegdlnych robdt;
2. Zalgcznik nr 2A - Harmonogram wykonywania prac wraz z zestawieniem sprzetéw.

Nadto, Izba dopuscita dodatkowo, jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/24zatgczniki do pisma procesowego
BUDIMEX S.A. na okoliczno$ci tam wskazane:
1. Informacje o produkcie TEFRA 15;
2. Krajowg Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych dla TEFRA 15;
3. Informacje o produkcie (CEM);
4. Oferte ustugodawcy;
5. Oferte TEFRA;
6. Oferte cement - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.

Odnosnie ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/24 1) Opinii Sidir z 03.06.2024 r.
ztozonej na okolicznos¢ niezgodnosci BAUWEGz warunkami zaméwienia, 2) Opinii Sidir z 07.05.2024 r. ztozonej na
okoliczno$¢ potrzeby stosowania spoiw celem doprowadzenia gruntu do wymaganych parametréow (zageszczenia i
no$nosci), jak i 3) Opinii GEOTECH na okolicznos¢ potrzeby stosowania spoiw celem doprowadzenia gruntu do
wymaganych parametrow (zageszczenia i no$nosci) Izbaprzypomina za judykaturg, Zze majg one
charakter opinii prywatnych, ktére jednakze nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie wskazujgc, iz na podstawie art. 278



k.p.c opinig biegtego jest wytacznie opinia sporzgdzona przez osobe wyznaczong przez sad (uzasadnienie wyroku SN z
10.12.1998 r., | CKN 922/97). Wedtug judykatury, nie moze by¢ traktowana jako dow6d w postepowaniu opinia biegtego (w
tym réwniez bieglego sadowego) sporzadzona na polecenie strony i ztozona do akt sgdowych (za wyrokiem SO we
Wroctawiu z 22.01.2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08). W konsekwencji stwierdzajgc, ze niniejsze opinie prywatne, w takich
okolicznosciach sprawy, stanowig stanowisko strony, stanowig one jedynie dowdd tego, ze osoba lub osoby, ktore jg
podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad, nie korzystajg one natomiast z domniemania zgodnosci z prawdg zawartych w
niej twierdzen. Stanowisko doktryny jasno pokazuje, ze ekspertyza prywatna nie moze by¢ podstawg wnioskdéw sadu
pozostajgcych w opozyciji do stanowiska strony przeciwnej. W orzecznictwie SN wyrazonotakze stanowisko, ze gdyby
ekspertyze prywatng przyjeto za podstawe orzeczenia, stanowitoby to istotne uchybienie procesowe, kiére mogtoby by¢
nawet podstawg skutecznego zarzutu apelacyjnego (tak SN w wyroku z 29.09.1956 r., Ill CR 121/56, OSN 1958, nr 1, poz.
16).

Jednoczes$nie, Izba dopuscita, jako dowod w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/24zatgczniki do Opinii Sidir z 03.06.2024 r.
zfozonej przez Odwotujacego w sprawie o syan. akt: KIO 1651/24:

1) Krajowa Ocena Techniczna nr IBDiM-KOT-202010547 wydana przez Instytut Badawczy Drog i Mostéw dla wyrobu
budowlanego okreslonego jako Spoiwo hydrauliczne do mieszanek stosowanych na podbudowy oraz do stabilizacji
podtoza, o nazwie handlowej ,Spoiwo Cement Bauweg; Spoiwo Bauweg PSD”;

2) Krajowa Deklaracja Wiasciwosci Uzytkowych nr 6/2020/PDS 12,5;

3) Karta Charakterystyki dla wyrobu ,,Spoiwo drogowe Bauweg PSD 5, PSD 12,5i PSD 22,5.

Dodatkowo, Izba dopuscita, jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/24zatgczniki do pisma procesowego z
12.06.2024 r. Odwolujgcego w sprawie o syagn. akt: KIO 1651/24:
oWydruki ze stron producenta spoiwa TEFRA, na okoliczno$¢, ze jest to spoiwo wykorzystywane w budownictwie
komunikacyjnych, melioracyjnym i geotechnicznym.

Poza tym, Izba dopuscita, jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/2< zlozone na rozprawie przez Odwotujgcego
w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/24:
1. Os$wiadczenie z 28.05.2024 r., iz cement, ktéry zamierza wykorzysta¢ SKANSKA S.A.nie jest zabronionyw
budownictwie kubaturowym przeznaczonym na staty pobyt ludzi;
2. Kosztorys inwestorski na okolicznos¢ niedoszacowania kosztow spoiwa (poz. 11.13-11.15 oraz Il.11) przez STRABAG
Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. na warto$¢ rzedu 46 min zk;
3. Dokumentacje z przekopow kontrolnych na okoliczno$¢ tego, ze nalezy ulepszyé grunt znajdujgcy sie na obszarze
inwestycji odpowiednim spoiwem;
4. Trzy receptury na okoliczno$¢ potwierdzenia skalkulowanego spoiwa, tj. wiasciwej ilosci przez SKANSKA S.A. w
oparciu o dokumentacje geologiczng i dokonane przekopy;
5. Oferte firmy Kruszywa Skalne Sp. z 0.0. na okoliczno$¢ tego, ze kazdy z wykonawcow mogt otrzymac taka oferte z tej
firmy jakg otrzymat Budimex S.A;
6. Tabele ofertowg przedmiar z tabelg ofertowag stanowigcg zestawienie kosztorysu inwestorskiego z wyceng m. in.
Budimex S.A. w pozyciji 11.13-11.15 oraz 11l.11 na okoliczno$¢ niedoszacowania spoiwa w tych pozycjach przez Budimex
S.A, (ceny cementu, TEFRY, spoiwa co do zasady, kosztéw sprzetu).

W poczet materiatu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO 1651/24 Izba zaliczyta réwniezzlozone na rozprawie
przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.w sprawie o sygn. akt: KIO
1643/24. jak i KIO 1651/24:

1. Zestawienie swoich przedmiaréw ztozonych w postgpowaniu wraz z wyliczeniem cen zakwestionowanych pozyciji
przedstawionych w ofertach podwykonawcéw celem wykazania, ze gdyby skorzystat w ramach tych pozyciji z cen
zaoferowanych przez podwykonawcéw uzyskatby oszczedno$¢, ktéra by w sumie przekraczata ponad 1 min zi,
wzgledem ceny przedstawionej w przedmiarach;

2. Wydruk z folderu firmy WIRTGEN Group na potwierdzenie, iz na rynku sg maszyny, ktére mogg dozowa¢ cement rzedu
2 kg/m2 (Wskazuje na pierwszy z rozsypywaczy w zatgczonym folderze);

3. OSwiadczenie z 12.06.2024 r. producenta materiatu BAUW EG zgodnie z ktérym spoiwa BAUWEG nie sg zabronione w
budownictwie kubaturowym na staty pobyt ludzi;

4. Wydruki z dokumentow geologicznych, ktére byty zatgczone do postepowania na okolicznos¢ ilosci gruntdéw spoistych i

nie spoistych na terenie inwestycji.

W poczet materiatu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO 1651/24 Izba zaliczyla réwniezzlozone na rozprawie
przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajacego BUDIMEX S.A. w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/24:
1. Wydruki ze strony internetowej dystrybutora, ktéry ztozyt o$wiadczenie z 28.05.2024 r. wraz z deklaracjg wtasciwosci
uzytkowej na okolicznos¢ wykazania, ze takze cement ma pewnego rodzaju wiasciwosci, ktére mogg stanowi¢
zagrozenie dla zycia i zawiera pewien procent popiotu, ktéry jest wykorzystany;
2. Dalszg cze$¢ wydruku ze strony producenta TEFRY ziozonego przez SKANSKA S.A. wraz z pismem procesowym z



12.06.2024 r., tj. tzw. dalszej czesci CASE STUDIES (wyciag z tej strony) na okolicznos¢, ze TEFRA jest stosowana w
inwestycjach kubaturowych.;

3. Oswiadczenie z 05.06.2024 r. ECOTECH Trade Sp. z 0.0., tj. producenta TEFRY, ze to spoiwo mozna wykorzysta¢ w
budownictwie kubaturowym przeznaczonym na staty pobyt ludzi;

4. Wyliczenia (Zestawienie) z ktérych wynika, ze w ramach wyréwnania terenu przewiduje zastosowanie spoiwa cementu
oraz TEFRA, jak i innych materiatéw (1 710 442, 50 zt na spoiwo, a pozostate to materiaty na ponad 800 000 zt);

5. Raporty z odcinkéw prébnych na okolicznos¢ potwierdzenia zageszczalnosci gruntéw o wskazniku pomiedzy 3 a 4
(Dokumenty pochodzg z innej inwestycji).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby miat na uwadze zakres zaskarzenia w obu
odwotaniach, odpowiedzi na odwotania o sygn. akt: KIO 1643/24, jak i KIO 1651/24 stanowiska pisemne STRABAG
Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt: KIO 1643/24, jak i KIO 1651/24, stanowisko pisemne BUDIMEX
S.A.w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/24 stanowisko pisemne SKANSKA S.A. z 12.06.2024 r. ziozone ndl terminie
rozprawy w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/24,stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcych (w tym
Whnoszacego Sprzeciw STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt: KIO 1643/24) ztozone ustnie
do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w treSci odwotan zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie o sygn. akt: KIO
1643/24 podlega oddaleniu w cato$ci, a odwotanie o sygn. akt: KIO 1651/24 zastuguje na uwzglednienie w czeSci.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1643/24:

BUDIMEX S.A. sformufowato w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1)art 226 ust. 1 pkt 7) ustawv Pzpw zw. z art. 3ust. 1iart. 14 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczanlu

zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zamechame odrzucenla oferty STRABAG ktéra zosta’reziozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, polegajacych na podaniu w celu przysporzenia korzysci majatkowej (1j. uzyskaniu zamoéwienia) w
sposob sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami informacji niezgodnych z prawdg (wprowadzajagcych w btad) w
zakresie spetnienia warunkow udziatuw postepowaniu w Wykazie os6b ztozonym w postepowaniu dotyczgcych
do$wiadczenia Pani R.S, co zagraza lub narusza interes wykonawcow (w tym Odwotujgcego) sktadajgcych oferte w
postepowaniu i zamawiajgcego, podczas gdy Pani R.S.w rzeczywistoSci nie posiada 5 letniego do$wiadczenia w
kierowaniu robotami budowlanymi, bowiem jest cztonkiem Izby Inzynieréw Budownictwa dopiero 0d01.10.2021 r., tym
samym dopiero od momentu posiadania statusu czionka izby (a nie samego momentu uzyskania uprawnien
budowlanych) mogta kierowac robotami budowlanymi, alternatywnie
2)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z at. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty STRABAG, jako zlozonej przeawykonawce niespetniajgcego warunku udzialu w
postepowaniu w_zakresie zdolno$ci technicznych lub zawodowych, co do dysponowania Kierownikiem robo6t
posiadajacym 5 letnie do$wiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
okreslonego w pkt 5.1.1.1. SWZ, podczas gdy wskazana w tym zakresie Pani R.S., wskazana w Wykazie oséb, nie
posiada 5 letniego do$wiadczeniaw kierowaniu robotami budowlanymi, bowiem jest cztonkiem Izby Inzynieréw
Budownictwa dopiero od 1 pazdziernika 2021 r., tym samym dopiero od momentu posiadania statusu cztonka izby (a nie
samego momentu uzyskania uprawnien budowlanych) mogta kierowa¢ robotami budowlanymi.
3) art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp i art. 462 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty STRABAGa w konsekwenciji wybér oferty tego Wykonawcy, pomimo, ze
tres¢ oferty jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, bowiem z tresci oferty (oSwiadczenia ztozonego w Formularzu
ofertowym — Zatgcznik nr 10 do SWZ) ztozonej przez STRABAG wynika, zeato§¢é zamdwienia ma zosta¢ powierzona i
zrealizowana przez podwykonawcoéw, co jest niedopuszczalne w mysl| art. 462 ust. 1 ustawy Pzp;
4) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust: 1 uznkiart. 14 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 5) i art. 15 ust. 2 uznk w zw.
z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty STRABAG, a w konsekwencji wybor oferty tego Wykonawcy, pomimo, ze jego oferta zostata ztozonaw
warunkach nieuczciwej konkurenciji polegajgcych na: a) podaniu w celu przysporzenia korzysci majgtkowej (tj. uzyskaniu
zamowienia) w sposéb sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami informaciji niezgodnych z prawdg w Formularzu
ofertowym i w wyjasnieniach tresci oferty ziozonych przez STRABAG dotyczacych przedstawienia nierealnego,
niemozliwego do dotrzymania terminu realizacji Etapu llw ciggu zaledwie 10 tygodni od przekazania placu budowy, co
zagraza lub narusza interes wykonawcéw (w tym Odwoltujgcego) sktadajgcych oferte w postepowaniui zamawiajgcego;
b) utrudnianie dostepu do rynku innym przedsigebiorcom, poprzez manipulacje kryteriami oceny ofert, kiéra doprowadzita
do przyznania STRABAGnaksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium oceny ofert okre$lonego w pkt 13 ppk 2.2)
SWZ i wyboru oferty STRABAG jako najkorzystniej w postepowaniu, pomimo, ze jest ona pozornie najkorzystniejsza, gdyz
zaoferowany termin realizacji Etapu Il jest nierealny, niemozliwy do dotrzymania, co zagraza lub narusza interes
wykonawcow (w tym Odwotujgcego) sktadajgcych oferte w postepowaniu i zamawiajgcego, alternatywnie




5) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez nieprawidtowe dokonanie oceny oferty STRABAGw~ ramach kryterium pozacenowego dotyczgcego nierealnego
terminu realizacji Etapu Il (pkt 13 ppkt 2.2) SWZ), ktéry zostat okreslony przez STRABAG na zaledwie 10 tygodni od
przekazania placu budowy, a tym samym nieprawidtowe przyznanie najwyzszej liczby punktow (15 pkt) temu wykonawcy
w ramach tego kryterium i wyboru oferty STRABAG jako najkorzystniej w postepowaniu, pomimo, ze jest ona pozornie
najkorzystniejsza, gdyz zaoferowany termin realizacji Etapu Il jest nierealny, niemozliwy do dotrzymania, a w konsekwencji
niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz wybor oferty, ktora nie
jest najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego;

6) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty STRABAG, a w konsekwencji wybdr oferty tego Wykonawcy, pomimo, ze tre$¢ jego oferty jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, w zakresie szczegblowo opisanym w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania;

7) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty STRABAG, a w konsekwencji wybdr oferty tego Wykonawcy, pomimo,
ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w zakresie szczegétowo opisanym w
treSci uzasadnienia niniejszego odwotania; co w efekcie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcéw, przejrzystosci postepowania, a co zostalo szczegdtowo opisane w treSci uzasadnienia
niniejszego odwotania.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:
W _zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1643/24 Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z treSci odwotania oraz
zatgcznikbw wskazanych w nim i zatgczonych do niego. Nadto, stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odpowiedzi na
odwotanie, jak i stanowiska pisemnego STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt: KIO 1643/24.
Dodatkowo, Izba wskazuje na pkt 5.1.1.1 SWZ /dysponuja lub bedg dysponowali co najmniej nastepujgcymi osobami/:

o)

Z kolei, Zamawiajgcy wskazat w dalszej czesci w pkt - 6.19. Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni od dnia wezwania, nizej wymienionych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich ztozenia: (...) 6.19.9. Wykaz oséb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami Zatgcznik nr 6 do SWZ. STRABAG
Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. przedstawit wykaz oséb, tj. w pkt 3 Panig.R. —

Zkolei w poz. 4 wykaz oséb wskazat projektanta, ktérym bedzie dysponowat na podstawie umowy o prace.

Wraz z ofertg Przystgpujgcy STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. ztozyprzedmiar - tabele ofertowg dla
poszczegoélnych pozyciji (zawierata opis poszczegoélnych pozycii) wraz z ceng jednostkowa i ceng faczng dla tych pozycii.

W dalszej kolejnosci, Zamawiajgcy wymagat wskazania w pkt 7 Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 10 do SWZ2)
czesci zamowienia, ktérg wykonawcy zamierzajg powierzyé podwykonawcom. STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z
0.0. W ztozonym Formularzu ofertowym wskazat:

Podwykonawca
Zakres (nazwa i adres, jezeli jest znany)
prace przygotowawcze, gospodarka
humusem, wody opadowe, zarurowanie
rowu, roboty ziemne, rowy, roboty na etapie sktadania oferty nie jest
ziemne pod zbiornik, konstrukcja znany
zbiornika, wloty i wyloty dla zbiornika

Zamawiajgcy pismem z 27.03.2024 r. wezwat STRABAG Infrastruktura Potudnie Spz 0.0. do wyjasnien odno$nie
zaoferowanego terminu dla | i Il etapu:,W rozdziale 4 SWZ Zamawajgcy wskazat termin realizacji zamdwienia:
Maksymalny termin realizacji zamowienia: prace projektowe, prace przygotowawcze, prace budowane etap I: 8 tygodni od
daty przekazania placu budowy. Maksymalny termin realizacji zamowienia prace budowane etap I1: 20 tygodni od daty
przekazania placu budowy. W zwigzku z zaoferowanym przez Panstwa terminem realizacji obejmujgcym tgcznie 10 tygodni
realizacji umowy prosze o potwierdzenie, Zze prawidtowo rozumiejg Panstwo termin wykonania — tak jak to wskazat
Zamawiajgcy w SWZ, tzn. na wykonanie | etapu jest 6 tygodni od daty przekazania placu budowy, a na wykonanie Il etapu
10 tygodni od daty przekazania placu budowy. Zamawiajgcy ma obawe, Ze mogfo doj$¢ do nieprawidfowego zrozumienia
zapiséw i zafoZenia, ze liczenie terminu Il etapu rozpoczyna sie po zakoriczeniu | etapu, co bytoby sprzeczne z literalnym
zapisem zawartym w SWZ.”

W odpowiedzi pismem z 03.04.2024 r. STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. stwierdzi,(...)potwierdzamy
terminy realizacji zaméwienia wskazane w Ofercie w nastepujgcy sposob: a) prace projektowe, prace przygotowawcze,
prace budowlane etap | — etap | wykonany zostanie przez STRABAG w terminie 6 tygodni od daty przekazania placu



budowy; b) prace budowlane etap Il — etap Il wykonany zostanie przez STRABAG w terminie 10 tygodni od daty
przekazania placu budowy. (...)".

Jednocze$nie Zamawiajgcy wezwat 27.03.2024 r. STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. do wyjasnien w
zakresie ceny razaco niskiej. Petna tre§¢ wezwania przytoczona przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
powyzej. STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. odpowiedziat pismem z 05.04.2024 r. - wyjas$nienia cze$¢ jawna i
czesc tajna wraz z zalgcznikami /cze$¢ jawna i cze$¢ tajna/ ,odtajnione w catosci przez Zamawiajgcego 12.04.2024 r.”.
Zatgczyt do wyjasnien: 1) Zatgcznik nr 1 - Szczegdlowa kalkulacja pozycii;2) Zatgcznik nr 2 - Zestawienie kosztow
bezposrednich i posrednich; 3) Zatgcznik nr 3 - Materiaty; 4) Zatgcznik nr 4 -Oferty podwykonawcoéw; 5) Zatgcznik nr 5 -
Zestawienie sprzetu; 6) Zatgcznik nr 6 - Lista pracownikéw fizycznych; 7) Zatgcznik nr 7 - Oswiadczenie dotyczgce
zatrudnienia pracownikéw fizycznych; 8) Zatgcznik nr 8 - O$wiadczenie dotyczgce kosztdéw zatrudnienia personelu
wymaganego celem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu; 9) Zatacznik nr 9 - Oferta TU UNIQA dotyczaca polisy
ubezpieczeniowej. W ramach zatgcznika nr 3 (Lp. 4) wskazat ,Spoiwa drogowe” Bauweg (oferta podwykonawcy z
14.03.2024 r.). Nadto, w ramach Zatgcznika nr 1 - Szczegdtowa kalkulacja pozycji (w poz. 1.6, 1.7, 11.13, 11.14, 1.15 /Bauweg
PSD 2,5+P/, a w poz. lll.11 /Bauweg PSD 5+/). W ramach zatgcznika nr 4 (w Lp. 4 oferta podwykonawc@zechanowicz
Ekologia i Zielen Sp. z o.0., ul. Bytomska 41, 41-103 Siemianowice Slgskie, wLp. 5 oferta podwykonawcy Nawrocki
Budownictwo Sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 7, 63-900 Rawicz, w Lp. 6 oferta podwykonawcy K.K., ul. Zbytowa 19a, 56-420
Zbytowa, w Lp. 7 oferta podwykonawcy G.J., ul. Hubala 19, 63-910 Miejska Gérka — wszystkie oferty n - Wykonanie
czesci zakresu robét: - |l (gospodarka humusem, roboty ziemne) - lll (gospodarka humusem, roboty ziemne pod zbiornik)
Wynajem sprzetow wraz z obstugg operatorskg) (w Lp. 12 oferta podwykonawcy Zaktad Budownictwa i Melioraciji
Wodnych "OSTROGA" L.B., B.C., ul. Magazynowa 3, 56-300 Milicz - na Wykonanie zakresu branzowego /roboty
sanitarne/melioracyjne/).

Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach poszczegolnych zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc
dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie pierwszego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

Izba przychylita sie do stanowiska Przystepujgcego STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0., Zze tre§¢ wymogu
z pkt 5.1.1.1 SWZ dawata prawo do uznania, ze tylko odnosnie do Kierownika Budowy byta wskazana funkcja w zakresie,
ktérej nalezato sie wykazaé stosownym doswiadczeniem na tej funkcji. W zakresie pozostatych os6b nie wskazani
bowiem stanowiska lub funkcji, w sprawowaniu ktérej takie osoby powinny posiada¢ do$wiadczenie (np. Kierownik robot
lub Kierownik budowy), aby spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu. Dla pozostatych os6b, w tym takze odno$nie
wymaganego 5 letniego doswiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej nie
wskazano takze, aby do$wiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi miatoby sie odnosi¢ do formalnego
sprawowaniu funkcji kierownika w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo Budowlane. Zamawiajacy nie wymagat aby
wykazana osoba posiadata doSwiadczenie w sprawowaniu konkretnie okreslonej samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie. Podobnie w wyroku KIO z 05.11.2018 r., sygn. akt: KIO 2136/18.,(...) Tres¢ ppkt. 5.3.1. wskazuje, Zze nie
byto wymogiem Zamawiajgcego, by osoba wskazana do petnienia funkcji kierownika robot drogowych posiadata
doswiadczenie w wykonywaniu samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w rozumieniu art. 12 ust. 1 PrBud. Zwrot
JKierowata wiecej niz dwoma robotami budowlanymi” nie jest - wbrew stanowisku Zamawiajgcego - jednoznacznym
wskazaniem na konieczno$¢ posiadania do$wiadczenia w wykonywaniu samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie.
(...)". Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz: zastosowane ma wykiadnia jezykowa: ,(...) Zgodnie z ustalonymi na gruncie
orzecznictwa zasadami wykladni opisu warunku udzialu w postepowaniu pierwszenstwo ma wyktadnia jezykowa.
Niedopuszczalne jest stosowanie na etapie badania i oceny ofert wykfadni rozszerzajacej, prowadzacej do stawiania
wobec wykonawcy wymagan, ktére wprost oraz jednoznacznie nie zostaly przez zamawiajgcego zawarte w opisie
warunku udzialu w postepowaniu. (...)” (za wyrokiem KlOz 09.07.2021 r., sygn. akt: KIO 1506/21). W konsekwenciji
dokonana wyktadnia Przystepujgcego STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. byta dopuszczalna. Nie mozna
twierdzi¢, ze =zamiarem Przystepujgcego STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.qoprzez przedstawienie
do$wiadczenia Pani R.S. byto wprowadzenie w bfad i poswiadczenie nieprawdy.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odno$nie drugiego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

Wzgledem kolejnego zarzutu o charakterze ewentualnym, to w $Swietle przyjetej wykiadni warunku wskazanej
powyzej w poprzednim zarzucie, zarzut niniejszy podlega oddalaniu. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze w zakresie tego
zarzutu Przystepujacy STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. wniést sprzeciw. Nie wnidst, za$ sprzeciwu w zakresie
drugiego odwotania (KIO 1651/24). Niniejsze, jednakze nie wplywac procesowo, gdyz sg to dwa oddzielne odwotania.
Nadto, Przystepujacy STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. sprzeciwit sie skutkowi dalej idgcemu (w tym odwotaniu
— bytby to brak spetniania warunku udziatu w postepowaniu, w drugim zaniechanie wezwania do uzupetnienia) i byto to dla
Przystepujacego STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. korzystne.



Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odno$nie trzeciego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W tym wypadku, Izba wzieta pod uwage oferte, wyjasnienia STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z
24.05.2024 r. udzielone Zamawiajgcemu przed rozprawa, jak i to ze sg one oparte na wyjasnieniach STRABAG
Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z 05.04.2024 r.w zakresie ceny razgco niskiej (przytoczone fragmenty na str. od 4 do 7,
wskazane takze w piSmie procesowym STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z 31.05.2024 r.). Nadto, wyja$nienia
Przystepujagcego STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z 03.04.2024 r. odnos$nie terminu. Na ich podstawie mozna
przyja¢, ze Przystepujgcy bedzie takze wykonywat pewien zakres prac i nie zleci catosci tych prac podwykonawcy.
Generalne przyjecie, ze wskazanie w ofercie, iz prace przygotowawcze bedg zlecone podwykonawcy nie oznacza, ze
beda to takze prace projektowe. Charakter oSwiadczenia w ofercie ma zbyt ogélny charakteri nie mozna przyja¢ tak
daleko idacej wyktadni jakg przedstawit na rozprawie Odwotujgcy, iz prace projektowe sg czescig prac
przygotowawczych. Izba zwraca uwage, ze w wyjasnieniach z 03.04.2024 r. Przystepujgcy STRABAG Infrastruktura
Potudnie Sp. z 0.0. odno$nie terminu wyraznie wskazat, Ze prace projektowe, prace przygotowawcze bedg realizowane w
| etapie, czyli wydzielit prace projektowe z prac przygotowawczych. Nadto, w wykazie oséb wskazat projektanta (poz. 4
wykazu) i stwierdzit, Ze bedzie nim dysponowat na podstawie umowy o prace.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie czwartego i pigtego zarzutu, Izba uznata w/w zarzuty za niezasadne.

W tym zakresie, Izba wzieta pod uwage, ze w toku postepowania odwolawczego Przystepujgcy STRABAG
Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. zatgczyt do pisma procesowegoz 31.05.2024 r. (tak do odwotania KIO 1643/24, jak i KIO
1651/24): 1) Zatgcznik nr 1A - Obliczenie czasu trwania poszczegdinych robét oraz 2) Zatgcznik nr 2A - Harmonogram
wykonywania prac wraz z zestawieniem sprzetow. Przystepujgcy STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. uczynit to w
odpowiedzi do harmonograméw zatgczonych do odwotania przez Odwolujgcego Budimex S.A., jak i w odpowiedzi na
Tabele 1 Analiza niezbednego czasu trwania dla poszczeg6lnych asortymentéw rob6t | Tabele 2 Harmonogram graficzny
— analiza zawartg w odwotaniu SKANSKA S.A. (o sygn. akt: KIO 1651/24).

Nalezy takze w tym miejscu zauwazy¢, ze Odwolujgcy Budimex S.A. przyjat swoje zalozenia w odwotaniu co do
nierealno$ci terminu w oparciu o zatgcznik do wyjasnienia w zakresie ceny razgco niskiej ztozony przez Przystepujacego
STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z 03.04.2024 r., tj. zatgcznik nr 1 — szczegdtowa kalkulacja pozyciji dla
poszczegodlnych pozyciji dokumentu Przedmiar — Tabela ofertowa, gdzie podano wydajno$¢ pracy sprzetu, czy tez
zatgcznika nr 5 zestawianie sprzetow Wykonawcy. Z kolei, Odwolujgcy SKANSKA S.A. (KIO 1651/24) podobnie w oparciu
o zatgcznik nr 1 — szczegdlowa kalkulacja pozyciji dla poszczegélnych pozyciji dokumentu Przedmiar — Tabela ofertowa.

Przystepujagcy STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. przedstawit z kolefatgcznik nr 1A gdzie dokonat
szczegOtowych obliczenh czasu trwania kazdego asortymentu rob6t w odniesieniu do planowanego rzeczywistego
zaangazowania i ilosci sprzetu. Na podstawie tych danych sporzgadzono Zatgcznik nr 2A przedstawiajgcy w sposoéb
graficzny harmonogram prowadzenia prac w czasie. Punktem wyjScia w zakresie Zatgcznika nr 1A byly wyliczenia
wynikajgce z zatgcznika nr 1 — szczegdtowa kalkulacja pozyciji. Przystepujgcy STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0.
dokonat wyliczenia czasu wykonywania roboty dla kazdej pozycji dla ktérej przedstawit zatgcznik nr 1 — szczegdtowa
kalkulacja pozycji wraz z wyjasnieniami odno$nie ceny razgco niskiej.

Wynika z przedstawionych przez Przystepujacego STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. dokumentéw, ze
przyjat ten Wykonawca odmienne zatozenia na podstawie tego samego dokumentu pierwotnego (zatgcznik nr 1 —
szczegotowa kalkulacja pozycji) niz Odwotujgcy Budimex S.A. dotyczy to pracy dwu, a nie jednozmianowej, liczby sprzetu,
czy tez pracy 6 dni w tygodniu. Podobnie, inne zatozenia w tabelach Odwotujgcego SKANSKA S.A. (KIO 1651/24).
Podczas rozprawy Przystepujacy STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. w ocenie Izby skutecznie obronit
przedstawione zatgczniki (Zatgcznik 1 Ai 2A), w tym w szczegdlnosci harmonogram. Odwotujgcy (tak Budimex S.A., jak
SKANSKA S.A.) nie wykazat w jaki sposdb okreslone prace przywotane przez niego podczas rozprawy mogtyby przetozyé
sie na niedotrzymanie zatozonego terminu realizacji Il etapu. W ocenie Izby, wskazany termin jest mozliwy do
dotrzymania, co Przystepujgcy STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. uwodnit ztozonymi zatacznikami, na obecnym
etapie nie mozna w sposob obiektywnie wiarygodny i jednoznaczny uzna¢, ze zaoferowany termin realizaciji Il etapu jest
nierealny. Wykonawca przyjmujgc okreslony termin przyjat na siebie okreslone ryzyko z tym zwigzane (skalkulowat to
ryzyko). Dopiero praktyka mogtaby potwierdzi¢ (zweryfikowac), ze termin jest niemozliwy do dotrzymania. Obecnie przy
zatozeniach przyjetych przez Przystepujgcego STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. termin jest osiggalny. Warunki
atmosferyczne mogg zaréwno zaszkodzi¢ (deszcz w nadmiarze), jak i pomoc (grunty niespoiste). W ocenie Izby istnieje
rezerwa na ewentualne zaangazowanie dodatkowych grup roboczych, czy tez rezerwa czasowa (na prace w niedziele,
jesli bedzie taka koniecznosc¢), zachowane zostanie etapowanie prac, plynno$¢ transportowa nie zostat skutecznie
podwazona podczas rozprawy. Podobnie kwestia zwigzana z budowg drogi tymczasowej, czy tez wykorzystaniem drogi
gruntowej, tudziez pasem technologicznym. Nalezy takze zauwazyé, ze Odwolujgcy Budimex S.A. stwierdzit na
rozprawie, iz termin zaoferowany przez Przystepujgcego STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z o.mie jest terminem
bezpiecznym. Izba zauwaza, ze stwierdzenie, ze nie jest to termin bezpieczny wcale nie oznacza, ze jest to termin



nierealny dla Il etapu.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze skoro tak Odwotujgcy Budimex S.A. (tez SKANSKA S.A.), jak i Przystepujacy
STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. przedstawili harmonogramy i dokonali stosownych zatozen odno$nie terminu
dla Il etapu, w oparciuo wyjasnienia w zakresie ceny razaco niskiej, w szczegdlnosci zatgcznik nr 1 — szczegbtowa
kalkulacja pozyciji, to twierdzenia Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze ztozone wyjasnienia w zakresie ceny
razgco niskiej uwiarygodnity zaoferowany przez Przystepujacego STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.0. termin dla Il
etapu nalezy uzna¢ za majgce oparcie w dokumentacji postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie szbstego i sibdmego zarzutu, Izba uznata w/w zarzuty za niezasadne.

W tym zakresie, Izba uznata, ze zarzuty dotyczgce ceny razgco niskiej nalezy oddali¢, po pierwsze dlatego, ze
ewentualny brakujgcy koszt w objetych zarzutem pozycjach w stosunku do ceny jako catosci jest marginalny i nie ma
realnego znaczenia dla zaoferowanej ceny. Po drugie, mimo, ze cate pozycje sg wazne z punktu widzenia
technologicznego, to jednak same brakujgce elementy na ktére wskazywano w odwotaniu nie sg istotne, nadto
zastosowanie danej technologii lezato w gesti Wykonawcy. Po trzecie, koszt oferty podwykonawczej (Zaktad
Budownictwa i Melioracji Wodnych "OSTROGA" L.B., B.C., ul. Magazynowa 3, 56-300 Milicz}j. zaoferowana cen
jednostkowa jest nizsza dla wszystkich spornych pozycji niz cena jednostkowa przedstawiona w zatgczniku nr 1 —
szczegotowa kalkulacja pozycji dla rozpatrywanych pozycji. W konsekwencji Przystepujagcy STRABAG Infrastruktura
Potudnie Sp. z o.0.wykazat realno$¢ ceny, kiéra ma oparcie w ofercie podwykonawczej (zataczonej do wyjasnien w
zakresie ceny razgco niskiej — zatgcznik nr 4 Lp. 12). W tym kontek$cie nalezy wskazac, ze oferta podwykonawcza ma
charakter kompleksowy, tzn. dotyczy catej pozycji wraz ze wszystkim jego elementami, w konsekwencji dopuszczalne
jest uznanie tego dokumentu jako potwierdzajgcego zgodno$¢ z przedmiarem zamowienia oferty Przystepujgcego
STRABAG Infrastruktura Potudnie Spz 0.0. w zakresie spornych pozycji /56 (l11.13), 57 (11.14), 58 (111.15) i 59 (lI.16)/. Tym
bardziej, ze zakres wyceniony przez podwykonawce dla danych pozycji pokrywa sie z przedmiarem - tabelg ofertowg
ztozong do oferty przez Przystepujgcego STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. (i wskazanym tam catym
wymaganym przez Zamawiajgcego zakresem — w ramach opisu poszczegdlnych pozycji). Nalezy tez zauwazyc, ze
oferta podwykonawcy takze zostata zatgczona do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej. Przystepujgcy STRABAG
Infrastruktura Poludnie Sp. z o0.0. z uwagi na kompleksowy charakter oferty podwykonawcy dla catych pozycji (w
wymaganym zakresie) bedzie zlecat wykonanie catych pozyciji (w tym spornych), a nie tylko pewnych jednostkowych
elementéw. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze w zakresie spornych pozycji Przystepujgcy STRABAG Infrastruktura
Potudnie Sp. z 0.0. przedstawit wycene obejmujgca caty przedmiot, co potwierdza dodatkowo przedmiar - tabela ofertowa
zatgczony do oferty, a przesadza na korzys¢ Przystepujgcego STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. oferta
podwykonawcy, ktdra ma charakter kompleksowy. Izba wskazuje takze, ze wycena oferty podwykonawczej obejmuje
takze robocizne w spornych pozycjach, gdyz stwierdza sie w niej, ze:,(...) przesytamy wycene kompleksowego
wykonania elementéw zakresu branzowego (zgodnie z ponizszg tabelg przedmiarowg) (...)".

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 1643/24 na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554
ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekta jak w sentencji.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/24:

SKANSKA S.A. sformutowato w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 252 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejsza,

Odnoénie oferty STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0.
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabagjako niezgodnej z warunkami
zamowienia, bowiem z wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Strabag wynika, ze zaoferowat (wycenit) on
materiat niezgodny z dokumentami zamdwienia, zaoferowat on materiat niedopuszczony w budownictwie kubaturowym, a
Zamawiajgcy nie dopuscit do tego, aby wykonawcy oferowali materiaty niedopuszczone do stosowaniaw budownictwie
kubaturowym,

2) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag, ktora zawiera
razgco niskg cene, co potwierdzajg jednoznacznie wyjasnienia Strabagw zakresie razgco niskiej ceny, gdyz wynika z

nich, ze Strabag wrecz nie wzigt pod uwage kosztéw niektoérych pozycji, a w zakresie materiatu do zageszczenia gruntu
zaoferowat materiat tanszy, co przy zaoferowaniu materiatlu zgodnego z swz pokazuje ewidentnie niedoszacowanie,

3) art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaoferowanie
terminu, ktéry jest niemozliwy do dotrzymania oraz zostat celowo zaoferowany przez Strabag, aby uzyskac lepsza
punktacje w kryterium oceny ofert, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencii,

4) zarzut ewentualny - art. 233 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Strabagdo
wyjasnien (rozszerzenia wyjasnien) w zakresie zaoferowanego terminu, chociaz w ocenie Odwolujgcego jest to termin
niemozliwy do osiggniecia, by¢ moze wyjasnienia Strabag potwierdzityby powyzsze, bowiem poki co Zamawiajgcy uzyskat



tylko oSwiadczenie o potwierdzeniu realizacji w zakresie zaoferowanego terminu, ale nie wyjasniat nierealnego terminu
zaoferowanego przez Strabag.

5) art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez wskazanie
nieprawdziwych informacji, co do Pani R.S., izposiada ona 5-letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, podczas gdy osoba ta uprawniona jest do petnieni samodzielnej funkcii
technicznej w budownictwie od 2021 roku, a zatem nie moze posiada¢ 5 letniego doswiadczenia w kierowaniu robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej, co jest czynem nieuczciwej konkurencji, bowiem wykonawca
wprowadzit w btgd Zamawiajgcego w celu uzyskania zamoOwienia, naruszajgc przy tym dobre obyczaje i zasady
wspolzycia spotecznego, co narazito interes Odwolujgcego w tym postepowaniu, ale posrednio i takze w przysziych
postepowaniach,

6) zarzut ewentualny - art. 128 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia Strabag w zakresie
niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu co do kadry, a zatem co dysponowania kierownikiem posiadajgcym 5-
letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w branzy konstrukcyjno- budowlanej.

Odnoénie oferty Budimex S.A.
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex, jako niezgodnej z warunkami

zamowienia, bowiem z wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez Budimex wynika, ze zaoferowat (wycenit) on
rozwigzanie projektowe niezgodne z dokumentami zamoéwienia lub zaoferowat on materiat niedopuszczony w
budownictwie kubaturowym, a Zamawiajgcy nie dopuscit do tego, aby wykonawcy oferowali materiaty niedopuszczone do
stosowania w budownictwie kubaturowym,

2) art.224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex ktdra zawiera
razgco niskg cene, co potwierdzajg jednoznacznie wyjasnienia Budimexw zakresie razgco niskiej ceny, gdyz wynika z
nich, ze Budimex przewidziat ulepszanie gruntdéw, jednakze nie uwzglednit zarébwno sprzetu jak i materiatdbw niezbednych
do tego ulepszania.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1651/24 Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z treSci odwotaniu oraz
odpowiedzi na odwotanie. Nadto, stan faktyczny wynikajacy z tresci odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska pisemnego
STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.on sprawie o sygn. akt: KIO 1651/24 jak i stanowiska pisemnego BUDIMEX
S.A. w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/24. Dodatkowo, Izba przywotuje stanowisko (stan faktyczny) wynikajgce z pisma
procesowego z 12.06.2024 r. SKANSKA S.A. (21 stron, z uwagi na obszerno$¢ uzasadnienia orzeczenia, Izba nie
przytacza jego tresci, wskazywanej na Il terminie rozprawy) W zakresie zarzutéw wspélnych dla odwotania o sygn. akt:
KIO 1651/24, jak i o sygn. akt: KIO 1643/24, Izba przywotuje ustalenia poczynione w ramach odwotaniap sygn. akt: KIO
1643/24. Podobnie, Izba przywotuje ustalenia poczynione w ramach odwotania o sygn. akt: KIO 1643/24, co do wyjasnien
z 05.04.2024 r. STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.ow zakresie ceny razgco niskiej, w szczegolnosci co do
zastosowania (zaoferowania) w ramach przedstawionych wyliczen spoiwa Bauweg (w ramach Zatgcznika nr 1 -
Szczegbtowa kalkulacja pozycji). Argumentacja i zarzuty odno$nie niedoszacowania poszczegolnych pozycji (w ramach
zarzutu drugiego od A do L) jest takze oparta o Zatacznik nr 1 - Szczeg6towa kalkulacja pozycji zatgczony przez
STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. do wyjasniex 05.04.2024 r. Izba wskazuje takze na wezwanie z 27.03.2024
r. skierowanego przez Zamawiajgcego do Budimex S.A. w zakresie ceny razgco niskiej. Petna tre§¢ wezwania
przytoczona przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie powyzej. Nadto, na niniejsze wezwanie Budimex S.A.
ztozyt wyjasnienia z 05.04.2024 r. odnosnie ceny razgco niskiej wraz z zatgcznikami (catos¢ zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa ,odtajnione w catosci przez Zamawiajgcego 12.04.2024 r.”). Budimex S.A. zalgczyt do nich m.in.:1)
Oferte na materiaty branzy sanitarnej; 2) Oferte na ogrodzenia; 3) Oferte na furtkei brame; 4) Oferte na kruszywo; 5)
Skrécony Projekt Technologiczny — schemat graficzny.

Dodatkowo, Izba wskazujena STWIOR ,Generalnie Zamawiajgcy dopuszcza do stosowania jedynie materiaty
ktore dopuszczone sg do stosowania w budownictwie kubaturowym a przeznaczone sg dla pomieszczer przeznaczonych
na pobyt staty ludzi.” (w cz. | pkt 1.5.6 Wyroby i materialy szkodliwe dla otoczenia, D-M-00.00.00 cze$¢ ogdéina);, Unaga:
Ograniczenia materiatowe - Zamawajgcy nie dopuszcza aby w ramach prowadzonych prac stosowane byty materiaty
niedopuszczone do stosowania w budownictwie kubaturowym - przeznaczonym na staty pobyt ludzi” (w cz. IV pkt 2.3, D-
02.01.01 Wykonanie Wykopéw); ,Uwaga: Ograniczenia materiatowe - Zamawajgcy nie dopuszcza aby w ramach
prowadzonych prac stosowane byly materiaty niedopuszczone do stosowania w budownictwie kubaturowym -
przeznaczonym na staty pobyt ludzi” (w cz. V pkt 5, D-02.03.01 Wykonanie Nasypdw). Z kolei,w_projekcie wykonawczym
(str. 7, Zat. 1A.2.4). ,Ograniczenia materialowe - Zamawajgcy nie dopuszcza aby w ramach robdt wyréwnawczych
stosowane byty materialy niedopuszczone do stosowania w budownictwie kubaturowym - przeznaczonym na staty pobyt
ludzi”. Nadto, w cz. IV pkt: 2.2, D-02.01.01 Wykonanie Wykopdw ,Zasady wykorzystania gruntéw z wykopow i dokopéw
Grunty z wykopdw i dokopow wykorzystane zostang do wznoszenia nasypéw Grunty dopuszczone do budowy nasypéw
winny spetnia¢ wymagania okreslone w PN-S-02205:1998, p. 2.8. Charakterystyka gruntéw wystepujgcych obszarze
inwestycji zostata okre$lona w zatgczonych do Dokumentacji Projektowej dokumentacjach geotechnicznych. Wykonawca




sktadajgc oferte winien zatozy¢, ze pozyskane grunty celem uzyskania w nasypach wymaganych parametréw powinny

zosta¢ ulepszone. Zamawiajgcy nie precyzuje sposobu ulepszenia gruntu ani obligatoryjnosci jego wykonania -

Wykonawca zgodnie z zapisami STWIORB D-M.00.00.00 "Wymagania ogdlne" pkt. 1.5.2 opracuje recepty robocze
ustalajgce technologie: « wbudowania gruntéw rodzimych z wykopu (dokopu) w nasyp z ulepszeniem Ilub bez celem

uzyskania dla kazdej z warstw nasypu minimalnych parametréw. E2 =2 60 MPa, lo < 2,4, 1s20,97. (...)”Podobnie, w cz. IV
pkt: 2.3, D-02.01.01 Wykonanie Wykopéw: ,Zasady przygotowania podfoza budowli ziemnej. Po wykonaniu wykopow
Wykonawca winien doprowadzic¢ podfoZze budowli ziemnej do parametrow wymaganychw Dokumentacji Projektowey.

Charakterystyka gruntow wystepujgcych obszarze inwestycji zostata okreSlona w zafgczonych do Dokumentacji
Projektowej dokumentacjach geotechnicznych. Wykonawca skfadajgc oferte winien zatozy¢, ze podfoze budowli ziemnej
celem uzyskania wymaganych parametrow powinno zosta¢ ulepszone. Zamawiajgcy nie precyzuje sposobu ulepszenia

gruntu ani obligatoryjnosci jego wykonania - Wykonawca zgodnie z zapisami STWIORB D-M.00.00.00 "Wymagania
ogolne" pkt. 1.5.2 opracuje recepty robocze ustalajgce technologig: * przygotowania podfoza gruntowego - wymagane

minimalne parametry dla podfoza gruntowego to: E2 = 40 MPa, lo < 2,4.  przygotowania podfoZza gruntowego - konstrukcja
dna zbiornika retencyjnego - wymagane minimalne parametry dla podfoZza gruntowego to: E2 = 80MPa, 10<2,2, 1s=1,00.
(...)". W_projekcie wykonawczym (str. 6. Zat. 1A.2.4) ,Uwaga: Sposob doprowadzenia materiatu do wymaganych

parametrow - technologie prowadzenia prac ziemnych wymagany sprzet, wymagang ilos¢ wody, $rodkii dodatki

ulepszajgce okresla Wykonawca. Zamawiajgcy nie narzuca rozwigzan technologicznych - ewentualne uzycie spoiw celem

ulepszenia gruntéw, wykonanie doziarnienia, itp. zabiegi jezeli sg konieczne do przeprowadzenia naleZzy ujg¢ w cenach

Jednostkowych. Zamawiajgcy nie przewiduje oddzielnych doptat za doprowadzenie gruntéw do wymaganych parametrow
przedstawionych w niniejszej dokumentacji projektowej.”.

Istotny jest takzepkt 5 WYKONANIE ROBOT. tiret drugi /str. 26/ STWIOR D-02.03.01Grunty o réznych
wlasciwos$ciach nalezy wbudowywac w oddzielnych warstwach, o jednakowej grubosci. Grunty spoiste nalezy wbudowywac
wdolne i $rodkowe, a grunty niespoiste w gorne i skrajne warstwy korpusu nasypu’. lzba powotuje sie rowniez na pkt 3.8 lit.
¢c SWZ ,c) Wykonawca w ramach swojej oferty powinien uwzgledni¢ wszelkie niezbedne do wykonania Zamdwienia
materiaty, sprzety, transport i robocizne, nawet jesli w sposéb niejednoznaczny wynikajg one bezposrednio wprost z
dokumentacji przetargowej. W przypadku niezbilansowania sie mas ziemnych ewentualny: nadmiar gruntu nie nadajgcy sie
do wykorzystania wramach prowadzonych prac wyréwnawczych winien zostac wywieziony i zutylizowany przez Oferenta na
Jjego koszt, niedobdr gruntu - brakujgcg ilos¢ gruntu winien pozyskac z dokopu pofozonego w obszarze pokazanym na w
dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik nr 1. Koszt dokopu oferent winien uwzgledni¢ w cenie ofertowey.”.

Izba przywotuje takze odpowiedzi na pytanie 8. 9. 10 i 12 - odpowiedzi z 06.03.2024 r. nr 8: ,(...) 8. W pozycji
przedmiaru 11.15 "Wykonanie wykopdw przygotowanie podfoza gruntowego pod wykonywanie nasypow Wymagane
parametry: E2 =2 40 MPa, lo £ 2,4." mowa jest o przygotowaniu podfoZza pod wykonanie nasypow natomiast zgodnie z
zapisami w dokumentacji wymaga sie takze doprowadzenie podfoza w wykopach do parametrow E2 = 40 MPa, lo < 2,4,
prosze o potwierdzenia czy podana ilo$¢ robét w pozycji uwzglednia takze podtoza w wykopach ? 9. Dla robé6t ziemnych w
strefie wykopowej wg. zapisow dokumentacji wymaga sie parametrow E2 = 60 MPa, lo < 2,4 w dwdch warstwach
migzszo$ci 0,4m, tym samym fgcznie warstwy w wymaganych parametrach oczekuje sie w migzszosci 0,8m od KRZ
(korony robdt ziemnych). W celu osiggniecia takich parametrow nalezatoby przegtebi¢ obszary wykopowe o 0,8m i
doprowadzi¢ podfoze gruntowe (poprzez ulepszenie) do parametrow E2 = 40 MPa, lo < 2,4, a nastepnie ponownie
wbudowac odspojone warstwy 0,8m z doprowadzeniem (ulepszeniem) do oczekiwanych parametrow E2 = 60 MPa, lo < 2,4
w wbudowywanych warstwach 0,4m. Prosze o potwierdzenie, Ze ilosci robdt zawarte w pozycjach przedmiaru robot
ziemnych 11.13 uwzgledniajg przytoczone dziatania ?10. W zwigzku z konieczno$cig prowadzenia prac ziemnych dla
zbiornika retencyjnego ponizej zwierciadta wod gruntowych wnosimy o dodanie pozycji przedmiarowej dotyczgcej
czasowego obnizenia wody gruntowej w okresie budowy zbiornika retencyjnego. (...) 12. W zwigzkuz warunkami
gruntowymi oraz wymaganiami dla warstw wbudowywanych pod platforme makroniwelacji konieczne bedzie wykonanie
ulepszenia dla kazdej warstwy nasypowejw zwigzku z czym prosimy o dodanie pozycji przedmiarowej zwigzanej z
ulepszeniem kazdej z warstw nasypowych w odniesieniu do ilosci z poz. 11.13 i 11.14 przedmiaru. (...)Ad 8. Zamawajgcy
potwierdza, ze Wykonawca kalkulujgc oferte winien uwzgledni¢ podfoze gruntowe zaréwno dla czesci nasypowej jak i
wykopowej. Ad 9. Zamawiajgcy potwierdza, ze Wykonawca kalkulujgc oferte winien uwzgledni¢ wykonanie takich robodt
budowlanych. Wielkos¢ wymaganych robot okre$la Wykonawca kalkulujgc cene oferty dla Zamawiajgcego. Ad 10.
Wykonanie ww prac nalezy uwzgledni¢ w cenach jednostkowych stanowigcych sktadniki oferty. (...) Ad 12. Wykonanie
ww prac wynika z projektu technologii ktérego opracowanie jest zadaniem Wykonawcy. Koszt wykonani prac nalezy
uwzgledni¢ w cenach jednostkowych stanowigcych skfadniki oferty. (...)".

Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach poszczegolnych zarzutéw.

Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na odwotanie o sygn. akt: KIO 1651/24 uwzglednitzarzut ewentualny - art. 128
ust.1 ustawy Pzp zaniechania wezwania do uzupeinienia Strabag w zakresie niespeinienia warunkéw udziatu w
postepowaniu co do kadry, a zatem co dysponowania kierownikiem posiadajgcym 5-letnie doswiadczenie w kierowaniu
robotami budowlanymi w branzy konstrukcyjno - budowlanej. Odno$nie przedmiotowego zarzutu Przystepujacy STRABAG



Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. nie wni6st sprzeciwu na posiedzeniu, co skutkowato umorzeniem postepowania
odwotawczego w zakresie przedmiotowego zarzutu (zarzut szésty).

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajac
wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba
stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie oferty STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0.

Wzgledem pierwszego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za zasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w pkt 3.6 SWZ okreslit, ze;Szczegdtowy zakres
przedmiotu zamowienia okres$la Dokumentacja techniczna, na ktérg sktfada sie: Dokumentacja projektowa, Specyfikacja
Techniczna Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych, a takze Przedmiar robdt.” W ramach STWIOR Zamawiajgcy
zawart ograniczenia materiatowe (w cz. | pkt 1.5.6 D-M-00.00.00 cze$¢ ogdina, w cz. IV pkt 2.3 D-02.01.01 Wykonanie
Wykopoéw, w cz. V pkt 5 D-02.03.01 Wykonanie Nasyp6w) podobnie ograniczenie znajduje si¢ w projekcie wykonawczym
(str. 7: ,do rob6t wyréwnawczych” Zat. 1A.2.4). W konsekwencji Izba uznata, ze ograniczenie materiatowe, zgodnie z
ktorym Zamawiajgcy nie dopuszcza aby w ramach prowadzonych prac stosowane byty materiaty niedopuszczone do
stosowania w budownictwie kubaturowym — przeznaczonym na staty pobyt ludzi ma charakter wigzacy dla wszystkich
uczestnikow postgpowania. Izba uznata takze, Ze ograniczenie ma charakter generalny i nie jest zasadne jego
ograniczenie wylgcznie do robét wyréwnawczych, odnosi sie bowiem, do wszystkich prac. W tym zakresie, Izba
wskazuje, ze ograniczenie znajduje sie w STWIOR, tak w czesci ogolnej (ma charakter generalny), jak i w czesci
dotyczacej Wykonania Wykopoéw i Nasypdw. Tak, czy inaczej ograniczenie zostato wyraznie wyartykulowane przez
Zamawiajgcego w kilku miejscach j jest jak Izba wczes$niej wskazywata wigzace.

W dalszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze w jej ocenie wyjasnienia w zakresie ceny razgco niskiej mogg by¢
podstawg do oceny, czy dany element przedmiotu zamoéwienia zostat zaoferowany przez Wykonawce, czy tez nie.
Niewatpliwie w ramach tych wyjasnien STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. zaoferowat produkt, spoiwo Bauweg.
Jego wskazanie w ocenie Izby, nie miato charakteru przyktadowego. Zgodnie bowiem z zat. nr 1 — szczegbtowa kalkulacja
pozycji STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. zaoferowat i ujat w swojej ofercie spoiwo Bauweg dla poz. I. 6, I.7,
.13, 1l. 14, 11.115 i lll.11. Istotne jest takze, ze dla poz. I. 6, 1.7, 11.13, 1I. 14, 1l. tyt to Bauweg PSD 2,5 +P, a dla poz. 11l.11
Bauweg PSD 5+. Izba wskazuje, ze oSwiadczenie producenta z 12.06.2024 r. ztozone przez STRABAG Infrastruktura
Potudnie Sp. z 0.0. na rozprawie dotyczy Bauweg PSD 5+, 12,5, 12,5+, 22,5 czy tez Spoiwa Cement Bauweg 32, 5, nie
obejmuje, za$ przewidzianego do uzycia przez STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. w wigkszosci pozycji Bauweg
PSD 2,5 +P. W konsekwencji Izba uznata, ze STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. nie przedstawit kontrdowodu na
okoliczno$¢ tego, ze zaoferowane (przewidziane do uzycia, w toku realizacji zamdwienia) spoiwa dopuszczone sg do
stosowania w budownictwie kubaturowym — przeznaczonym na staty pobyt ludzi. Przynajmniej w zakresie, w ktérym
zamierza zastosowa¢ Bauweg PSD 2,5 +P. Izba wskazuje, ze Odwotujgcy SKANSKA S.A. przedstawit wraz Opinig
Sidirz 03.06.2024 r. Krajowg Ocene Techniczng nr IBDiM-KOT-202010547 z 13.08.2020 r. (generalnie: na Spoiwo
hydrauliczne do mieszanek stosowanych na podbudowy oraz do stabilizacji podtoza, o nazwie handlowej ,Spoiwo Cement
Bauweg; Spoiwo Bauweg PSD”),Krajowg Deklaracje Wtasciwosci Uzytkowych nr 6/2020/PDS 12,5 z 07.01.2012 r(do
Bauweg PSD 12,5) oraz Karta Charakterystyki z 01.12.2022 r. dla wyrobu ,Spoiwo drogowe Bauweg PSD 5 hydro, PSD
12,5 hydro i PSD 22,5 hydro (do Bauweg PSD 5 hydro, PSD 12,5 hydroPSD 22,5 hydro). W tym zakresie przesgdzajgca
jest Krajowg Ocene Techniczng nr IBDiIM-KOT-202010547 z 13.08.2020 r., ktdéra odnosi sie generalnie na Spoiwo
hydrauliczne do mieszanek stosowanych na podbudowy oraz do stabilizacji podtoza, o nazwie handlowej ,Spoiwo Cement
Bauweg; Spoiwo Bauweg PSD”.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem drugiego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

Odnosnie niedoszacowania ceny oferty STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.ow zakresie spoiwa (A.). Izba
wskazuje, ze nie mozna uznaé¢ zarzutu w tym zakresie. Po pierwsze technologia uzyta przez danych Wykonawcéw byta
w ich gestii (okoliczno$¢ bezsporna wynika chociazby z odpowiedzi na pytanie 12 — odpowiedzi z 06.03.2024 r. nr 8). Izba
uwzglednita co prawda zarzut, co do uzycia nieprawidlowego spoiwa Bauweg, ale brak jest podstaw do zatozenia ze w
wypadku uzycia zamiast spoiwa Bauweg spoiwa cement nalezy przyja¢, jak uczynit to Odwotujgcy takiej samej ilosci
spoiwa, jak zatozyt STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. dla Bauwegu ponad 43 tys. ton. Nalezy zauwazy¢, ze ilos¢
uzytego cementu bytaby inna w konsekwencji nie mozna miarodajnie uzna¢, ze jest to niedoszacowanie rzedu ponad 17
min zt., jak twierdzit Odwotujgcy w odwotaniu i na rozprawie. STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. zatozyt na
spoiwie koszt rzedu ponad 3 min. zti jak przedstawit w swoim stanowisku procesowym (str. 9), co potwierdzit na
rozprawie: ,(...) wielkosci cementu, ktoére zastosowatby przystepujgcy, gdyby byta konieczno$¢ uzycia tego spoiva (...)".
Inaczej méwigc STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z o.0. dobratby odpowiednig ilos¢ spoiwa. Odwotujacy nie
udowodnit, iz takie dawkowanie cementu, jakie zaproponowat STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z o.0. (ztozyt dowéd,
ze jest - Wydrukz folderu firmy WIRTGEN Group) w swoim pi$mie procesowym jest niemozliwe. Jednoczes$nie,



STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. zaprzeczyt na rozprawie, ze ilos¢ spoiwa bytaby 1:1 taka jak ilos§¢ powierzchni

przewidziana w poz. 11.13-11.15. Izba odnosi sie tylko do tego zarzutu, abstrahujgc od stanowiska z rozprawy (ktore uznaje
za przyjete przez STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z o.ana potrzeby rozprawy), ze w ogodle nie bedzie stosowat

spoiwa. Nalezy takze zauwazy¢, ze Odwolujgcy zatozyt wymienienie catej powierzchnii zastgpienie jej cementem

(zmieszanie). Inny Wykonawca, tj. Budimex S.A. dokonat innych zatozen (uznat, ze wystarczy ulepszenie jedynie 11%
powierzchni, opart sie na pkt 5 tiret drugi /str. 26/ STWIOR D-02.03.01). Nadto, Zamawiajacy nie narzucat konkretnej ilosci
gruntu, ani nie wskazat wymaganego spoiwa w specjalnej proporcji w stosunku do nasypu (odpowiedZz na pytanie 9 —

odpowiedzi z 06.03.2024 r. nr 8): ,Dla robot ziemnych w strefie wykopowej wg. zapisow dokumentacji wymaga sie

parametrow E2 = 60 MPa, lo < 2,4 w dwdch warstwach migzszos$ci 0,4m, tym samym fgcznie warstwy w wymaganych
parametrach oczekuje sie w migzszosci 0,8m od KRZ (korony robét ziemnych). W celu osiggnigcia takich parametrow
naleZzatoby przegftebic¢ obszary wykopowe o 0,8m i doprowadzi¢ podfoze gruntowe (poprzez ulepszenie) do parametrow E2 =

40 MPa, lo < 2,4, a nastepnie ponownie wbudowac¢ odspojone warstwy 0,8mz doprowadzeniem (ulepszeniem) do

oczekiwanych parametréw E2 = 60 MPa, lo < 2,4 w wbudowywanych warstwach 0,4m. Prosze o potwierdzenie, ze iloSci
robot zawarte w pozycjach przedmiaru robdt ziemnych I1.13 uwzgledniajg przytoczone dziatania ?

Ad 9. Zamawiajgcy potwierdza, ze Wykonawca kalkulujgc oferte winien uwzgledni¢ wykonanie takich robét budowlanych.
Wielkos¢ wymaganych robdt okresla Wykonawca kalkulujgc cene oferty dla Zamawiajgcego.”. Dodatkowo, odpowiedz na

pytanie 12 - odpowiedzi z 06.03.2024 r. nr 8: ,W zwigzku z warunkami gruntowymi oraz wymaganiami dla warstw
wbudowywanych pod platforme makroniwelacji konieczne bedzie wykonanie ulepszenia dla kazdej warstwy nasypowej w
zwigzku z czym prosimy o dodanie pozycji przedmiarowej zwigzanej z ulepszeniem kazdej z warstw nasypowych w
odniesieniu do ilosci z poz. 11.13 i 11.14 przedmiaru.Ad 12. Wykonanie ww prac wynika z projektu technologii ktérego
opracowanie jest zadaniem Wykonawcy. Koszt wykonani prac nalezy uwzgledni¢ w cenach jednostkowych stanowigcych

sktadniki oferty.”.

W konsekwencji kazdy z Wykonawcow mégt przyjgé odmienng metodologie wyliczenia ceny spoiwa w poz. 11.13-11.15,
ln.11.

Dodatkowo powotanie sie przez Odwotujgcego na kosztorys inwestorski Zamawiajgcego w tym zakresie jest irrelewantne
biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy musiat przyjg¢é maksymalne ilosci prac z naddatkiem.

Odno$nie niedoszacowania ceny oferty STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.ow zakresie zasypki i zageszczenia
gruntu po likwidacji sieci (B.). /Lp.3. (1.2); Lp. 4 (1.3); Lp. 6 (I.5)/. W tym zakresie biorgc pod uwage stanowiska
przedstawione podczas rozprawy. Izba uznata, ze we wskazanych pozycjach brak jest ujecia przywotanej na rozprawie
zageszczarki i kosztow z tym zwigzanych (zatacznik nr 1 — szczegdtowa kalkulacja pozyciji do wyjasnien z 05.04.2024 r.).
Nalezy wiec przyja¢ niedoszacowanie w tych pozycjach. Jednak’e nie ma to znaczenia z punktu widzenia catej
zaoferowanej ceny.

Odno$nie niedoszacowania ceny oferty STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.ow zakresie obsiewu mechanicznego
(C.). /Lp. 20 (I.2); Lp. 22 (11.4)/. W tym wypadku obsiew mechaniczny zostat ujety w zatozeniach kalkulacyjnych dlia
spornych pozycji. Nadto, zostata wskazana w kosztach tak koparka, jak i spycharka (zatgcznik nr 1 — szczegdlowa

kalkulacja pozycji do wyjasnien z 05.04.2024 r.). Odwolujgcy nie wykazat niedoszacowania w _spornych pozycjach w tym
zakresie.

Odno$nie niedoszacowania ceny oferty STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.ow zakresie profilowania i
przepchniecia materiatéw (D.). /Lp. 21 (11.3)/. W tym wypadkuw zatozeniach kalkulacyjnych jest ujete wyprofilowanie oraz
przepchniecie (zatgcznik nr 1 — szczegdlowa kalkulacja pozycji do wyjasnien z 05.04.2024 r.). Nadto, biorgc pod uwage
zaoferowang cene przez podwykonawcow nalezy uznaé, ze zaoferowana cena jest realna. W ramach ofert
podwykonawcow (zatgcznik nr 4 do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej — Lp. 4-7) zostaty ujete koszty sprzetu tak

koparki, jak i spycharki. Odwotujgcy nie wykazat niedoszacowania w spornej pozyciji w tym zakresie.

Odno$nie niedoszacowania ceny oferty STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.ow zakresie kosztow
zwigzanych z zakupem i dostawg piasku (E.). /Lp. 25 (I1.6); Lp. 26 (I.7)/. W tym wypadku, byta wykazywana koparka
(stanowisko wiec STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.0. nie jest gotostowne /zatgcznik nr 1 — szczegbtowa
kalkulacja pozycji do wyjasnien z 05.04.2024 r./), wiec koszty na zastosowanie piasku z dokopu zostaly uwzglednione w
spornych pozycjach. Nadto, pkt 3.8 lit. ¢ SWZ potwierdzat mozliwo$¢ uzyskania brakujgcej ilosci z dokopu. Odwolujgcy nie

wykazat niedoszacowania w spornych pozycjach w tym zakresie.

Odnos$nie niedoszacowania ceny oferty STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.ow zakresie kosztow
zwigzanych z zakupem i dostawg materiatu podkiadowego pod rure (F.) /Lp. 28 (l.8)/. W tym wypadku, STRABAG
Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.0. powoluje sie na oferte podwykonawcy (zatgcznik nr 4 do wyjasnien w zakresie ceny
razaco niskiej — Lp.12). Z oferty podwykonawcy wynika dla poz. 1.8 taki sam opis jak z przedmiaru - tabela ofertowa
zatgczonego do oferty. Nie wynika jednakze z niego ujecie kosztdéw uzycia podktadéw betonowych, czy tez profilu
podiuznego. Piasek z dokopu zostat wskazany (koszt), biorgc pod uwage wykazang koparke (zatgcznik nr 1 —
szczegotowa kalkulacja pozycji do wyjasnien z 05.04.2024 r.) i postanowienia z pkt 3.8 lit. ¢ SWZ.Generalnie brakujgcy



koszt nie ma znaczenia z punktu widzenia catej ceny.

Odnosnie niedoszacowania ceny oferty STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.ow zakresie kosztow
zwigzanych z obnizeniem poziomu zwierciadta wod gruntowych (G.). /Lp. 52 (1l.10)/. W tym wypadku, STRABAG
Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. nie ujat tych kosztéw, gdyz co do wystagpienia wéd gruntowych uznat, ze nie ma takiego
niebezpieczenstwa, mimo ze takie zastrzezenie bylo wyraznie wyrazone w przedmiarze — tabela ofertowa dla tej pozyciji
otrzymanym przez Wykonawcow od Zamawiajgcego (Nadto, I1zba wskazuje na odpowiedz na pytanie 10 -odpowiedzi z
06.03.2024 r. nr 8). Utylizacja gruntu zostata ujeta w innej pozyciji /L/p 8 (1.7) - zatgcznik nr 1 — szczegdtowa kalkulacja
pozyciji do wyjasnien z 05.04.2024 r./. Potwierdzone niedoszacowanie nie ma jednak znaczenia z punktu widzenia catej
zaoferowanej ceny.

Odno$nie niedoszacowania ceny oferty STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.ow zakresie kosztow
zwigzanych z dostawg piasku dla warstwy zabezpieczajgcej (H.) /Lp. 55 (lll.12)/. W tym wypadku, biorgc pod uwage
wykazang koparke (jej koszt) /zatgcznik nr 1 — szczeg6towa kalkulacja pozycji do wyjasnien z 05.04.2024 r./, jak i pkt 3.8
lit. c SWZ nalezy uzna¢, ze nie ma w tym zakresie niedoszacowania.

Odno$nie niedoszacowania ceny oferty STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.ow zakresie kalkulacji kosztow
zwigzanych z dostawg brakujgcej warstwy geowtokniny (l.) /Lp.
L.56 (ll13)/. W tym wypadku, biorgc pod uwage kompleksowy charakter oferty podwykonawcy (zatgcznik nr 4 do wyjasnien
w zakresie ceny razgco niskiej — Lp.12 ,obejmuje tez wprost brakujgcg geowtoknineg) /cena nizsza niz wynikajgca dla tej
pozycji z zat. 1 — szczego6lowa kalkulacja pozycji/, przedmiary — tabela ofertowa zatgczone do oferty STRABAG
Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.0. nalezy uznaé, ze koszt geowtdkniny zostat ujety. Odwotujgcy nie wykazat
niedoszacowania w spornej pozycji w tym zakresie.

Odnoénie niedoszacowania ceny oferty STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.ow zakresie kosztow
zwigzanych z roztozeniem balastu z kruszywa (J i K) /Lp. 60 (l11.17), Lp. 61 (11.18)/. W tym wypadku Izba uznata, ze
Odwotujgcy nie wykazat niedoszacowania z racji uzycia (wykazania kosztéw) bez spycharki /zatgcznik nr 1 —
szczegOtowa kalkulacja pozycji do wyjasnien z 05.04.2024 r./. Strony przedstawity przeciwne stanowiska, co do
koniecznosci lub jego braku uzycia spycharki.

Odno$nie niedoszacowania ceny oferty STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z o.ow zakresie kosztow
zwigzanych z zakupem i dostawg materiatu podsypki, obsypbki i nadsypki piaskowe (L.) /Lp. 68 (l11.24), Lp. 69 (l11.25)/. W
tym wypadku stanowisko STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z 0.0. nie jest gotostowne, jest bowiem oparte na kosztach
uzytej koparki /zatgcznik nr 1 — szczegotowa kalkulacja pozycji do wyjasnien z 05.04.2024 r./ i postanowieniach z pkt 3.8
lit. c SWZ (odnos$nie piasku z dokopu).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem frzeciego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W zakresie przedmiotowe zarzutu dotyczgcego terminu zaoferowanego w zakresie Il etapu w kontekscie czynu
nieuczciwej konkurencji, Izba oddajgc zarzut przywotuje odpowiednio z uwzglednieniem istniejgcych réznic argumentacje
zasadniczg przedstawiong w ramach uzasadnienia dla zarzutu czwartego (analogiczny jak w odwotaniu o sygn. akt: KIO
1651/24) i pigtego w odwotaniu o sygn. akt: KIO 1643/24.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem czwartego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W tym zakresie Izba podkresla, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat ztozenia wraz z ofertg harmonogramu wykonania
prac, przyznanie punktow w kryterium opieralo sie na o$wiadczeniu Wykonawcy zitozonym w ofercie w zakresie
zadeklarowanego terminu dla Il etapu. Nadto, Zamawiajacy wzywajac 27.03.2024 r.STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp.
z 0.0.w zakresie zaoferowanego terminu, oczekiwat potwierdzenia zadeklarowanego terminu, w szczegdélnosci w
zakresie terminu wykonania Il etapu. W tym wypadku réwniez nie oczekiwat ztozenia harmonogramu wykonania prac. Izba
uznata, ze dodatkowe wzywanie do wyjasnien wobec oddalenia zarzutu gléwnego jest bezprzedmiotowe i prowadzitoby do
zbednego przediuzenia postepowania w tym zakresie i sprowadzatoby sie do ztozenia przez STRABAG Infrastruktura
Potudnie Sp. z 0.0, tych samych zatgcznikéw, ktére zostaty przedstawione w toku postepowania odwotawczego (takze w
zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1651/24). Izba wziela takze pod uwage, ze podstawg tak odwotania takze o sygn. akt:
KIO 1651/24, jaki stanowiska procesowego STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.0. i zlozonych zatgcznikéw byty
wyjasnienia w zakresie ceny razgco niskiej, w szczegolnosci zalgcznik nr 1 — szczeg6towa kalkulacja pozycji, co takze
uwiarygadnia zaoferowany termin dla Il etapu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Wzgledem piagtego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W zakresie przedmiotowe zarzutu dotyczgcego doswiadczenia Pani R.S. podtrzymuje i przywotuje argumentacje
przedstawiong w ramach zarzutu pierwszego odwotania o sygn. akt: KIO 1643/24.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.



Odnoénie oferty Budimex S.A.

Wzgledem pierwszego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W pierwszej kolejnosci, Izba stwierdza, ze uznaje, tak jak wskazywata w zakresie zarzutu dotyczacego STRABAG
Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.0. wigzgcy charakter ograniczenia materiatowego, Jednakze, w ocenie Izby sytuacja
Budimex S.A. jest odmienna, Budimex S.A. przedstawit w toku rozprawy oswiadczenie z 05.06.2024 r. producenta spoiwa
TEFRA firmyEkotech Trade Sp. z 0.0.Zgodnie z ktérym: ,Dziatajgc w imieniu Ekotech Trade Sp. z 0.0., o§wiadczam, ze
produkowany w naszym zaktfadzie produkcyjnym spoiwa TEFRA, uzyte zgodnie z przeznaczeniem, mozna stosowa¢ w
budownictwie kubaturowym przeznaczonym na staty pobyt ludzi”. W konsekwencji zfozonego o$wiadczenia, ktore
generalnie odnosi si¢ do spoiwa TEFRA w I.mn., Izba przychylita si¢ do stanowiska Budimexu S.A., Zze dotyczy one calej
gamy produktow TEFRA, co daje podstawe do uznania, ze wszystkie spoiwa TEFRA sg dopuszczone do uzytku w
budownictwie kubaturowym. W efekcie Budimex S.A. przedstawit kotrdowdd wobec wydrukéw ze stron internetowych
Ekotech Trade Sp. z 0.0. zatgczonych przez Odwotujgcego do pisma procesowego z 12.06.2024 r. Odwolujacy, za$
skutecznie nie obalit przediozonego przez Budmiex S.A. oswiadczenia producenta. O$wiadczenie producenta stanowi
przejaw wiedzy osoby, ktéra je ziozyta, a nie jest to oSwiadczenie woli. Aby skutecznie podwazy¢ wiarygodno$é
przedmiotowego oswiadczenia (o$wiadczenia wiedzy w formule dokumentu prywatnego) wymagane jest
przeprowadzenie kontrdowodu — na przyktad na okoliczno$¢, ze osoba, ktéra podpisata dokument nie miata, badz nie
mogta mie¢, wiedzy na okreslony temat, badZz Zze w rzeczywisto$ci zdarzenia miaty inny obrét niz ten, ktéry zostat
udokumentowany. Przy tym ciezar obalenia rzetelno$ci o$wiadczenia Przystepujgcego Budmiex S.A. roziozony jest
wedlug regut ogolnych, a zatem spoczywa na tym, kto wywodziz tego skutki procesowe, a wigc na Odwotujgcym
(podobnie w wyroku KIO 2686/19 z 22.01.2020 r.). Izba dodatkowo wskazuje, ze oSwiadczenie producenta nie stanowi
oswiadczenia woli tylko oswiadczenie wiedzy. O$wiadczenie woli nalezy odr6zni¢ od o$wiadczenia wiedzy, ktére nie sg
wyrazeniem woli powotania, zmiany lub zakonczenia stosunku cywilnoprawnego (tak Sad Apelacyjnyw Krakowie w
wyroku z 09.02.2017 r., sygn. akt: VAca 374/16).

W dalszej kolejnosci, Izba takze uznaje stanowisko Budimex S.A. z rozprawy, ze stwierdzenia z wyjasnien w
zakresie ceny razaco niskiej ztozonych przez Budimex S.A. mialy charakter ogélny dotyczacy cementu lub popiotu nie
precyzujgc konkretnego typu jednego lub drugiego spoiwa. Taki stan rzeczy byt efektem takiego, a nie innego wezwania do
wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej wystosowanego przez Zamawiajgcego (w zakresie wyréwnania terendw
Zamawiajgcy ograniczyt sie do wymagania wykazania kosztéw robocizny, brak byto obowigzku prezentacji w oparciu o
schemat ,materiat, sprzet”). W konsekwenciji nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wzgledem Budimex S.A., z
uwagi na tg okolicznos¢. Budimex S.A. sprecyzowat swoje oSwiadczenie odno$nie cementy i popiotu dopiero w pismie
procesowym w odpowiedzi na zarzuty odwotania. W skazat odno$nie tego ostatniego, ze zamierza wykorzysta¢ spoiwa
popiolowe TEFRA 15. W konsekwencji powyzszego, lzba uznata, ze Budimex S.A. nie zmienit swojego stanowiska
wyrazonego w wyjasnieniach odno$nie ceny razgco niskiej, ktére miato charakter ogéiny i zostato doprecyzowane niejako
w odpowiedzi na zrzuty odwotania. W efekcie ztozonego na rozprawie o$wiadczenia producenta, ktdre odnosi sie do
wszystkich produktow TEFRA, Budimex S.A. wykazat, ze takze TEFRA 15 moze by¢ stosowana w budownictwie
kubaturowym przeznaczonym na staty pobyt ludzi.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem drugiego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze wyjasnienia w zakresie ceny razgco niskiej Budimex S.A. byty
odpowiedzig na wezwanie Zamawiajgcego. Wezwanie zawierato czeS¢ ogodlna i szczegdtowg. W czesci szczegotowej nie
byto odniesienia do ulepszenia gruntu i do przedstawienia szczegdlowego szacunku w tym zakresie. Po drugie, zarzut
sensu stricte odnosi sie do braku oszacowania kosztow spoiwa oraz recyklera i siewnika. W tym zakresie, nalezy
wskazac¢, ze wezwanie wprost nie wskazywato wyjasnienia w tym zakresie, mimo to Budimex S.A. zawart informacje co
do uzytego spoiwa i ich wkalkulowania w zaoferowang cene. Zaktadat uzycie spoiwa cementu, a popiét odnosit sie jedynie
do ewentualnego, alternatywnego wykorzystania spoiwa TEFRA. Budimex S.A. moze uzy¢ jednego lub drugiego. Nie byto
w tym o$wiadczeniu zadnej alternatywy roztacznej. W zakresie recyklera i siewnika Budimex S.A. przedstawit stosowne
wyjasnienia w pi$mie procesowym ztozonym w odpowiedzi na zarzuty odwotania, co do ktérych nie byt wprost wzywany
przez Zamawiajgcego. lzba stoi na stanowisku, ze tak jak przyznat Odwolujgcy Zamawiajgcy pozostawit Wykonawcom
wybor technologii jakg zastosuja, zeby osiggng¢ wymagane parametry /projekt wykonawczy (str. 6, Zat. 1A.2.4, czy tez
odpowiedzi na pytanie 12 — odpowiedzi z 06.03.2024 r. nr 8/. Nie okreslit czy grunt trzeba ulepszac, jakiego rodzaju spoiwa
nalezy uzyc¢, celowo$ci ich uzycia, recepture nalezato takze przedstawi¢ w ramach projektu technologicznego. Budimex
S.A. dokonat innych zatozen niz Odwolujgcy, co byto w kontekscie dokumentaciji technicznej i udzielanych odpowiedzi na
pytania dopuszczalne. Odwotujacy zatozyt 100 % powierzchni do ulepszenia, Budimex S.A. jedynie 11 %. Budimex S.A.
wskazat, ze kierowat sie pkt 5 tiret drugi (str. 26) STWIOR D-02.03.01z ktérego wynika wbudowywanie warstwami (zakaz
mieszania). W konsekwencji wyliczenia przedstawione w pis§mie procesowym z 12.06.2024 r. przez SKANSKA S.A. sg
niemiarodajne, podobnie zestawienie wskazane w tym piSmie i ztozone na rozprawie. Budimex S.A. takze wykazal,
przedstawit dowod zestawienie, ze w ramach wykazanej w wyjasnieniach w zakresie ceny razgco niskiej wskazanej w



pismie procesowym /Tabela nr 2 - w wierszu Sumaryczne zestawienie kosztéw dla prac grupy Il: Wyréwnanie terenu -
(koszty bezpos$rednie, wartos¢ M)/, wartosci 2 537 415, 68 znajduje sie nie tylko koszt spoiwa (1700.000,-), ale takze
pozostatych materiatow (800.000,-). Odno$nie kwestii recyklera i siewnika Budimex S.A. przedstawit wyjasnienia w
ramach swojego pisma procesowego i na rozprawie, wskazat, ze ujgt wymagany koszt z tym zwigzany w ramach

wyréwnania terenu (Lp.3 ustugi zewnetrzne, 3.1 beczki wodne — nasypy (480.000,-) /cene 1, 45 za m2/), gdzie ujat koszty
zwigzane z ustugg zewnetrzng podwykonawcy (przedstawit oferte podwykonawcy /JMLK Sp. z 0.0. — zatgcznik nr 4 do
pisma procesowego Budimex S.A./) /Tabela 1 — Ad. 1 wyjasnienia w zakresie ceny razgco niskiej/, w tym koszt sprzetu.
Wyjasnit, ze w ramach kosztow zwigzanych z ulepszaniem gruntu zawarta bedzie ustuga wykonana przez podmiot
zewnetrzny (podwykonawce). W zwigzku z tym nie wskazat wprost w tabeli konkretnego sprzetu (gdyz nie dysponuje nim
bezposrednio). Podobnie, jak Izba juz wskazywata, nie mozna przyja¢ negatywnych konsekwencji wobec Budimex S.A.,
jak oczekuje Odwotujacy z racji tego, ze koszt recyklera i siewnika zostat wskazany w pismie procesowym w odpowiedzi
na zarzuty odwotania i nie byt szczegbtowo opisany w wyjasnieniach odno$nie ceny razaco niskiej, cho¢ ma ostateczne
oparcie w tych wyjasnieniach i przedstawionej tabeli. Wezwanie do wyjasnien, jak Izba juz podnosita nie odnosito sie
wprost do ulepszenia gruntu i do przedstawienia szczegétowego szacunku w tym zakresie (brak bytlo obowigzku
prezentacji w oparciu o schemat ,materiat, sprzet”). Biorgc pod uwage wezwanie, w pozostatym zakresie niz wprost
wskazany Budimex S.A. miat dowolno$¢ w przedstawieniu wyjasnien. W konsekwencji oceniajgc okolicznosci niniejszej
sprawy, nalezy zauwazy¢, ze udzielajgc wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej Budmiex S.A. podat informacje, ktérych
Zamawiajgcy wprost zadatw wezwaniu. Nawet jesli ich tre§¢ nie pozwolita na rozwianie wszystkich watpliwosci
Zamawiajgcego, co do realnosci ceny Budimex S.A. to jest to z pewnosciatre$¢ wystarczajgca do tego, aby uzna¢, ze
dopuszczalne jest wezwanie Wykonawcy do ztozenia ewentualnych ponownych wyjasnien. Przy czym, w tym stanie
faktycznym nie byto takiego zarzutu. Tak czy inaczej, nie ma natomiast podstaw do stwierdzenia, ze Budimex S.A. nie
udzielit wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej lub ze dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene. Podobnie w wyroku KIO z 26.11.2021 r., sygn. akt: KIO 3242/21.
Argumentacja SKANSKA S.A. z pisma procesowego z 12.06.2024 r., jak i przedstawiona na rozprawie (na Il terminie) nie
zmienia stanowiska Izby w tym zakresie, tym bardziej, ze w pozycji dotyczgcej beczek wodnych sg rébwniez nasypy, a

cena sprzetu podwykonawcy podana w odwotaniu przez Odwotujgcego to 1, 80 za m?2

SAto1,45zam?.
Jednoczes$nie, podczas rozprawy i w piSmie procesowym zfozonym na rozprawie Odwotujgcy rozszerzyt zakres zarzut
do generalnie nie obalenia domniemania ceny razgco niskiej. W ocenie Izby, odwotanie mimo, ze zawierato czes¢ ogoln:
to sensu stricte dotyczyto nie skalkulowania kosztéw spoiwa oraz recyklera i siewnika.
W konsekwenciji przedstawionej argumentaciji Izba przychylita sie do stanowiska Budiemx S.A., ze ten Przystepujacy;,...)
oszacowat koszty ulepszenia gruntu (wtym sprzet, materiat i roboty z tym zawigzane) tylko w odmienny sposob niz zrobit
to Odwotujgcy (...). (...) koszty te zostaly uwzglednione, co wynika tez bezspornie z tresci wyjasnier ceny ztozonych przez
Budimex, a Zamawajgcy nie wymagat przedstawienia szczegdtowej kalkulacji (kosztéw'cen jednostkowych) w tym
Zzakresie (...)".
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

, a cena podana przez Budimex

W konsekwencji uwzglednienia zarzutu dotyczacego zaoferowanego przez STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp.
Z 0.0. spoiwa, tj. materiatu niedopuszczonego w budownictwie kubaturowym, uwzglednieniu podlega zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 252 ust. 1 Pzp, ktéry ma charakter wynikowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba cze$ciowo uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 1651/24 w zakresie wskazanym
powyzej na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2i ust. 3 pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekia jak w
sentencji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w Swietle art. 575 Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego
wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku. Jak wskazuje siew
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postgpowania odwotawczego stosownie do wynikow
postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone .przegrywajgcq”
sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamdwier publicznych, w:
Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwier: publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.
Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w cafosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpotyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania
o0 udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W sprawie o sygn. akt: KIO 1643/24 odwolanie okazato sie niezasadne w catosci. Odwotanie podlegato rozpoznaniu



czeSciowo w wyniku wniesienia sprzeciwu przez STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0., w pozostatym zakresie
zarzuty zostaly oddalone przez Zamawiajgcego. Izba zasgdzita zwrot kosztow postepowania z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, dojazdu noclegu i optaty skarbowej na rzecz Zamawiajgcego proporcjonalnie do odpartych zarzutéw.

Odwotaniem objeto 7 zarzutéw dotyczgcych oferty STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.0. Zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie w zakresie 1 zarzutu, w pozostatej zas czesci wnidst o oddalenie odwotania (6 zarzutéw) i bronit
wiasnej decyzji podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Majac na uwadze, iz I1zba oddalita odwotanie w catosci,
nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w czesci, w jakiej uwzglednit zarzuty, tj. w stosunku 1/7, byt strong przegrywajaca,
natomiast wygrat postepowanie odwotawcze w stosunku 6/7. Tym samym Izba zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego zwrot kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu
noclegu i optaty skarbowej ograniczyta nalezne Zamawiajgcemu koszty do wysoko$ci 6/7 wnioskowanej kwoty (tj. kwoty
5 234, 40 zi, stanowigcej 6/7 z 6 106,80 zi). Na kwote 6106, 80 zt sktadato sie wynagrodzenie petnomocnika 3.600,-,
dojazd samochodem na | termin (kilometrowka 979,80), nocleg na | termin (1459,00) i optata skarbowa od petnomocnictw
dla I terminu (68,00).

STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. wniést sprzeciw, lecz nie ztozyt rachunku.

Stosownie bowiem do przepisu § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w cato$ci, koszty
ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz: zamawajgcego i
uczestnika postepowania odwofawczego wnoszgcego sprzeciw, ktory przystapit po stronie zamawajgcego, jeZeli uczestnik
ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w czesci, gdy zamawiajgcy uwzglednit
czes¢ zarzutéw, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutéw odwofania.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 1643/24 orzeczor
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 3
zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajé
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437).

W sprawie KIO 1651/ 24 odwotanie okazato sie zasadne w czesci odnosnie ofertySTRABAG Infrastruktura Potudnie
Sp. z 0.0. w pozostatym zakresie podlegato oddaleniu. Jednakze, I1zba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztow w
oparciu o § 7 ust. 5 wskazanego wyzej rozporzadzenia. Uznajac, ze przemawia za tym rodzaj uwzglednionego zarzutu,
jego waga, jak i sytuacja procesowa, ktora zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Przede wszystkim uwzgledniony
zarzut Odwotujgcemu daje szanse na osiggniecie celu wynikajgcego z wniesionego odwotania i przybliza go do uzyskania
zaméwienia. Istnieje takze konieczno$¢ uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 30.04.2024 r. i
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej Zamawiajagcemu odrzuci oferte STRABAG Infrastruktura
Potudnie Sp. z o0.0.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 1651/24
orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba, dziatajgc na podstawie art. 556 Pzp, wydata w sprawacho sygn. akt: KIO 1643/24, sygn. akt: KIO 1651/24
orzeczenie tgczne i orzekta jak w sentencji.

Przewodniczacy..........ccocevevuenienmnensnnnnens



