Sygn. akt KIO 1969/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 3 czerwca 2024 r. przez wykonawce GISS SPOLKA Z OGRANICZOM
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Nadwislans
Oddziat Strazy Granicznej im. Powstania Warszawskiego w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy GISS SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysi
ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1900/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej im. Powstania Warszawskiego w Warszawieprowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Robota budowlana w procedurze ,projektuj i buduj” pn.
~Budowa strzelnicy przy ul. Komitetu Obrony Robotnikow 23 w Warszawie”, nr ref. 6/FIAG/24

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 29 maja 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00343714.

W postepowaniu tym wykonawca GISS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzil
Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 3 czerwca 2024 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wobec tresci warunkéw zamowienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

art. 99 ust. 1,214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb

nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majacych wptyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i

wycene oferty, nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i

rbwnowage stron umowy, w zakresie w jakim Zamawiajgcy wskazat zbyt krétki, nierealny termin maksymalny na

wykonanie zamoéwienia.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany warunkéw zamoéwienia,

w sposo6b uwzgledniajgcy argumentacje odwotania zawartg w uzasadnieniu, tj.:

1.modyfikacje polegajgca na wskazaniu, iz termin wykonania zamoéwienia (Rozdz. V SWZ) wynosi 18 miesiecy od daty
zawarcia umowy i odpowiednig zmiane maksymalnego terminu wykonania w ramach kryterium oceny ofert (Pt) z 12
na 18 miesiecy (Rozdz. XVI pkt 2 SW2), tj. dopuszczenie zaoferowania ,terminu wykonania 18 miesiecy”;

ewentualnie:

2.modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia i projektowanych postanowien umowy poprzez okreslenie, iz do terminu
realizacji zamoéwienia nie wlicza sie czasu oczekiwania na uzgodnienia z podmiotami zewnetrznymi (np. dostawcami
mediéw) oraz wydanie przez organy administracji publicznej uzgodnien lub decyzji administracyjnych, {j. iz bieg
terminu na realizacje zamowienia ulega zawieszeniu na czas niezbedny do wydania przez witasciwy organ uzgodnien
lub decyzji administracyjnych lub tez ulega odpowiedniemu wydtuzeniu o ten czas.

W dniu 17 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, dokona modyfikacji opisu przedmiotu
zamowienia i projektowanych postanowieni umowy poprzez okreslenie, iz do terminu realizacji zamowienia nie wlicza sie
czasu oczekiwania na uzgodnienia z podmiotami zewnetrznymi (np. dostawcami mediéw) oraz wydanie przez organy
administracji publicznej uzgodnier lub decyzji administracyjnych, tj. iz bieg terminu na realizacje zamodwienia ulega
zawieszeniu na czas niezbedny do wydania przez wasciwy organ uzgodnien lub decyzji administracyjnych lub tez ulega



odpowiedniemu wydfuzeniu o ten czas, zgodnie z zgdaniem ewentualnym, okre$lonym wpkt IV. ppkt. 2 Odwofania.
Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwofaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia znosi sie wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.



