Sygn. akt: KIO 1911/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 17 czerwca 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2024 r. przez wykonawce
STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg
w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw @adres do doreczeni: CML Construction Services Sp. z 0.0,
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow)w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Neuropsychiatryczny im. Prof.
M.K. Samodzielny Publiczny Zaktad Publiczny Opieki Zdrowotnej w Lublinie,
ul. Abramowicka 2, 20-442 Lublin
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcySTRABAG Sp. z 0.0. z

siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10,

05-800 Pruszkéw (adres do doreczen: CML Construction Services Sp. z 0.0.,

ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw) kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1911/24
Uzasadnienie
Szpital Neuropsychiatryczny im. Prof. M.K. Samodzielny Publiczny Zaktad Publiczny Opieki Zdrowotnej w Lublinje
zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia pod nazwa ,Budowa pawilonu Regionalnego Centrum Zdrowia Psychicznego DiM w Lublinie
przy Szpitalu Neuropsychiatrycznym im. Prof. M. Kaczynskiego w Lublinie”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
2 maja 2024 r., Dz.U. S: 86/2024 pod pozycjg 259961-2024. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zmienione: 294497-2024
w Dz.U. S: 97/2024 z dnia 21 maja 2024 r. oraz 317059-2024 w Dz.U. S: 103/2024 z dnia 29 maja 2024 r.

W dniu 31 maja 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego podjetg
w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia, polegajgcg na modyfikacji SWZ, w tym projektowanych
postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ, zwanych dalej ,Projektem Umowy”, poprzez publikacje na
stronie postepowania w dniu 21 maja 2024 r. i 29 maja 2024 r. wyjasnien SWZ, ktdére w rzeczywistosci prowadzg do
zmiany przewidzianych w SWZ (w tym Projekcie Umowy) zasad odbioru konncowego przedmiotu zamowienia, nadajac tej
procedurze charakter odbioru bezusterkowego, a takze obarczenia wykonawcy odpowiedzialnoscig za btedy, badz braki
dokumentacji projektowej, ktorej autorem jest Zamawiajgcy, co jest sprzeczne z przepisami ustawy Pzp, a takze
Kodeksu cywilnego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 135i 137 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2) ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 i 647 KC
poprzez opublikowanie w dniu 21 maja 2024 r. wyjasnienia tresci SWZ nr 47, ktdére pod pozorem dokonywania
jedynie wyjasnien Specyfikacji prowadzi do modyfikacji Projektu Umowy (SWZ) w zakresie zasad odbioru
koncowego przedmiotu zaméwienia w taki sposob, ze gdy w toku odbioru stwierdzone zostang wady (niezaleznie
od ich charakteru), terminem wykonania przedmiotu zaméwienia bedzie data jego ponownego zgtoszenia

(wolnego od wad) przedmiotu zaméwienia do odbioru. W ten spos6b Zamawiajgcy nadat procedurze odbioru

przedmiotu zaméwienia charakter odbioru bezusterkowego, co jest sprzeczne z w/w przepisami ustawy Pzp i

Kodeksu cywilnego nie tylko co do formy wprowadzenia tych zmian, lecz réwniez w zakresie skutkow

wywotanych tg zmiang;

2.art. 135i 137 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2) ustawy Pzp, art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp,
art. 433 pkt 3) ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 Kodeksu cywilnego poprzez
opublikowanie w dniu 29 maja 2024 r. wyjasnienia tresci SWZ nr 5, ktéra prowadzi do obarczenia wykonawcy



odpowiedzialnoscig, w tym ryzykiem finansowym, za btedy, badz braki dokumentacji projektowej w zakresie
warunkdéw gruntowych, posadowienia istniejgcych budynkéw oraz uzbrojenia terenéw. Forma, jak rowniez skutki
wprowadzenia modyfikacji sg sprzeczne z przepisami ustawy Pzp i KC. Zamawiajgcy narusza podstawowe
zasady przygotowywania i prowadzenia postepowania wynikajgce z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy PZP, a negatywnymi
konsekwencjami nienalezytego opisu przedmiotu zamdowienia probuje obarczy¢ wykonawce, czym narusza art.
99 ust. 1 ustawy Pzp. Czynno$¢ Zamawiajgcego skutkuje wprowadzeniem do SWZ postanowienia
przewidujgcego odpowiedzialno$¢ za okoliczno$¢, za ktorg wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, co
stanowi klauzule abuzywng w $wietle art. 433 pkt 3) ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnidst o dokonanie nastepujacych czynnosci:
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty naruszenia przepiséw, Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych czynnosci:

1.w zakresie zarzutu nr 1 — Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uksztattowanie tresci Projektu Umowy w
sposob zgodny z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 i art. 647 Kodeksu cywilnego, wskazujac ze
wyjasnienie nr 47 z dnia 21 maja 2024 r. nie wprowadzajg wprost zmian w tresci SWZ, w praktyce wykonanie
powyzszego zgdania powinno sprowadza¢ sie do publikacji na stronie postepowania informaciji, w ktorej
Zamawiajgcy cofnie zmiany wywotane wyjasnieniem SWZ nr 47 z dnia 21 maja 2024 r. oraz potwierdzi, ze w
przypadku gdy w toku odbioru stwierdzone zostang wady nieistotne, terminem wykonania przedmiotu zamowienia
bedzie data stwierdzona w protokole odbioru kohcowego przedmiotu zamowienia — tak, jak bylo to pierwotnie
zgodnie z § 10 ust. 14 Projektu Umowy. Zamawiajgcy powinien wiec potwierdzi¢, ze stwierdzenie wad
nieistotnych w toku odbioru, nie bedzie traktowane jako niewykonanie przedmiotu zamowienia a przedmiot umowy
zostanie odebrany pomimo istnienia wad nieistotnych. Usuniecie wad nieistotnych odbedzie sie zgodnie z
pierwotnie procedurg pierwotnie przewidziang w § 10 ust. 16 pkt 4) Projektu Umowy po terminie umownym. Tym
samy wystepowanie wad nieistotnych nie bedzie wplywato na ocene czy przedmiot zamoéwienia zostat wykonany
przez wykonawce w terminie umownym.

2.w zakresie zarzutu nr 2 — Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uksztattowania zasad odpowiedzialnosci
wykonawcy w sposob zgodny z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3) ustawy
Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 KC. Odwolujgcy wskazat, ze wyjasnienie nr 5 z dnia 29 maja
2024 r. nie wprowadza wprost zmian w tresci SWZ, w praktyce wykonanie powyzszego zgdania powinno
sprowadza¢ sie do publikacji na stronie postepowania informaciji, w ktorej Zamawiajgcy cofnie zmiany
spowodowane wyjasnieniem nr 5 z dnia 29 maja 2024 r. oraz potwierdzi, Zze wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci, w tym ryzyka finansowego, za btedy lub braki dokumentacji projektowej zakresie warunkow
gruntowych, posadowienia istniejgcych budynkéw oraz uzbrojenia terenu.

Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w tym postepowaniu w dniu 3 czerwca
2024 .

Termin na zgtoszenie przystapienia uptywat w dniu 6 czerwca 2024 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 14 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo pismo Zamawiajgcego
»Uwzglednienie zarzutow Odwotujgcego w catosci”’, w ktérym Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania
w catosci.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i brak jest wykonawcow, ktdérzy skutecznie
przystapili do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego, gdyz tylko wykonawca zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze
wniesS¢ sprzeciw co do uwzglednienia w catoSci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zaszly
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie

art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych ( tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit. a) i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437)






