Sygn. akt: KIO 1886/24

WYROK
Warszawa, dnia 17 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 28 maja 2024 r. przez
wykonawce M.K., prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg: Web-Profit M.K. z siedzibg w Piekarach Slgskich
w postepowaniu prowadzonym przez Kopalnie Soli ,Wieliczka” S.A. z siedzibg w Wieliczce

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: M.K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Web-Profit
MK. z siedzibg w Piekarach Slgskich i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy M.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Web-Profit M.K. z siedzibg w
Piekarach Slgskich na rzecz Zamawiajgcego: Kopalni Soli ,Wieliczka” S.A. z siedzibg w Wieliczce kwote 4 321 zt 70 gr
(stownie: cztery tysigce trzysta dwadzie$cia jeden zlotych siedemdziesiat groszy), tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika, dojazdem na
wyznaczong rozprawe oraz uiszczong optatg skarbowg od petnomocnictw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1886/24
UZASADNIENIE

Kopalnia Soli ,Wieliczka” S.A. z siedzibg w Wieliczce, zwana dalej: ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej
.,ustawg Pzp” lub ,Pzp”’, na realizacje zadania pn.. ,Dostawa sprzetu komputerowego’, numer referencyjny:
KSW/2024/IT/25.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 22.03.2024 r., numer:
2024/BZP 00255637. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 28 maja 2024 roku wykonawca: M.K., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Web-Profit M.K. z
siedzibg w Piekarach Slgskich (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec czynnoéci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
mimo ze oferta Odwolujacego jest zgodna z warunkami zaméwienia,
b) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienia postepowania, mimo ze
oferta Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamoéwienia i nie podlega odrzuceniu.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu, aby dokonat
uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz
dokonat ponownego badania i oceny ofert wraz z ofertg Odwolujagcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit co nastepuje.



W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy w sposob bezpodstawny dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego a w
konsekwenciji uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zgodnie za$ z wymaganiami okreSlonymi w SWZ w pozycji nr 12 oraz w
pozyciji nr 13 — Stacja dokujgca do laptopa dostosowana do zaoferowanego laptopa z kategorii L1 i L2 Zamawiajgcy
wymagat stacji, ktéra posiada: minimum 1 x HDMI, 1 x Display Port, 1 x RJ45, 2 x USB 3.x Typ-A, interfejs potgczenic
USB-C oraz wiasny zasilacz sieciowy. Odwolujgcy podkreslit przy tym, ze Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie zdefiniowat
co rozumie pod pojeciem ,stacji dokujgce]” oraz nie sprecyzowat konkretnego urzadzenia.

Jednoczesnie Odwolujacy wyjasnit, ze zgodnie z ogoélnodostepng definicjg ,Stacja dokujgca”, inaczej nazywana
sreplikatorem portow”, to urzadzenie rozszerzajgce funkcjonalnos¢ innych urzadzen, najczesciej laptopa. Czesto takze
umozliwia fadowanie baterii sprzetu przytgczonego. Odwolujgcy powotat sie na przyktadowe definicje ,stacji dokujgcej”,
zawarte na nastepujacych stronach internetowych:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Stacja_dokujaca;
https://mobzilla.pl/stacja-dokuj#Definicja_i_Podstawowe_Funkcje; https://komputerydlafirm.pl/stacja-dokujaca-czym-jest-
i-jakie-ma-zastosowania.

Nastepnie wyjasnit, ze doktadnie takie urzadzenie zostalo zaoferowane przez Odwolujgcego w ramach prowadzonego
postepowania. Tymczasem, Zamawiajgcy, jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego, wskazat, iz zaoferowana

stacja dokujgca (replikator portéw) nie oferuje obstugi wielu monitorow, a tylko podigczenie jednego urzgdzenia do

wybranego portu wideo. Zdaniem Odwolujgcego, taka podstawa odrzucenia oferty Odwolujagcego nie znajduje
jakiekolwiek umocowania w wymaganiach opisanych w SWZ, albowiem Zamawiajacy wymagat jedynie zigczy 1xHDMI
oraz 1x Display Port, ktére zaproponowany przez Odwotujgcego sprzet posiada.

Odwolujacy przywotat tre§¢ postanowien SW Z dotyczgcych wymagan w odniesieniu do stacji dokujgcej w poz. 12 oraz w
poz. 13:

Wedtug Odwotujgcego, wszystkie opisane przez Zamawiajgcego wymagania zostaly speinione, zas sam
Zamawiajgcy nie wskazat jako podstawy odrzucenia jakiekolwiek parametru opisanego przez siebie w SWZ. W ocenie
Odwolujacego, Zamawiajagcy kreuje na etapie badania i oceny ofert nowe wymagania, co uzna¢ nalezy za razgce
naruszenie przepisbw Pzp. Podkreslit tez, Zze jesli celem Zamawiajgcego byto uzyskanie konkretnego urzgdzenia o
szerszych funkcjonalno$ciach niz opisane w SWZ, to wymaganie takie powinno by¢ opisane w SWZ.

Dalej Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby zaoferowane urzadzenie w poz. 12 oraz poz. 13 (,stacja
dokujgca”) znajdowato sie na oficjalnej liscie stacji dokujgcych dedykowanych do zaoferowanych modeli laptopow z

kategorii L1 oraz kategorii L2. Dodat tez, ze zaoferowane stacje dokujace bezproblemowo wspdipracujg z zaoferowanymi

laptopami z kategorii L1 oraz L2. Odwotujgcy podkreslit, ze wszystkie wymagania opisane w SWZ przez Zamawiajgcego
sg spetnione przez urzadzenia zaoferowane przez Odwotujgcego.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze konsekwencjg zasadnoSci zarzutu opisanego powyzej jest bezpodstawne
uniewaznienie prowadzonego postepowania. Oferta Odwotujgcego nie powinna podlega¢ odrzuceniu i powinna podlegac
ocenie w ramach ponownego badania i oceny ofert.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ztozonej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca
2024 roku, wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 3 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ”) przedmiotem zamoéwienia jest
dostawa sprzetu komputerowego, tj. stacji roboczych, laptopéw, monitoréw, drukarek oraz akcesoriéw. Szczegbtowy
zakres, rodzaj, parametry oraz ilosci poszczegolnych elementéw przedmiotu zamowienia, zawiera zatgcznik nr 1
do specyfikaciji.

W rozdziale Xl SWZ w pkt 2 ppkt 1) Zamawiajgcy wskazat, ze wraz z formularzem oferty Wykonawca sktada zatgcznik
nr 1 do elektronicznego formularza oferty (zatacznik nr 1 do specyfikacji) pn. ,Szczegdfowy zakres, rodzaj oraz iloSci

poszczegolnych elementdw przedmiotu zamdwienia/umowy”, ktory stanowi integralng cze$¢ oferty i Wykonawca winien

go zatgczyC obligatoryjnie. Zatacznik powinien by¢ podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem

zaufanym lub podpisem osobistym.

Natomiast w zatgczniku nr 1 do SWZ / Wzoru Umowy (i jednocze$nie zatgczniku nr 1 do elektronicznego formularza



oferty) pn.: ,Szczegdtowy zakres, rodzaj, parametry i ilosSci poszczegdinych elementéw przedmiotu zamdwienia/umowy”w
poz. 12 i w poz. 13 Zamawiajgcy opisat minimalne parametry wymagane dla stacji dokujgcej do laptopa dostosowanej do
zaoferowanego modelu laptopa z kategorii L1 3 szt. (poz. 12)i dla stacji dokujgcej do laptopa dostosowanej
do zaoferowanego modelu laptopa z kategorii L2 7 szt. (poz. 13):

Odwolujacy w ramach obu ww. pozycji zaoferowat urzadzenie: Dell Adapter 6-in-1 USB-C Multiport - DA305 470-
AFKL + Dell 450-akvb.

Pismem z dnia 23 maja 2024 roku Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
informacje o odrzuceniu ofert wszystkich Wykonawcow oraz o uniewaznieniu postepowania zgodnie z art. 255 pkt 2
ustawy Pzp, poniewaz ,wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu”. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia faktycznego
i prawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego, oferta ta podlegata odrzuceniu z nastepujgcych wzgledow:

Zamawajgcy wymagat zaoferowania w tabeli zatgcznika nr 1 do elektronicznego formularza oferty/SW Z/wzoru umowy pn.

~Szczegotowy zakres, rodzaj, parametry i ilo$ci poszczegdinych elementéw przedmiotu zamdwienia/umowy ™

1) w pozycji nr 12 - Stacja dokujgca do laptopa dostosowana do zaoferowanego laptopa z kategorii L1. Wykonawca
zaoferowat w wymienionej pozycji model stacji ,Dell Adapter 6-in-1 USB-C Multiport - DA305 470-AFKL + Dell 45-akvb"
Zaproponowany produkt nie jest stacjg dokujgcg, a tylko wieloportowym adapterem 6 w 1, m.in. nie oferuje obstugi wielu

monitoréw; a tylko podfgczenie jednego urzgdzenia do wybranego portu wideo. Zaproponowany laptop typ L1 wskazany w
pozycji nr 5 ww Zzafgcznika ti. Dell Latitude 3540 nie jest wymieniony na liScie kompatybilnych urzgdzen:

https://mww.dell.com/plpl/shop/wieloportowy-adapter-6-w-1-usb-c-dell-da305/apd/470-afkl/wi-fi-i-sieci.

Urzadzenie - Dell Adapter 6-in-| USB-C Multiport - DA305 470-AFKL nie znajduje sie réwniez na oficjalnej liscie stac;
dokujgcych dedykowanych do ww. wymienionego laptopa Dell Latitude 3540: https.//mw.delltechnologies.com/asset/en-
gb/products/electronics-and-accessories/technical-support/dell docking compatibility guide.Qdf oraz nie spetnia wymogu
Zamawiajgcego, cyt: ,posiadajgca wasny zasilacz sieciowy’:

2) w pozycji nr 13 - Stacja dokujgca do laptopa dostosowana do zaoferowanego laptopa z kategorii L2. Wykonawca

zaoferowat w wymienionej pozycji model stacji ,Dell Adapter 6-in-1 USB-C Multiport - DA305 470-AFKL + Dell 45-akvb’
Zaproponowany produkt nie jest stacjg dokujaca, a tylko wieloportowym adapterem 6 w 1, m.in. nie oferuje obstugi wielu

monitoréw, a tylko podigczenie jednego urzgdzenia do wybranego portu wideo. Zaproponowany laptop typ L2 wskazany w
pozycji 6 ww zafgcznika ti. Dell Latitude 5540 nie jest wymieniony na liscie kompatybilnych urzgdzen:

https://www.dell.com/plpl/shop/wieloportowy-adapter-6-w-1-usb-c-dell-da305/apd/470-afkl/wi-fi-i-sieci.

Urzadzenie - Dell Adapter 6-in-l USB-C Multiport - DA305 470-AFKL nie znajduje sie rowniez na oficjalnej liscie stac;
dokujgcych dedykowanych do ww. wymienionego laptopa Dell Latitude 5540: https.//mw.delltechnologies.com/asset/en-
gb/products/electronics-and-accessories/technical-support/dell docking compatibility guide.pdf oraz nie spetnia wymogu
Zamawiajgcego, cyt: ,posiadajgca Wasny zasilacz sieciowy”.

W wyniku weryfikacji oferty pod wzgledem zgodno$ci oferowanego asortymentu z wymaganiami Zamawiajgcego
okre$lonymi w SWZ stwierdzono, ze sprzet zaoferowany w pozycjach nr 12 i 13 zatgcznika nr 1 do elektronicznego
formularza oferty/SWZ/wzoru umowy nie spetnia wymagan okre$lonych w SWZ. W zwigzku z powyzszym zachodzi
obligatoryjna przestanka odrzucenia oferty wv. Wykonawcy, gdyz zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli ,jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia".

Na powyzszg czynno$¢ odrzucenia swojej oferty i uniewaznienia postepowania Odwotujgcy wniost odwotanie w dniu 28
maja 2024 roku.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron ztozone na pismach i
podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Pismem z dnia 29 maja 2024 roku Zamawiajacy przekazat informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig
Wykonawcom ubiegajgcym sie o zamowienie.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie

Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.



Izba postanowita oddali¢ odwotanie.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy dokonat prawidiowo czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w oparciu o przepis
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie powotanym przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do elektronicznego formularza oferty/SW Z/wzoru umowy pn.,Szczegdfowy zakres,
rodzaj, parametry i ilosci poszczegolnych elementéw przedmiotu zamdwienia/umowy”w pozycjach 12 i 13 Zamawiajgcy
wymagat, aby Wykonawca zaoferowat stacje dokujgcg dostosowang do zaoferowanego modelu laptopa z kategorii L1 i
L2. Odwolujgcy zaoferowat mobilny adapter wieloportowy 6 — in — 1 model DA 305 producenta DELL.

Odwolujacy w odwotaniu i na rozprawie podnosit, ze zaoferowane urzgdzenie, tj. mobilny adapter wieloportowy
jest w istocie stacjg dokujaca.

Izba zauwaza, ze twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie sg gotostowne i nie poparte zadnymi dowodami.
Brak takze rzeczowej argumentaciji, ktéra wskazywataby na stuszno$¢ stanowiska Odwotujgcego.

Odwolujacy przedtozyt tylko i wytgcznie dwa wydruki, pochodzace ze stron internetowych (w odwotaniu powotat
sie na trzy adresy stron internetowych, ale w toku rozprawy wskazat, ze jedynie w przypadku dwéch link byt aktywny),
ktére zresztg nie dotyczyly oferowanego modelu urzgdzenia. Jednym z dowodoéw miat by¢ wydruk ze strony internetowe;j
W ikipedii, dotyczacy definicji stacji dokujacej (replikatora portow) (dowdd nr 1). Z kolei w wydruku ze strony internetowe;j
Komputery Dla Firm (dowod nr 2) — w tresci prezentowanego bloga jest odniesienie do kilku modeli przyktadowych staciji
dokujgcych DELL, przy czym brak jakiegokolwiek odniesienia do oferowanego adaptera. Wartos¢ dowodowa wydrukéw z
przywotanych stron internetowych — w obliczu braku jakichkolwiek innych dowodoéw - jest niewielka. Tym bardziej, ze z
dowodéw tych nie wynika, ze oferowany adapter wieloportowy to réwnoczesnie replikator portow. A nawet jesli tak
miatoby by¢, to brak wiarygodnych dowodoéw, ze replikator portéw nalezy utozsamiac ze stacjg dokujgca.

Z drugiej za$ strony Zamawiajgcy wprost odsylat do stron internetowych producenta oferowanych urzadzen, z
ktérych to wynika, ze producent DELL rozréznia stacje dokujace i adaptery wieloportowe. Urzadzenia te funkcjonujg pod
réznymi nazwami handlowymi, i cho¢ mogg mie¢, i majg podobne funkcjonalnosci, to nie nalezy ich utozsamiac.
S3 to odmienne urzadzenia.

Z tego tez wzgledu Izba uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego. Zamawiajgcy wymagat
bowiem dostawy stacji dokujgcych, gdy tymczasem Odwotujgcy zaoferowat dostawe mobilnych adapteréow
wieloportowych.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wymagat, aby urzgdzenie posiadato wtasny zasilacz sieciowy, co
znalazio odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego, a sam Odwolujgcy nie odniést sie do
tego w odwotaniu, a dopiero na rozprawie. Odwolujgcy zaoferowat w istocie dodatkowy zasilacz, gdyz oferowany adapter
wieloportowy nie posiada wiasnego Zrodia zasilania. Nie sposéb wiec mowi¢ tutaj o spetnieniu wymagania
Zamawiajgcego, iz: ,posiada Wlasny zasilacz sieciowy’, co prébowat wywodzi¢ Odwotujgcy w toku rozprawy.

Odnosnie kwestii kompatybilnosci stacji roboczych z zaoferowanymi modelami laptopéw (takze dedykowanych
stacji roboczych), to tutaj racje miat Odwolujacy, ze brak jednoznacznie okre$lonego wymagania w tym zakresie. W
SWZ Zamawiajagcy wymagat jedynie, aby stacja dokujgca byfa ,dostosowana do zaoferowanego modelu laptopa”.

Tym samym, zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze oferta Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia,
podlegat oddaleniu.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
uniewaznienia postepowania, mimo ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamédwienia i nie podlega
odrzuceniu.

Zgodnie bowiem z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia,
jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .



poz. 2437).

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujace m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ziotych,
jak i koszty z tytutu dojazdu na wyznaczong rozprawe.

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzgdzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi Odwotujgcy.

Wobec powyzszego Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 uiszczong
przez Odwotujgcego oraz zasadzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 321,70 zi, tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika
(3 600,00zt), dojazdem na wyznaczong rozprawe (687,70 zt) oraz uiszczong optatg skarbowg od petnomocnictw (34 zt).

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



