Sygn. akt: KIO 1859/24
KIO 1862/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Joanna Stankiewicz-Baraniak
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski

na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw w sprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 27 maja 2024 r przez:
A. wykonawce KARMAR spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Grojecka 208
b). Hochtief Polska spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Zwirki i Wigury 14
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warszawie, ul. Krakowskie
Przedmiescie 26/28
przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:
wykonawcy Hochtief Polska spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Zwirki i Wigury 14 zgtaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1859/24
wykonawcy KARMAR spdétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Grojecka 208 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w
sprawie sygn. akt KIO 1862/24
wykonawcy Mostostal Warszawa spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska 12A zgtaszajacego swoje
przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 1859/24 i KIO 1862/24
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy Finetech Construction spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 32
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 1859/24 i KIO 1862/24

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 40 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce KARMAR spédtka akcyjna z siedzibg w Warszawie i wykonawce
Hochtief Polska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem zwrotu wpiséw od odwotan.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1859/24
KIO 1862/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Realizacja zadania
inwestycyjnego pn.: ,Budowa budynku naukowo-dydaktycznego przy ul. Bednarskiej 2/4”, objetego Programem
Wieloletnim Uniwersytet Warszawski 2016-2027” zostalo wszczete ogloszeniem o zamoéwieniu opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 lutego 2024 roku pod numerem 90085-2024, numer wydania Dz.U. S:
31/2024.

W dniu 17 maja 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

sygn. akt KIO 1859/24

W dniu 27 maja 2024 r. odwotanie wniést wykonawca KARMAR SA z siedzibg w Warszawie. Odwotanie zostato
whniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 27 maja 2024 r. udzielonego przez
prezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

(1)art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 ustawy w zw. z art. 3 i 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (,Uznk”) przez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez FineTech Construction Sp. z o.0.
pomimo, ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na ztozone przez tego wykonawce
nieprawdziwe informacje dotyczgce spetienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w art. 5 Specyfikacji



Warunkéw Zaméwienia w zakresie dotyczgcym kierownika budowy,

(2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy w zw. z art. 16 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 ustawy w zw. z
art. 3i 14 ust. 1 Uznk przez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce FineTech
Construction Sp. z 0.0. oraz zaniechanie jej odrzucenia, mimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktorym mowa w art. 5 Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia w zakresie dotyczacym kierownika budowy (dziatajgc w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji),

(3)ewentualnie (. na wypadek, w ktorym Izba uznataby, ze odrzucenie oferty FineTech Construction Sp. z o0.0. jest
niezasadne), art. 128 ust. 1 oraz 4 ustawy przez zaniechanie wezwania FineTech Construction Sp. z o0.0. do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie potwierdzajgcym spetnianie warunku, o ktérym mowa w art. 5 Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia w zakresie dotyczacym kierownika budowy lub wyjasnien w zakresie dotyczacym kierownika
budowy;

(4)art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy w zw. z art. 462 ust. 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
FineTech Construction Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy pomimo tego, ze z jej tresci wynika zamiar powierzenia zamowienia
podwykonawcom — ww. wykonawca zrezygnowat z okre$lenia czeSci zaméwienia (jego zakresow), jakie mogg zostac
powierzone podmiotom trzecim;

(5) ewentualnie (. na wypadek, w ktérym lIzba uznataby, ze odrzucenie oferty FineTech Construction Sp. z o.0. jest
niezasadne), art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania FineTech Construction Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien
dotyczacych zakresu prac, ktére wykonawca ten zamierza zleci¢ podwykonawcom,

a w konsekwencji powyzszych:

(6) art. 16 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Whnibst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

(1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

(2)odrzucenie oferty ztozonej przez FineTech Construction Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy,
(3)ewentualnie, wezwanie FineTech Construction Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw w zakresie potwierdzajgcym
spetnianie warunku, o ktorym mowa w art. 5 Specyfikacji Warunkédw Zaméwienia w zakresie dotyczgcym kierownika
budowy lub wyjadnien w zakresie dotyczgcym kierownika budowy,

(4)odrzucenie oferty ztozonej przez FineTech Construction Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy,
(5)ewentualnie, wezwanie FineTech Construction Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczacych zakresu prac, ktére
wykonawca ten zamierza zleci¢ podwykonawcom

(6)dokonanie ponownej oceny ofert oraz / lub podjecie pozostatych czynno$ci w postepowaniu.

Nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwofaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym oraz o zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze ponie$é
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw prawa. Odwolujgcy bierze udziat w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego. Gdyby zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte oraz wyjasnienia ztozone przez
wykonawce FineTech Construction Sp. z 0.0., to oferta odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg — wzglednie
zamawiajacy uniewaznitby postepowanie, co mogioby umozliwi¢ odwotujgcemu ztozenie nowej w oferty w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia wszczetym na skutek takiego uniewaznienia.

W dniu 28 maja 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 29 maja 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego zgtosit sie wykonawca Hochtief Polska
SAz siedzibg w Warszawie, wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. W interesie przystepujgcego lezy uzyskanie
rozstrzygniecia korzystnego dla odwotujgcego. Przystepujacy jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie
objetym przedmiotem zamowienia, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu rankingu. W zwigzku z
przewidzeniem przez zamawiajgcego w SWZ tzw. ,procedury odwréconej”, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy (Art.
6 §3 SWZ), w przypadku uwzglednienia zarzutéw najdalej idgcych i odrzucenia oferty FineTech Construction Sp.z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie, zamawiajgcy dokona kwalifikacji podmiotowej w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu kolejnego wykonawcy z rankingu tj. odwotujgcego. Przystepujacy tym
samym w dalszym ciggu posiada¢ bedzie realne szanse na uzyskanie zamdwienia. W toku ponownego badania i oceny
ofert moze przeciez okazac sie, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu lub nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwolujacy nie byt jeszcze wzywany do podmiotowych srodkédw dowodowych, a co za tym idzie nie jest mozliwe
kwestionowanie jego sytuaciji podmiotowej na tym etapie (stanie sie to dopiero realne w wyniku ponownego badania i



oceny ofert).

Przystepujacy bedzie miat rowniez interes w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutow ewentualnych odwotania.
Wezwanie do poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw podmiotowych wigze sie bowiem z ich ponowng ocena, ktéra
moze okaza¢ sie negatywna. Réwniez w tym przypadku przystepujgcy dalej posiada¢ bedzie realne szanse na
uzyskanie zamowienia.

Takie rozumienie interesu znajduje natomiast potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktorej zdaniem,
w odniesieniu do procedury odwroconej, interes we wniesieniu odwotania wobec wyboru najkorzystniejszej oferty posiada
kazdy wykonawca, ktéry zostat sklasyfikowany w rankingu (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 grudnia 2018
r. KIO 2446/18, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 grudnia 2022 r. KIO 3213/22).

Konsekwencjg wadliwych czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu jest z kolei pozbawienie
przystepujacego potencjalnego zysku zwigzanego z realizacjg przedmiotowego zamoéwienia publicznego, co stanowi
szkode. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 27 maja
2024 r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta, zgodnie z odpisem z KRS. Do zgloszenia dotaczono dowdd
jego przekazania stronom.

W dniu 29 maja 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego zgtosit swéj udziat wykonawca
Mostostal Warszawa SA z siedzibg w Warszawie wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Mostostal zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcych wyrazonym w zarzutach odwotan i wnosi o ich uwzglednienie w
catosci.

Mostostal jest uczestnikiem przedmiotowego postepowania. Majgc na uwadze fakt, ze w postepowaniu ma zastosowanie
procedura odwrocona, gdzie wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych kierowane sg wytacznie do
wykonawcy, ktérego oferta jest najwyzej oceniana/najkorzystniejsza, w przypadku uznania stuszno$¢ zarzutow odwotan
obecny wybor zostanie uniewazniony i zamawiajacy przystgpi do dalszych czynnosci badania i oceny ofert, ktore
potencjalnie, niezaleznie od obecnej pozycji rankingowej, moga doprowadzi¢ do wyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Niezaleznie od tego, interes przystepujgcego nalezy tez upatrywa¢ w trosce o prawidtowy, zgodny
obowigzujgcymi przepisami ustawy przebieg procedury udzielenia zaméwienia,

Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 25 maja 2024 r.
udzielonego przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta, zgodnie z odpisem z KRS. Do zgloszenia dotgczono dowody jego
przekazania stronom.

W dniu 31 maja 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca
Finetech Construction spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wnoszac o oddalenie
odwotania.

Przystepujacy wskazat, Zze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ zamawiajgcego, poniewaz to wiasnie
oferta przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Ewentualne uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do zmiany wyboru oferty najkorzystniejszej. Przystepujacy ma
zatem interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢ zamawiajgcego. Przystepujacy uzyskat
dokumenty i informacje, ktére wykorzystat przy sporzadzeniu oferty w Postepowaniu od Pana P.S.. Przedmiotowe
informacje i dokumenty potwierdzaja, ze przystepujgcy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w art. 5 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienie w zakresie dotyczgcym
kierownika budowy. Przystepujacy na etapie sktadania oferty dotozyt nalezytej starannosci w weryfikaciji tych dokumentéw
oraz zaprzecza, aby wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji odno$nie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu. Zgloszenie zostato wniesione przez prezesa i wiceprezesa zarzadu, zgodnie z odpisem z KRS.
Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Sygn. akt KIO 1862/24

W dniu 27 maja 2024 r. odwotanie wniést wykonawca Hochtief Polska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie.
Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia udzielonego przez
Do odwotania zatagczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FineTech Construction Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie, niespelniajgcego warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Art. 5 §1 pkt 4.2.5.2. SWZ w
zwigzku z tym, ze FineTech Construction Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie nie potwierdzit w przedtozonym Wykazie
0s06b posiadania przez wskazanego Kierownika rob6t drogowych co najmniej Sletniego doswiadczenia w petnieniu funkcii
kierownika budowy lub kierownika robét w zakresie rob6t drogowych poniewaz Pan B.T. nie pemit funkciji kierownika robot
w ramach wskazanej inwestycji ,WWarszawa Anin IKARD Centrum Kardiologii’. Wykonawca FineTech Construction Sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie potwierdzit zatem posiadanie wymaganego w SWZ do$wiadczenia przez Pana B.T.



wytgcznie w okresie 4 lat i 9 miesiecy, a nie 5 lat;

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 14 ust. 1i 3 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: ,uznk”) przez zaniechanie odrzucenia

oferty FineTech Construction Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie, ktdra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwe;j

konkurencji polegajacego na podaniu w zfozonym Wykazie os6b nieprawdziwych informacji co do doswiadczenia oraz

kwalifikacji zawodowych os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia tj. Kierownika budowy oraz

Kierownika roboét drogowych, w nastepujacym zakresie:

a)petnienia przez Pana B.T. funkcji kierownika rob6t w ramach wskazanej inwestycji ,Warszawa Anin IKARD Centrum
Kardiologii”;

b)posiadania przez Pana B.T. wymaganych SWZ uprawnien budowlanych;

c)sprawowania przez Pana P.S. funkcji kierownika budowy przy przerobie minimum 50 000 000,00 zt na wykonanym

obiekcie w ramach wskazanej inwestycji ,Karolkowa Business Park w Warszawie”

- ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe powyzszych zarzutéw ,

3)art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania FineTech Construction Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie do

uzupetnienia lub poprawienia ztozonego Wykazu oso6b w zakresie doswiadczenia wskazanego Kierownika robot

drogowych w zwigzku z tym, ze dokument ten nie potwierdza posiadania przez Pana B.T. co najmniej 5-letniego

do$wiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét w zakresie rob6t drogowych (wymaganego w

Art. 5 §1 pkt 4.25.2. SWZ) poniewaz Pan B.T. nie pehit funkcji kierownika robot w ramach wskazanej inwestyciji
~Warszawa Anin IKARD Centrum Kardiologii”. Wykonawca FineTech Construction Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
potwierdzit zatem posiadanie wymaganego w SWZ doswiadczenia przez Pana B.T. wylgcznie w okresie 4 lat i 9
miesiecy, a nie 5 lat;

4)art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania FineTech Construction Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie do

uzupetnienia lub poprawienia zlozonego Wykazu osob w zakresie uprawnien budowlanych Pana B.T., ktérych ten nie

posiada w zakresie wymaganym warunkiem udziatu w postepowaniu (Art. 5 §1 pkt 4.2.5.1 SW2);

5)art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania FineTech Construction Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie do

uzupetnienia lub poprawienia ztozonego Wykazu os6b w zakresie doswiadczenia wskazanego Kierownika budowy w

zwigzku z tym, ze dokument ten nie potwierdza posiadania przez Pana P.S. doSwiadczenia przy realizacji co najmniej

jednego obiektu kubaturowego wielokondygnacyjnego z minimum trzema kondygnacjami nadziemnymi oraz z minimum

jedng kondygnacjg podziemng o wartosci nie nizszej niz 50 000 000,00 zt brutto (wymaganego w Art. 5 §1 pkt 4.2.2.2.

SW2Z) poniewaz Pan P.S. nie sprawowat funkcji kierownika budowy w przerobie minimum 50 000 000,00 zt na
wykonanym obiekcie w ramach wskazanej inwestycji ,Karolkowa Business Park w Warszawie”.

Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)ponowng ocene ofert;

3)odrzucenia oferty FineTech Construction Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (w przypadku uwzglednienia zarzutow

dalej idgcych oznaczonych punktami 1) i 2)

4)ywezwania FineTech Construction Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie do poprawienia lub uzupetnienia Wykazu oséb

(w przypadku uwzglednienia zarzutow ewentualnych, tj.

oznaczonych punktami 3), 4) lub 5).

Ponadto o zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego oraz o dopuszczenie dowodu z

dokumentow wskazanych w tresci uzasadnienia na okoliczno$ci tam wskazane.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwolujacy jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnos¢

w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu rankingu. W

zwigzku z przewidzeniem przez zamawiajgcego w SWZ tzw. ,procedury odwréconej”, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1

ustawy (Art. 6 §3 SWZ), w przypadku uwzglednienia zarzutéw niniejszego odwotania i odrzucenia oferty FineTech
Construction Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, zamawiajgcy dokona kwalifikacji podmiotowej w zakresie braku

podstaw wykluczenia oraz spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu kolejnego wykonawcy z rankingu tj. KARMAR
SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawie. Odwolujgcy tym samym w dalszym ciggu posiadaé bedzie realne szanse
na uzyskanie zaméwienia. W toku ponownego badania i oceny ofert moze przeciez okazac sig, ze wykonawca KARMAR
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie podlega wykluczeniu lub nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
KARMAR SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie nie byla jeszcze wzywana do podmiotowych $rodkody
dowodowych, a co za tym idzie nie jest mozliwe kwestionowanie jej weryfikacji podmiotowej na tym etapie (stanie sie to

dopiero realne w wyniku ponownego badania i oceny ofert).

Odwolujgcy ma rowniez interes w stawianiu zarzutdw ewentualnych. Wezwanie do poprawienia lub uzupetnienia

dokumentow podmiotowych wigze sie bowiem z ich ponowng oceng, kiéra moze okazac sie negatywna. Réwniez w tym



przypadku odwotujgcy dalej posiadac¢ bedzie realne szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Takie rozumienie interesu znajduje natomiast potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktdrej zdaniem,
w odniesieniu do procedury odwroconej, interes we wniesieniu odwotania wobec wyboru najkorzystniejszej oferty posiada
kazdy wykonawca, ktéry zostat sklasyfikowany w rankingu (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 grudnia 2018
r. KIO 2446/18, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 grudnia 2022 r. KIO 3213/22).

Konsekwencjg wadliwych czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w Postepowaniu jest z kolei pozbawienie
odwotujgcego potencjalnego zysku zwigzanego z realizacjg przedmiotowego zamédwienia publicznego, co stanowi
szkode.

W dniu 28 maja 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 29 maja 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego zgtosit swéj udziat wykonawca
Mostostal Warszawa SA z siedzibg w Warszawie wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Mostostal zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcych wyrazonym w zarzutach odwotan i wnosi o ich uwzglednienie w
catosci.

Mostostal jest uczestnikiem przedmiotowego postepowania. Majgc na uwadze fakt, ze w postepowaniu ma zastosowanie
procedura odwrocona, gdzie wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych kierowane sg wytacznie do
wykonawcy, ktérego oferta jest najwyzej oceniana/najkorzystniejsza, w przypadku uznania stuszno$¢ zarzutow odwotan
obecny wybor zostanie uniewazniony i zamawiajgcy przystgpi do dalszych czynnosci badania i oceny ofert, ktore
potencjalnie, niezaleznie od obecnej pozycji rankingowej, moga doprowadzi¢ do wyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Niezaleznie od tego, interes przystepujgcego nalezy tez upatrywac¢ w trosce o prawidtowy, zgodny
obowigzujgcymi przepisami ustawy przebieg procedury udzielenia zaméwienia,

Zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 25 maja 2024 r.
udzielonego przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta, zgodnie z odpisem z KRS. Do zgloszenia dotgczono dowody jego
przekazania stronom.

W dniu 31 maja 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zglosit sie wykonawca Karmar SA z
siedzibg w Warszawie wnoszac o uwzglednienie odwotania.

Wskazat, ze odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy w zakresie zwigzanym z wyborem
oferty FineTech Construction Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie. Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu, ze ten dokonat
wyboru oferty rzeczonego wykonawcy jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w sytuacji, gdy oferta ta powinna zostac
odrzucona jako zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz z uwagi na okolicznos¢, Zze wybrany
wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przystepujacy w petni podziela stanowisko zaprezentowane przez odwotujgcego w przedmiotowym odwotaniu
jednocze$nie wskazujgc, ze na skutek dziatan i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu moze on sam ponies¢
szkode w postaci nieuzyskania zamowienia (czego przejawem jest zlozenie przez przystepujgcego odwotania).
Zgloszenie zostato wniesione tak jak odwotanie w sprawie sygn.. akt KIO 1859/24. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego
przekazania stronom.

W dniu 31 maja 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca
Finetech Construction spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wnoszgc o oddalenie
odwotania.

Przystepujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, poniewaz to witasnie
oferta przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Ewentualne uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢
do zmiany wyboru oferty najkorzystniejszej. Przystepujacy ma zatem interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete
na korzys¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy uzyskat dokumenty i informacje, ktére wykorzystat przy sporzadzeniu oferty w Postepowaniu od Pana P.S.
(kierownika budowy) i Pana B.T. (kierownika robét drogowych). Przedmiotowe informacje i dokumenty potwierdzaja, ze
przystepujacy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa
w art. 5 Specyfikacji Warunkéw Zamowienie w zakresie dotyczgcym kierownika budowy. Przystepujacy na etapie
skladania oferty dotozyt nalezytej starannosci w weryfikacji tych dokumentéw oraz zaprzecza, aby wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji odnosnie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zgloszenie zostato wniesione przez prezesa i wiceprezesa zarzadu, zgodnie z odpisem z KRS. Do zgtoszenia
dotgczono dowody jego przekazania stronom.

W dniu 14 czerwca 2024 r. zamawiajacy oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w obu odwotaniach.
W dniu 17 czerwca 2024 r. przystepujacy FineTech nie zglosit sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw obu odwotan w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita przystepujgcych po stronie odwotujgcego wykonawce Hochtief Polska spdtka akcyjna z siedzibg w



Warszawie, wykonawce KARMAR spédtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Grojecka 208 zgtaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1862/24 i wykonawce Mostostal Warszawa spodtka akcyjna z siedzibg w
Warszawie oraz przystepujgcego po stronie zamawiajgcego wykonawce FineTech Construction spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w charakterze uczestnikéw postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek do odrzucenia ktdéregokolwiek z odwotan na postawie art. 528 ustawy.

Izba ustalita, iz do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego - skutecznie przystgpit wykonawca
FineTech.

Zamawiajacy, pismem procesowym z 14 czerwca 2024 roku oSwiadczyt, ze uwzglednia oba odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze zawiadomieniem z 10 czerwca 2024 roku, przystepujacy zostat poinformowany
o terminie posiedzenia Izby.

Przystepujgcy potwierdzit otrzymanie ww. zawiadomienia w dniu 11 czerwca 2024 r. (dowdd w aktach sprawy).
Powiadomienie nastgpito zgodnie z par. 19 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. Dz. U. poz.
2453 w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Na wyznaczony przez Izbe termin posiedzenia, nie stawit sie petnomocnik przystepujacego.

Zgodnie z przepisem art. 523 ust. 2 ustawy Pzp, sprzeciw wnosi sie zgodnie z art. 508 ust. 1 lub ustnie do protokotu.

Izba stwierdzita, ze przystepujacy nie wnibst sprzeciwu zgodnie z wyzej powotanym przepisem.

Tym samym, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie
przepisu art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwolawcza wzieta pod uwage okolicznos¢, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie stosownie do
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg&towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie
0 koniecznosci zwrotu kwot wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



