Sygn. akt: KIO 1843/24
WYROK

Warszawa, dnia 17 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2024 r.
przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia

"PRAXIS £ODZ PILECKA | PETLAK" sp.j. w todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Wojewodztwo Mazowieckie w Warszawie, przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielnie zamowienia:

KOMAX 9 sp. z 0. 0. w Olsztynie
orzeka:

Uwzgledniaodwotanie w zakresie zaniechania odtajnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych zioZzonych przez
KOMAX 9 sp. z o. ow Olsztynie wraz z ofertg i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, odtajnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez KOMAX 9 sp. z 0. ow Olsztynie
wraz z oferta, przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;
Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zamawiajgcego po potowie:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz poniesione przez
odwolujacego koszty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomochika,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 5 550 zt 00 gr (stownie: pigé tysiecy pigcset piecdziesigt
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzacCy:. ... .o ovvveiiiiii e
UZASADNIENIE

Wojewodztwo Mazowieckie (dalej Zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Dostawa fabrycznie nowych materiatdw eksploatacyjnych do
urzagdzen kopiujgco - drukujgcych na potrzeby wojewoddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych, na rzecz
ktérych realizowane jest zaméwienie”’, numer postepowania: OR-D-111.272.20.2024.MK, ogtoszenie o zamowieniu
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 5 kwietnia 2024 r. pod numerem: 2024/BZP 00274233/01 (dalej
Postepowanie). Przedmiot zamowienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania
okresla specyfikacja warunkow zaméwienia (dalej SW2).

W dniu 25 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
"PRAXIS +tODZ PILECKA | PETLAK" sp,j. (ul. Przedzalniana 35 90-035 t.6dz) (dalej Odwotujgcy) od niezgodnyct
Ustawg czynno$ci Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 29 maja 2024 r. ztozonym w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia i
udostepnieniem kopii odwotania, co miato miejsce 28 maja 2024 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia KOMAX 9 sp. z o. o. (ul
Przemystowa 2, 10-418 Olsztyn)(dalej Przystepujgcy lub KOMAX), ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Izba wobec zachowania terminu i wykazania spemiania przestanek z art. 525 Ustawy uznata



zgtoszenie przystgpienia za skuteczne.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od:

- zaniechania odrzucenia oferty KOMAX ze wzgledu na niezgodnosc¢ oferty tego wykonawcy z warunkami zamdwienia
okreslonymi w dokumentach zaméwienia, co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp w
zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp;

- zaniechania odtajnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez KOMAX wraz z ofertg, mimo ze
dokumenty te nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 - dalej: uznk), a KOMAX nie
sprostata obowigzkowi wykazania spetnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk dajgcych podstawe do objecia
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, co uniemozliwito Odwolujgcemu przedstawienie zarzutow w zakresie
niezgodnosci tresci oferty ztozonej przez KOMAX z warunkami zamoéwienia w odniesieniu do przedmiotowych Ssrodkéw
dowodowych, co w efekcie stanowito naruszenie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw.
z 239 Pzp w zw. z art. 16 Pzp;

- wyboru oferty ztozonej przez KOMAX, mimo, ze oferta tego wykonawcy nie jest najkorzystniejszg w Postepowaniu i
winna podlegac odrzuceniu, co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp.

Odwolujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty
KOMAX z dnia 21 maja 2024 r.; przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert; odtajnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych ztozonych przez KOMAX w Postepowaniu; odrzucenia oferty KOMAX ze wzgledu na niezgodno$¢ z
warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy przytgczyt sie do stanowiska Zamawiajgcego.

Strony i uczestnik wnosili o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw Postepowania, w szczegolnosci oferty wraz z
zatgcznikami KOMAX, zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa KOMAX przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z
przedmiotowymi $rodkami dowodowymi oraz innych dokumentéw i dowoddéw przywotanych ponizej w uzasadnieniu.
Powolywali sie na szereg stanowisk judykatury oraz decyzje organéw wydane w innych sprawach.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata rowniez, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba uwzglednita
zarzut zaniechania odtajnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych KOMAX a w pozostatym zakresie oddalita
odwotanie. Ustalajgc stan faktyczny lzba oparta sie na dokumentacji Postepowania i uwzgledniajgc stanowiska i
oswiadczenia stron zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie uznata, ze w zakresie uwzglednionym
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa KOMAX nie byto skuteczne a w zakresie oddalonym Odwotujacy nie wykazat
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych odwotaniem przepiséw.

Izba stwierdza, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny. Sporna byta ocena
prawidtowosci oceny o$wiadczen i dokumentow dokonana przez strony.

Odwotujgcy zarzut niegodnosci z warunkami zamowienia oferowanego przez KOMAX tonera wywodzit z faktu, ze: 1)
karta katalogowa, ani zdjecie opakowania tonera oferowanego przez KOMAX nie wymienia dwéch wskazanych w
kolumnie ,d” drukarek tj. drukarek Lexmark: MS321DN oraz MX321ADN; 2) karta katalogowa innego niz oferowany przez
KOMAX toner firmy Action wymienia jako kompatybilne drukarki Lexmark: MS321DN oraz MX321ADN; 3) kart
katalogowa oferowanego przez KOMAX tonera wskazuje OEM Lexmark 56F2UOON, podczas gdy Zamawiajacy v
kolumnie ,c” wskazat OEM toner56F2HOE; 4) karta katalogowa oferowanego przez KOMAX tonera wskazuje ne
wydajnos¢ 25 000 stron, podczas gdy producent drukarek wymienionych w kolumnie ,d” tj. Lexmark przewidziat dla
tychze tonery o réznych wydajnosciach nizszych od 25 000 (20 000 stron albo 15 000 stron albo 6 000 stron w
zaleznosci od modelu drukarki), a toner 56F2HOE wskazany przez Zamawiajgcego w kolumnie ,c” jako zalecany przez
producenta i ktory wspdtpracuje ze wszystkimi podanymi w kolumnie ,d” drukarkami ma wydajno$¢ 15 000, co wskazuje
na to, ze toner oferowany przez KOMAX nie bedzie prawidtowo dziatat z drukarkami wskazanymi w kolumnie ,d” (na
dowod czego Odwolujacy przediozyt karte katalogowg drukarki Lexmark, wskazujgca na maksymalng wydajnos¢ tonera
nizsza niz 25 000 stron — w tym miejscu Izba wskazuje, ze dowdd ten wskazuje jedynie na maksymalng wydajnos¢
tonera marki Lexmark dedykowanego / kompatybilnego z drukarkg marki Lexmark i nie odnosi si¢ w zaden sposéb do
kompatybilnosci oferowanego przez KOMAX tonera marki Action z drukarkami firmy Lexmark wymienionymi w kolumnie
,d” oraz wnosit o dopuszczenie dowodu z eksperymentu z wykorzystaniem przywiezionej przez siebie drukarki firmy
Lexmark model MS 421 (jako jednej z wymienionych w kolumnie ,d”) oraz zakupionych przez siebie od podmiotu
trzeciego oferujgcego produkty firmy Action toneréw model ATL-622NXX (z ktérych wszystkie, jak wynikato z okazania nie
byly tonerami oryginalnymi ani nowymi lecz regenerowanymi) na okolicznoS¢ niezgodnosci typu tonera oferowanego



przez KOMAX z warunkami postepowania tj. ze toner firmy Action model ATL-622NXX nie jest kompatybilny z drukarkami
wymienionymi w kolumnie ,d” w szczegdlnosci drukarkg MS 421, takze wobec zbyt duzej wydajnosci stron — Izba

oddalita wniosek jako zmierzajacy do przedtuzenia postepowania wobec tego, ze nie zmierza do rozstrzygniecia istoty

sporu: drukarka przedstawiona do eksperymentu nie jest drukarkg kwestionowang MS 321DN i MS 321ADN, ewentualny
eksperyment wskaze jedynie, ze przywieziona przez Odwoltujgcego drukarka MS 421 nie jest kompatybilna lub jest
kompatybilna z zakupionymi przez Odwotujgcego od podmiotu trzeciego tonerami fiormy Action model ATL-622NXX, z
ktérych dodatkowo zaden nie jest tonerem oryginalnym ani nowym, a warunek postepowania dotyczy kompatybilnosci z

drukarkami posiadanymi przez Zamawiajgcego z kolumny ,d” toneréw firmy Action model ATL-622NXX nowych, i
oryginalnych i nieregenerowanych a nadto dostarczanych na zlecenie wykonawcy bezposrednio od ich producenta firmy

Action (a nie od podmiotu trzeciego).

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieskutecznosci zastrzezenia tajemnicy Odwotujacy wskazywat, ze: ,KOMAX nie
sprostata obowigzkowi wykazania w/w przestanek w odniesieniu do zastrzeganej informacji, a przedmiotowe $rodki
dowodowe w postaci raportéw z testow wydajnosci same w sobie juz nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa.

23.Istotnym argumentem na gruncie niniejszej sprawy jest fakt, ze informacje zastrzezone przez KOMAX nie mogag
same w sobie stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, bowiem wbrew twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu tajemnicy nie majg one chociazby charakteru technicznego, czy technologicznego oraz
informacje zawarte w raportach z testdbw sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji. Raport okre$la bowiem zakres badania i normy, zgodnie z ktérymi zostato ono wykonane. Zakres badania i
sposoOb jego przeprowadzenia jest Scisle okreslony w odpowiednich normach, ktére sg przedmiotem weryfikacji tj.
odpowiednio:

»,1ISO/IEC 19752 - norma pomiarow wydajnosci dla kaset z tonerem do monochromatycznych drukarek laserowych
oraz do komponentéw drukujgcych w dowolnym urzgdzeniu wielofunkcyjnym, ktore posiada cyfrowag Sciezke wydruku
(np. wielofunkcyjne urzadzenie posiadajgce komponenty drukarkowe);

2)ISO/IEC 19798 - norma pomiaréw wydajnosci dla kaset z tonerem do kolorowych drukarek laserowych oraz
komponentéow drukujgcych w dowolnym urzgdzeniu wielofunkcyjnym, ktére posiada cyfrowg $ciezke wydruku (np.
wielofunkcyjne urzadzenie posiadajgce komponenty drukarkowe);

3)ISO/IEC 24711 - norma pomiarow wydajnosci dla kolorowych kartridzy atramentowych oraz do komponentow
drukujgcych w dowolnym urzgdzeniu wielofunkcyjnym, ktdére posiada cyfrowg Sciezke wydruku (np. wielofunkcyjne
urzgdzenie posiadajgce komponenty drukarkowe);

4)ISO/IEC 24712 - norma pomiarow wydajnosci dla kolorowych kartridzy lub toneréw dla kolorowych drukarek
atramentowych oraz komponentéw drukujacych w dowolnym urzgdzeniu wielofunkcyjnym, ktére posiada cyfrowg Sciezke
wydruku (np. wielofunkcyjne urzgdzenie posiadajgce komponenty drukarkowe);" 24. Wszystkie ww. normy sg
jawne i publicznie dostepne. Okreslajg one w sposob precyzyjny parametry i warunki testowania w szczegoélnosci
ustawienia sprzetu, rozmiar probki, tryb drukowania, srodowisko drukowania, papier itp. Normy obliczania wydajno$ci
zostaly Scisle ustalone przez komitet ISO/IEC JTC1, dlatego ich nazwy sktadajg sie z prefiksu ,ISO/IEC”
niepowtarzalnego numeru. Norma ISO/IEC zostata stworzona przez komitet, w skiad ktdrego weszli przedstawiciele
rzadu, srodowiska akademickiego i przedsiebiorstw. Normy ISO okreslajg sposob i warunki wykonywania testu,
standardowy wzorzec uzywany w testach oraz sposob obliczania podawanej wydajno$ci na podstawie wynikow testow.
Tres¢ normy jest jednakowa dla kazdego testujgcego wydajnosc¢ i tre§¢ norm jest dostepna dla wszystkich. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze ta sama jednostka notyfikowana, wykonuje testy r6znych materiatéw eksploatacyjnych dla kazdego
podmiotu, ktéry takiej jednostce zleci wykonanie testow i w kazdym raporcie znajdg sie takie same informacje jezeli
chodzi o odniesienie sig¢ do okreslonych wymagan wskazanych norm. Producent nie jest przy tym jedynym podmiotem
uprawnionym do zlecenia tego typu testdéw, zatem testy materiatéw eksploatacyjnych ACTION mogtby zleci¢ kazdy inny
podmiot. Zatem nie ma takiej mozliwosci, aby raporty z testow wydajnosci odnoszgce sie do konkretnych norm i
procedur w nich okreslonych zawieraty informacje wyjagtkowe dla danego podmiotu, niedostepne innym uczestnikom
rynku.

25.Powyzsza argumentacja sama w sobie Swiadczy o braku mozliwosci uznania raportéw z testéw za informacije
stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa, a Zamawiajgcy jako profesjonalista powinien mie¢ $Swiadomos¢é faktu
powszechnosci informacji zawartych w tych dokumentach.”

Izba ustalita, w oparciu o dokumenty postepowania oraz zatgczone przez strony karty katalogowe drukarek
Lexmark oraz toneréw firmy Action a takze raport badan nr 26634777/2022, bezsporne pomiedzy stronami i uczestnikiem
okolicznosci, ze:

1.Przedmiot zamowienia w Postepowaniu zostat okreslony w §5 SWZ, gdzie Zamawiajgcy w ust. 4 wskazat: ,,Opis

przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ (wraz z zatgcznikami 1 2)."

2.Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Opisu przedmiotu zaméwienia, stanowigcym jednoczes$nie formularz cenowy



Zamawiajacy w pozycji nr 53 wskazat:

Nazwa producenta i symbol oferowanego

Nazwa asortymentu (Symbol o
) Opis asortymentu (Nazwa urzadzenia do ktérego ma (Wykonawca wypetnia jedynie w sytuacji gdy oferuje
Lp. ia przez

ie materiat iny) materiat eksploatacyjny rownowazny,
producenta urzadzenia)
brak wypetnienia kom érki przez Oferenta jest

a b 4 d e

Lexmark MS321DNLexmark
MS622DELexmark MX522ADHE Lexmark
MS421DNLexmark MX32IADNLexmark MX622ADE
Lexmark MS421DWLexmark MX321ADWLexmark
53 Toner TonerS6F2HOE MX622ADHE Lexmark MS521DNLexmark

MX421ADE Lexmark MS621DNLexmark MX521DE

tym samym Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania tonera kompatybilnego ze wszystkim drukarkami

wymienionymi w kolumnie ,d” w tym takze wskazanymi w zarzucie drukarkami Lexmark: MS321DN oraz

MX321ADN, jednoczes$nie w kolumnie ,d” Zamawiajgcy wskazat symbol OEM (tj. symbol oryginalnego produktu)

tonera zalecanego przez producenta drukarek posiadanych przez Zamawiajgcego jako: Toner56F2HOE
3.Zamawiajgcy oczekuje tonerow nowych, nieregenerowanych;

4 KOMAX w pozycji nr 53 zatgcznika nr 1 do Opisu przedmiotu zamoéwienia ztozonego wraz z ofertg, zaoferowat w
ramach przedmiotu zamowienia w kolumnie ,.e” toner firmy Action, numer katalogowy: Activejet ATL-622NXX

5.Karta katalogowa oferowanego przez KOMAX tonera ani jego opakowanie nie wymienia jako kompatybilnych z tym
tonerem drukarek Lexmark: MS321DN oraz MX321ADN i jednocze$nie ta karta katalogowa wskazuje symbo

OEM: Lexmark 56F2U00
6.Karta katalogowa innego niz oferowany przez KOMAX tonera firmy Action, numer katalogowy ATL — 622N wymienia

jako kompatybilne drukarki Lexmark: MS321 oraz MX321 i jednoczesnie ta karta katalogowa wskazuje symbol

OEM: Lexmark 56F2H00
7.Raport badan zatgczony przez Odwolujgcego wskazuje, ze toner firmy Action model ATL- 622NXX jest

przeznaczony do wspotpracy z drukarkami firmy Lexmark MS 521 i innymi kompatybilnymi
8.0ferowany przez KOMAX toner ma wydajnos¢ 25 000 stron
9.Dla drukarek wskazanych z kolumnie ,d” producent Lexmark dedykuje tonery oryginalne firmy Lexmark o

wydajnosci réznej dla réznych modeli o warto$ciach np. 20 000 stron albo 15 000 stron albo 6 000 stron
Izba pomineta dowody w postaci zrzutu ze strony internetowej komunikatu o nieobstugiwaniu danego tonera przez
drukarke oraz zdje¢ opakowan i kart produktow innych niz Action lub drukarek z kolumny ,c” jako nieprzydatnych dla
rozstrzygniecia istoty sporu. Izba pomineta rowniez dowod z postaci protokotu z eksperymentu Zamawiajgcego
wobec braku danych dotyczgcych tego, w jakich warunkach zostat przeprowadzony, z wykorzystaniem, jakich
urzgdzen i produktéw oraz tego, ze podobnie jak dowod z eksperymentu wnioskowany przez Odwotujgcego dotyczyt
wylgcznie kompatybilnosci lub nie jednego urzgadzenia z jednym tonerem a tym samym nie zmierzat do
rozstrzygniecia istoty sporu.
Dalej Izba ustalita, ze:
10.Producent Action wytwarza produkty, w tym réwniez oferowany przez KOMAX uniwersalny toner ATL-622NXX, w

oparciu o rézne komponenty (w tym takze rézne chipy i obudowy) kompatybilny z wszystkimi drukarkami z

kolumny ,d” i rbwnowazny z tonerem Lexmark z kolumny ,c” , bo bedacy odpowiednikiem toneréw Lexmark

56F2H00, 56F2X00, 56F2U) na zlecenie, w tym przypadku na zlecenie Przystepujgcego; i
11.Na opakowaniach tonerow firmy Action, moga nie znajdowac sie wszystkie mozliwe typy drukarek, z ktérymi dany

toner jest kompatybilny;
co Izba ustalita uwzgledniajgc wyjasnienia Przystepujgcego i Zamawiajgcego i w oparciu o oswiadczenie producenta
Action z dnia 13 czerwca 2024 r. oraz oswiadczenie producenta Action z dnia 10 czerwca 2024 r.; w tym zakresie
Izba nie data wiary oswiadczeniu przedtozonemu przez Odwotujgcego, ze wedlug kompatybilnosci 56F2UOQO nie
bedzie dziatat w drukarce MS321, MS421, MX321, MX421, jako ziozonemu przez podmiot trzeci niebedacy
producentem oferowanego przez KOMAX tonera a takze nie przesgdzajgcemu o wiasciwosciach produktu firmy
Action ATL-622NXX, jaki wykonany ma zosta¢ na zlecenie Przystepujacego.

Izba ustalita rowniez w oparciu o zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa KOMAX,
zastrzegane informacje w tym zastrzezone w Postepowaniu przedmiotowe srodki dowodowe, decyzje o odtajnieniu
informacji KOMAX przez Sad Rejonowy w Siedicach, Raporty z testéw, decyzje o odtajnieniu informacji KOMA>
przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, wezwania do wyjasnien z 14 czerwca 2023 r. wyjasnien z 15 czerwca 2023 .
, ze zastrzezenie tajemnicy KOMAX ma charakter ogélnikowy i nie wykazuje przedsiewziecia przez KOMAX $rodkéw



zapobiegajgcych ujawnieniu informacji a charakter zastrzezonych informacji nie odbiega od informacji dotyczacych
innych podobnych produktow dostepnych powszechnie.

Izba pomingta dowody, poza zastrzezeniem tajemnicy w Postepowaniu wraz z przedmiotowymi $Srodkami
dowodowymi, jako irrelewantne dla rozstrzygniecia istoty sporu, poza poréwnaniem danych objetych raportami
(zastrzezonymi w Postepowaniu i pozostatymi), ktdére wskazujg na ich poréwnywalnos¢.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 18 Pzp: 1. Postepowanie o udzielenie zamodwienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informaciji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222
ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kiére jako catos¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z art. 16 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposob jawny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dgzy¢ do zachowania jawnosci, za$ dopuszczone przez
ustawodawce wyjatki nalezy traktowaé w sposob Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia jest m.in. sytuacja, w ktoérej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa. W art. 18 ust. 3
Pzp ustawodawca uzaleznit zaniechanie ujawnienia okre$lonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazal, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”, czyli udowodnit, ze w stosunku do tych informac;ji ziscity
sie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Powyzsza zasada wykazania przestanek nie doznaje ograniczenia
w Swietle art. 21 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE i znajduje potwierdzenie w rozstrzygnigciu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”) z dnia 17 listopada 2022r., o sygn. akt C-54-21 (Antea Polska), ktore jedynie
wskazato na mozliwos¢ zastrzegania tajemnicy nie tylko w stosunku do informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwva w rozumieniu uznk, lecz réwniez innych ktére mogtoby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom
handlowym wykonawcy. Tutaj jednak powstaje potrzeba wykazania mozliwosci naruszenia interesow handlowych
wykonawcy i mozliwosci zaktocenia konkurencji w wyniku ujawnienia zastrzeganej informacji, co jednak nie byto
przedmiotem O$wiadczenia o zastrzezeniu i odwotania.

W ocenie Izby KOMAX nie sprostat obowigzkowi wykazania spetnienia przestanek zastrzezenia informacji w
Swietle uznk. Izba podzielita w zakresie oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przez KOMAX w ramach
Postepowania stanowisko Odwotujgcego odmawiajgce uznania ich za wystarczajgce. Izba uznata, ze w oSwiadczeniu o
zastrzezeniu nie wykazano przestanek uznk a charakter czesci informacji nie pozwala w ogoéle na ich zastrzezenie. W
ocenie Izby, KOMAX nie wykazat i uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie pozwala na stwierdzenie, ze informacje
objete zastrzezeniem sg takiego charakteru, ze powodowaty lub mogty spowodowaé zaktdcenia konkurencji, dawaty
przewage wykonawcom, w tym takze by pozwalaty na okre$lenie i przewidzenie sposobu ustalania cen lub innych
wskaznikbw w przysztych postepowaniach lub daly przewage w niniejszym. W ocenie Izby tre$¢ uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w o$wiadczeniu jest ogdlnikowa i uniwersalna, w tym znaczeniu, ze mogtaby w
zasadzie (poza firmg KOMAX) by¢ wykorzystana w treSci dowolnego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa sporzgdzonego przez dowolnego innego wykonawce w kazdym postepowaniu. Uzasadnienie zawiera
wytgcznie deklaracje o posiadaniu przez zastrzezone informacje warto$ci gospodarczej, wptywie na zaktécenie
konkurencji lub warto$ci handlowej, bez doprecyzowania na czym ona polega w Swietle tresci konkretnych dokumentow i
zastrzeganych informacji i bez wykazania chocby tego, na czym miataby polega¢ strata grozgca KOMAX w razie
ujawnienia tych informacji czy tez zaktocenie konkurenciji. Same deklaracje czy o$swiadczenia, nie stanowig ,wykazania”,
0 ktérym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp. Ogolnikowos¢ zastrzezenia tajemnicy nie pozwala na ustalenie w jaki sposob
ujawnienie tych danych datoby przewage konkurencji lub naruszyto konkurencyjno$¢ w Postepowaniu lub na rynku innym
wykonawcom. Izba uznata réwniez, ze brak jest szczegbtowego opisu przyjetych procedur zabezpieczajgcych przed
ujawnieniem informacji poufnych u KOMAX i zabrakto tutaj elementu wykazania zastosowania i wdrozenia tychze w
odniesieniu do konkretnych zastrzeganych informacji objetych zastrzezeniem. Sam fakt, za$, ze podmiot, od ktérego



zastrzegane dokumenty pochodzg zastrzegt ich poufno$¢ nie jest rbwnoznaczny z ich zastrzezeniem i wdrozeniem

procedur u KOMAX. Os$wiadczenie o zastrzezeniu nie wskazuje i nie wykazuje rowniez, ze obowigzkiem zachowania
tajemnicy obcigzono wszystkie osoby zaangazowane w przygotowanie oferty ani tym bardziej, ze obowigzywato takze

wszystkie osoby majace dostep do wszystkich informacji, kidére zastrzezone zostaty przez KOMAX. Okoliczno$é
poniesienia kosztow celem pozyskania zastrzeganych danych takze nie jest rownoznaczna z wypetnieniem przestanek
uznania ich za stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Biorgc zatem pod uwage zardéwno przepisy uznk, Pzp oraz dyrektywy klasycznej Izba stwierdzita, ze KOMAX nie
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, ani, ze
ujawnienie tych informacji mogto realnie zaktéci¢ konkurencije i wplyng¢é na warunki prowadzenia przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast nieujawnienie tych informacji moze zamkna¢ innym wykonawcom droge do wiedzy, ktéra
pozwoli¢ moze na ocene sktadanej przez KOMAX oferty, co stanowi naruszenie art. 16 Pzp i przesgdza o niezgodnosci
decyzji Zamawiajgcego w tym zakresie z Pzp.

Stad Izba uwzglednita zarzut odwotania i nakazata uniewaznienie decyzji wyboru oferty najkorzystniejszej i
odtajnienie zastrzezonych informac;ji.

Izba stwierdzita dalej, ze zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia. Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W Swietle art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy
uprawniony jest do odrzucenia oferty, jezeli mozliwe jest uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg
wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem / informacjg a warunkami zaméwienia, ktére zostaty skonkretyzowane,
skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego lub wynikajg z przepisu prawa, ktéry zgodnie z wolg
zamawiajgcego lub z mocy prawa stosuje sie do wykonawcy. Dla odrzucenia oferty niezbedne jest stwierdzenie i
wykazanie niezgodnosci tresci oferty lub o$wiadczenia / informacji przedstawionej przez wykonawce z okreslonymi
warunkami zamoéwienia lub przepisem, przy czym podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci.

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdw; przejrzysty; proporcjonalny. Zamoéwienia udziela
sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie spetnia warunkow
udzialu w postepowaniu. Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie
polega niezgodno$¢, czyli co i w jaki sposéb nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
jednoznacznie ustalonymi warunkami. Rowne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem
rozpatrywanym w Swietle rezultatoéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly trakiowane
w sposOb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba Zze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione.

Izba wskazuje réwniez, ze zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 Ustawy strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar
dowodu w pierwszej kolejnosci spoczywa na odwotujgcym jako stronie inicjujgcej postepowanie odwotawcze.
Niesprostanie przez odwotujgcego ciezarowi dowodu skutkuje oddaleniem odwotania. Za niewystarczajgce nalezy uznac
przedstawienie dowodéw, ktére jednoznacznie nie potwierdzajg twierdzen odwotujgcego stanowigcych podstawe
sformutowanych zarzutéw, a jedynie skutkujg zaistnieniem watpliwosci w tym zakresie. W niniejszej sprawie brak byto
dowodéw wykazujgcych niezgodnos¢ oferty KOMAX z warunkami zaméwienia a jednoczesnie dowody przedtozone
przez Przystepujgcego potwierdzity prawidlowo$¢ jej oceny przez Zamawiajgcego. KOMAX zaoferowat toner
kompatybilny z drukarkami wskazanymi w kolumnie ,d” i rbwnowazny tonerowi wskazanemu w kolumnie ,.c”. Odwotujgcy
nie wykazat, ze byto inaczej. W szczegolnosci nie podwazyt skutecznie oSwiadczenia producenta oferowanego tonera
potwierdzajgcego kompatybilnos¢ tonera. Odwotujgcy nie wykazat, ze toner oferowany przez KOMAX nie jest
kompatybilny ani ze nie ma mozliwosci wyprodukowania tonera kompatybilnego z drukarkami Zamawiajgcego
wskazanymi w kolumnie ,d” przez innych producentéw, w tym spoza z grupy Lexmark. Izba uznata, ze dowody
dokumentowe przedtozone przez Odwolujgcego nie wykazujg twierdzen, na ktérych opierat zarzut Odwotujacy. Stad Izba
oddalita odwotanie w tym zakresie.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwotlanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutow; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie
odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwolanie nie zawierato



uzasadnienia faktycznego, w zakresie oddalonym, kitére pozwolifoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawag
zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajacego przepisy prawa, ktorych naruszenie zarzucit Odwolujgcy.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie
przepiséw ustawy, ktore miato wplyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”, co nie zostalo wykazane odwotaniem. Jednocze$nie poczynione w
sprawie ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. a) i b) Rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
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