Sygn. akt: KIO 1821/24
POSTANOWENIE
z dnia 17 czerwca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 17 czerwca 2024
roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23 maja 2024 roku przez
wykonawce ,,IZAN +”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im prof. Tadeusza
Sokotowskiego PUM w Szczecinie z siedzibg w Szczecinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset ztotych zero groszy) stanowiacej 90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwolujacego - ,,IZAN +” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca..........cocccevenvnnnnns

Sygn. akt KIO 1821/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego PUM w Szczecinie z
siedzibg w Szczecinie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamowienia powyzejrownych progéw unijnych pn.: ,Kompleksowe ustugi sprzatania i
dezynfekcji powierzchni z uwzglednieniem ustug pomocniczych z opcjg dystrybuciji positkow w obiektach USK - 1 PUM”
ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 maja 2024 roku, pod humerem 280788-2024.

Dnia 23 maja 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw.
z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U 2023 poz. 1605 ze zm., zwana
dalej: ,Pzp”), w przedmiotowym postepowaniu odwotanie ztozyt wykonawca ,IZAN +” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (zwany dalej ,Odwotujgcym”).

Odwotanie ztozono na:

l.niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg

w postepowaniu polegajgcg na:
1.wskazaniu w Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ sposobu obliczenia catkowitej wartoS¢ oferty
w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci —
w nastepujacy sposodb tj. cena jednostkowa w kazdej ze stref x catkowita ilo§¢ metrow wskazana w Rozdziale XV OPZ
stanowigcego Rozdziat XXIV SWZ tabela nr 1;
2.wskazaniu w rozdziale XVIIl SWZ zatytutowanym ,Kryteria i sposdb oceny ofert”, kryterium polegajacego na 60% ceny
oraz 40 % termin ptatnosci;
3.wskazaniu w § 8 ust 9 i 10 Projektu umowy stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SWZ postanowienia, ktére jako warunek
zaptaty wynagrodzenia wykonawcy, przewiduje spetnienie przez niego warunku polegajgcego na dotgczenia do
wystawionej przez wykonawce faktury VAT — wskazanych w § 8 ust. 9 dokumentéw oraz oswiadczen.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 134 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. art. 99 ust. 114 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez wskazanie w Formularzu
ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ sposobu obliczenia catkowitej warto$¢ oferty w zakresie kompleksowego
utrzymania czysto$ci —
w sposob nigjasny i nieprzejrzysty tj. ,cena jednostkowa w kazdej ze stref x catkowita ilos¢ metréw wskazana w
Rozdziale XV OPZ stanowigcego Rozdziat XXIV SWZ tabela nr 17,
w sytuacji gdzie tabela nr 1 znajdujgca sie w rozdziale XXIV SWZ i zatytutowana ,Podziat powierzchni na strefy
(wskazany metraz jest iloscig miesieczng)” (dalej , Tabela”) — wskazuje rézny metraz poszczegdlnych stref w zaleznosci
od wskazanego w Tabeli okresu, co powoduje, ze hipotetyczny wykonawca nie wie w jaki sposob obliczy¢ cene za
poszczegding strefe i w konsekwencji catkowitg wartos¢ oferty, gdyz Zamawiajacy nie wskazuje, ktérg powierzchnie
nalezy uzna¢ za wtasciwg do obliczenia ceny przedmiotowego zamowienia;
2239 ust. 1 Pzpw zw. z art. 241 ust. 11213 Pzp w zw. z 242 ust z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wskazanie w rozdziale



XVIII SWZ zatytutowanym ,Kryteria i sposob oceny ofert”, kryterium 40 % termin pfatnosci jako kryterium jakosciowego, w
sytuacji gdy zastrzezenie przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert polegajgcego na terminie pfatnosci, nie jest
kryterium oceny ofert zwigzanym z przedmiotem zamowienia i ma charakter sztuczny,

tj. stosowanie tego kryterium przez Zamawiajgcego nie ma swojego uzasadnienia

w potrzebach jednostki zamawiajgcej i nie odpowiada okreslonej potrzebie Zamawiajacego, a jego rzeczywistym celem;
3.437 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 447 ust. 2 pkt 1 Pzpw zw. z art. 438 ust 1i 2 Pzp

w zw. z 436 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp w zw. z 106e ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i
ustug (tj. Dz. U.2024 poz. 361 ze zm., dalej ,Ustawa o VAT”) poprzez wskazanie w § 8 ust 9 Projektu umowy
stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SWZ postanowienia, ktdre jako warunek zaptaty wynagrodzenia wykonawcy, przewiduje
spetnienie przez niego warunku polegajgcego na dotgczenia do wystawionej przez wykonawce faktury VAT —
wskazanych dokumentow oraz o$wiadczen, w sytuacji gdzie taki sposéb uksztattowania zaptaty wynagrodzenia
wykonawcy jest sprzeczne z przepisami Pzp oraz ustawy o VAT.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.wskazania konkretnej ilosci metréw kwadratowych bedgcych podstawg do obliczenia ceny,
2.dokonania zmiany kryterium oceny ofert na: Zmiana na:

,Cena —60%

Certyfikat Gwarant Czystosci i Higieny— 40%

Punkty zostang przyznane za:

Posiadanie i zatgczenie do oferty certyfikatu ,Gwarant Czystosci i Higieny” z zakresu $wiadczenia profesjonalnych
ustug utrzymania czystosci w szpitalach — 40% (40 pkt)

Brak w ofercie certyfikatu — 0 pkt

Wykonawca musi faktycznie realizowa¢ przedmiot zaméwienia w zakresie $wiadczenia profesjonalnych ustug
utrzymania czystosci.”
3.usuniecie postanowienia § 8 ust 9 Projektu umowy stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SWZ, tj,,.Strony ustalajg, iz w
ramach prawidiowego wystawienia faktury VAT , o ktérym mowa w ust. 2 bedzie sie miescito rowniez jako warunek
ptatnosci ztozenie przez Wykonawce do Zamawiajgcego wraz z fakturg nastepujgcych dokumentow :

a)oswiadczenia Wykonawcy, iz w okresie rozliczeniowym objetym przedktadang fakturg roszczenia o
wynagrodzenie za zrealizowane czynno$ci wszystkich podmiotéw uczestniczgcych w wykonaniu umowy na zasadach
podwykonawstwa lub dalszego podwykonawstwa zostaty zaspokojone,

b)kopii umow o prace 0oséb wymaganych przez Zamawajgcego do zatrudnienia na podstawie umowy o prace wraz
Z naniesionymi i podpisanymi przez te osoby adnotacjami o aktualno$ci tych umow w okresie objetym przedktadana
faktura, wzglednie samych pisemnych oswiadczen o0sob wymaganych przez Zamawiajgcego do zatrudnienia na
podstawie umowy o prace stwierdzajgcych, iz w catym okresie objetym przedktadana fakturg wykonywaty obowigzki
okreslone niniejszg umowg na podstawie umowy o prace w rozmiarze odpowiadajgcym pethemu etatowi za minimalnym
wynagrodzeniem za prace, lub minimalng stawkg godzinowg.

c)kopii umoéw zlecenia, lub innych uméw cywilnoprawnych na podstawie, ktérych wykonywana jest praca wraz z
naniesionymi i podpisanymi przez zleceniobiorcow, lub oséb wykonujgcych prace adnotacjami o aktualno$ci tych umow w
okresie objetym przedktadang fakturg, wzglednie samych pisemnych o$wiadczen tych oséb stwierdzajgcych, iz w catym
okresie objetym przedkfadana fakturq wykonywaty obowigzki okreSlone niniejszg umowg w rozmiarze odpowiadajgcym
petnemu etatows, za minimalnym wynagrodzeniem za prace, lub minimalng stawkg godzinowg”

Odwolujacy oswiadczyt, Ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, bowiem nie uptynat
jeszcze termin ziozenia ofert, Odwotujgcy ma mozliwo$é ziozenia oferty i uzyskania zamoéwienia, wobec czego jest
zainteresowany tym, aby postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Termin do wniesienia o odwotania okreslony w art. 515 Pzp ust. 2 pkt 1) Pz zostat zachowany. Odwotujgcy uiscit
wpis W wymaganej wysokosci na rachunek UZP i prawidtowo przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci,
odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej
wskazany w treSci ztozonego odwotania.
W aktach postepowania nie ujawniono zgtoszenia przystgpien po zadnej ze Stron postepowania odwotawczego.
Odwolujacy, w dniu 14 czerwca 2024 roku, dzien przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy przed
Izbg na 17 czerwca 2024 roku, ztozyt oswiadczenie
0 wycofaniu odwotania w catosci. O$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostato zlozone przez osobe umocowang do



dziatania w imieniu Wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnigciu odwotania uznac nalezy
za o$wiadczenie najdalej idgce ziozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato dzien przed datg, na ktérg zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem
stron i uczestnikéw postepowania ale przed jej otwarciem, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrocic 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczaca:



