Sygn. akt: KIO 1790/24
WYROK
Warszawa, dnia 17.06.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 maja 2024 r. przez Odwolujgcego:,,JZP Kancelaria Adwokacka” J., ZiajaPisula, Z. i
Partnerzy sp. p. z/ls w Katowicach (ul. Sienna 10/4, 40544 Katowice) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego: BABIOGORSKI PARK NARODOWY Z SIEDZIBA W ZAWOI (Zawoja 1403, 34222 Zawoja),
przy udziale Uczestnika po stronie zamawiajgcego: C. i Partnerzy. Radcowie prawnii Adwokaci z siedzibg w
Warszawie (al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa),
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
wykonawcy C. i Partnerzy. Radcowie prawnii Adwokaci z siedzibg w Warszawie; (2) powtdrzenie badania i oceny
ofert w tym nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy C. i Partnerzy. Radcowie prawnii Adwokaci z siedzibg w
Warszawie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Uczestnika po stronie zamawiajgcego: €. i Partnerzy. Radcowie
prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie (al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego;
2.2.zasadza od Uczestnika po stronie zamawiajacego: €. i Partnerzy. Radcowie prawnii Adwokaci z siedziba w
Warszawie (al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa) na rzecz Odwolujgcego: ,,JZP Kancelaria Adwokacka” J.,
ZiajaPisula, Z. i Partnerzy sp. p. z/s w Katowicach (Il. Sienna 10/4, 40544 Katowice)kwote 11.100 zt 00 gr
(sfownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow poniesionych tytutem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1790/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2024r. przez wykonawce:,JZP
Kancelaria Adwokacka” J., ZiajaPisula, Z. i Partnerzy sp. p. z/s w Katowicach (Odwolujgcyv postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez zamawiajgcego: BABIOGORSKI PARK NARODOWY
siedzibg w Zawoi. Przedmiotem zamdédwienia publicznego jest,Kompleksowa obstuga prawna, obstuga zamoéwien
publicznych oraz doradztwo budowlane w ramach realizacji projektu "Budowa Centrum Edukacji Przyrodniczej MORGI"
finansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej’. Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w BZP: 2024/BZP
00034422/01 z dnia 12 stycznia 2024 r. Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie: (...) na niezgodne z przepisami ustawy
Pzp czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajace na:
1)zaniechaniu odrzucenia oferty W.C. i Partnerzy Radcowie prawni i Adwokaci, ktéra to oferta powinna podlegaé
odrzuceniu, i w konsekwencji czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)czynnosci niezgodnego z prawem wezwania W.C. i Partnerzy Radcowie prawni i Adwokaci do poprawy przediozonego
zatgcznika ,Wykaz oséb”, i w konsekwenciji nieprawidtowej oceny przez Zamawiajgcego, iz oferta tego Wykonawcy
spetnia warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do specjalisty budowlanego i nie podlega odrzuceniu;
3)nieprawidlowej ocenie przez Zamawiajgcego oferty W.C. i Partnerzy Radcowie prawni i Adwokaci w zakresie kryterium
oceny ofert ,doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zamowienia” odnoszgcego sie do specjalisty budowlanego;
4)nieprawidlowej oceny przez Zamawiajacego oferty W.C. i Partnerzy Radcowie prawni i Adwokaci (dalej: ,W.C.”) w
zakresie kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia” odnoszgcego sie do
specjalisty ds. zamoéwien publicznych.
Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez niezgodne z przepisami
dwukrotne wezwanie W.C. do ztozenia i poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie warunku udziatu w



postepowaniu, dotyczgcym skierowania do realizacji przedmiotu zamoéwienia, specjalisty budowlanego oraz w zwigzku z
tym zaniechanie odrzucenia oferty W.C., ktéry ww. warunku nie spehnit;

2)art. 128 ust. 3 oraz art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez przyznanie W.C., 15 punktéw w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia” odnoszgcego
sie do specjalisty budowlanego, w sytuacji kiedy osoba skierowana pierwotnie do realizacji zaméwienia w tej roli nie
posiadata odpowiednich uprawnienn budowlanych, a uzupetnienie podmiotowych $rodkdéw dowodowych, w tym wykazu
0sOb, nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spelniania kryteriw oceny ofert, a tym samym dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

3)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez przyznanie W.C., 15 punktéw w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia” odnoszacego sie do specjalisty
ds. zamowien publicznych w sytuaciji, kiedy jedna z pozycji wskazujgca na doSwiadczenie ww. osoby nie potwierdza, iz
spetnia ona warunki w zakresie przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego dla
robot budowalnych w ramach projektu inwestycyjnego budowlanego, a tym samym dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, wniost o uwzglednienie odwotania:

1)nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b)powtorzenie badania i oceny ofert w tym:

-nakazanie odrzucenia oferty w.C.;

ewentualnie:

c)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

d)powtoérzenie badania i oceny ofert w tym:

-uznania, ze do$wiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia w ramach funkcji specjalisty ds. zaméwien
przez Wykonawce C., nie pozwala na przyznanie 15 pkt w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zamoéwieni” odnoszgcego sie do specjalisty ds. zamdwien publicznych,

- uznania, ze do$wiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia w ramach funkcji specjalisty budowlanego
przez Wykonawce C., nie pozwala na przyznanie 15 pkt w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zamoéwieni” odnoszgcego sie do specjalisty budowlanego;

2)oraz obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego.

Wykonawca wskazat: ,Odwotujgcy ztozyt wazng oferte w Postepowaniu, za$ na skutek uchybiert Zamawiajgcego, ktére
doprowadzity do wyboru jako najkorzystniejszej oferty W.C., Odwotujgcy utracit mozlino$é uzyskania Zamoéwienia. Gdyby
Zamawiajgcy prawidfowo wykonat czynnosci w Postgpowaniu dosztoby do wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotfujgcego i to Odwotujgcy uzyskatby zamdwienie.Z tych wzgleddw przyjac nalezy, ze spetnione sg przestanki, o
ktorych mowa wart. 505 ust. 1 Pzp’.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

6 ZANIECHANIE ODRZUCENIA OFERTY.

(1)Zgodnie z opisem warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. 19.1.4 lit. a tiret trzeci SWZ,
Zamawiajgcy zastrzegt, Ze o udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy skierujg do wykonania
zamébwienia: co najmniej 1 osobe specjalisty budowlanego, posiadajgcego uprawnienia konstrukcyjnobudowlane lub
architektoniczne bez ograniczen do projektowania lub kierowania robotami budowalnymi oraz brat udziat w postaci
inspektora nadzoru badz kierownika robét w min. 1 projekcie inwestycyjnym budowalnym, w ramach ktérego prowadzono
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesSnia 2019 roku Pzp, w
okresie 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skladania ofert;

(2)Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2024 roku, wystosowat do W.C., wezwanie do zlozenia dokumentéw wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w oparciu o art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, w tym do przedtozenia wykazu oséb,
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie
dysponowania tymi osobami. Zamawiajgcy wyznaczyt Wykonawcy termin na ziozenie podmiotowych Srodkéw
dowodowych na koniec dnia 19 kwietnia 2024 roku.

(3)W.C., w wyznaczonym terminie, nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego i nie ziozyt Zamawiajgcemu zadnych
podmiotowych srodkéw dowodowych. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy pismem z dnia 22 kwietnia 2024 r., dziatajac
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ponownie wezwat Wykonawce do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych. W odpowiedzi na ponowne wezwanie, W.C., przediozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wykaz oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia. Jako osobe na stanowisko specjalisty budowlanego wskazat



Joanne Kopiecka. Jednoczesnie W.C. oéwiadczyt, ze osoba ta posiada uprawnienia konstrukcyjno-budowlane lub
architektoniczne bez ograniczen do projektowania lub do kierowania robotami budowlanymi.

(4) Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 6 maja 2024 r. skierowanego do W.C., wskazana przez Wykonawce
osoba na stanowisko specjalisty budowlanego p. J.K., nie spetnia warunkéw udziatu w zamodwieniu jakie Zmawiajacy
ustanowit dla specjalisty budowlanego. Wskazana osoba nie posiada uprawnien konstrukcyjno-budowlanych lub

architektonicznych bez ograniczen do projekiowania lub kierowania robotami budowalnymi. Jak ustalit Zamawiajacy,

osoba ta posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzgdzen

wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych bez ograniczen.

(5) Wobec powyzszego Zamawiajgcy w dniu 6 maja 2024 r., ponownie wezwat Wykonawce w oparciu o art. 128 ust. 1

ustawy Pzp do ,poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie wykazu oséb”.

Takie dziatanie Zamawiajacego jest sprzeczne z przepisami art. 128 oraz 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przepis art. 128
ust. 1i4 Pzp dotyczy sytuacii, w kitdrej wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, m.in. podmiotowych srodkéw dowodowych.

Wobec faktu, ze W.C. nie zlozyt Zadnych podmiotowych $rodkéw dowodowych w pierwotnie wyznaczonym terminie tj.

do 19 kwietnia 2024 r., Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania go do ztozenia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie mogt natomiast tego dokona¢ ponownie, tak jak uczynit to w dniu 6 maja 2024 r.

(6)Zasada jednokrotnego wzywania do uzupetnienia w oparciu o art. 128 ust. 1 nie budzi watpliwosci, zarébwno w

doktrynie jak i w orzecznictwie.

~Wezwanie do ztozenia, uzupetienia lub poprawienia o$wiadczen lub dokumentoéw, okreslonych w art. 128 ust. 1 PZP,

moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tej samej nieprawidtowosci dotyczacej okreslonego o$wiadczenia lub

dokumentu. Powyzsze wynika z obowigzku stosowania zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow

oraz przejrzystosci postepowania.” — komentarz pod red. Jaworska 2023.

LZ art. 128 ust. 1 PrZamPubl wynika obligatoryjnoS¢ wezwania do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie. Jednak okreslone w nim wezwanie jest kierowane do wykonawcy tylko raz.” — komentarz pod

red. Sieradzka 2022.

.Zasada jednokrotnego wzywania do uzupetnienia. Nalezy takze przychyli¢ sie do tezy, zgodnie z kiérg zamawiajgcy

moze zada¢ uzupetnienia dokumentu z tej samej przyczyny tylko raz w toku postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego (wyr. KIO z 15.3.2016 r., KIO 296/16, Legalis; 9.3.2012 r., KIO 410/12, Legalis; KIO 424/12, Legalis ora:
post. KIO z 22.1.2008 r., KIO/UZP 94/07, Legalis; wyr. KIO z 31.10.2013 r., KIO 2458/13, Legalis). W przeciwnyn
bowiem razie istniatoby zagrozenie nieustannego przedtuzania postepowania, co miatoby oczywisty negatywny wptyw na

wydatkowanie $rodkéw publicznych oraz godziloby w zasade uczciwej konkurencji.” — komentarz pod red.

Granecki/Granecka 2021.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2023 r., KIO 827/23: ,Przed odrzuceniem oferty z powodu
niewykazania przez wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zobowigzany jest

zastosowac art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wezwa¢ wykonawce do zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych

Srodkdéw dowodowych. Wezwanie takie moze by¢ skierowane do wykonawcy tylko jeden raz w danym zakresie, tj. w

zakresie danego dokumentu, czy danej kwestii”.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 marca 2012 r. KIO 424/12: ,Wezwanie do uzupetnienia tego samego
dokumentu w postepowaniu powinno mie¢ miejsce tylko raz. Powyzsze wyznacza zasada rownego traktowania przez

zamawiajgcego wykonawcow w postepowaniu. Dostrzec trzeba, Ze to wykonawca ubiegajgcy sie o uzyskanie

zamobwienia winien wykazaé, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W sprawie odwolujgcy byt wzywany do

uzupetnienia spornego dokumentu, co powoduje, ze ponowne wezwanie w tym zakresie bytoby niedopuszczalne.”

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2023 r., KIO 671/23: Zakaz wzywania wigcej niz jeden raz do
uzupetniania w tym samym zakresie dokumentéw na potwierdzenie warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczy instytuciji

z art. 128 ust. 1 Pzp.

Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 22 stycznia 2008 r. KIO/UZP 94/07: ,Przepis art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych ma charakter wyjatkowy i nalezy traktowac¢ go literalnie, zgdanie uzupetnienia

dokumentu w trybie tego przepisu jest czynnoscig jednokrotng i nie moze byé stosowane powtdrnie w stosunku do tego

samego dokumentu.”

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 kwietnia 2023 r., KIO 886/23: ,,Odrzucenie oferty wykonawcy z powodu
niewykazania warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019

roku - Prawo zamdéwien publicznych musi by¢ poprzedzone jednym, lecz prawidlowym wezwaniem do uzupetniana

podmiotowych srodkéw dowodowych, kierowanym w trybie art. 128 ust. 1 tej ustawy”.

Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 12 maja 2023 r., KIO 1194/23: ,Nieztozenie wymaganego o$wiadczenia lub
podmiotowego (czy przedmiotowego) srodka dowodowego, ztozenie niekompletnego lub takiego, kitéry nie potwierdza, ze

wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu (lub oferta spetnia okreslone cechy lub



kryteria, na potwierdzenie czego wymaga sie dokumentow przedmiotowych) - skutkuje odrzuceniem jego oferty, z

zastrzezeniem art. 128 ust. 1 Pzp”.

(7) Majgc zatem na wzgledzie, ze po pierwszym wezwaniu do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, W.C. nie
przedtozyt m.in. wykazu oso6b, nie wykazujgc tym samym, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a takze fakt, ze po

ponownym wezwaniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, dalej nie wykazat ze spetnia te warunki, z uwagi na brak
odpowiednich uprawnien wskazanej osoby na stanowisko specjalisty budowlanego, prawidtowym dziatanie

Zamawiajgcego powinno byé odrzucenie oferty W.C., a nie niezgodne z obowigzujgcymi w tym wzgledzie przepisami,
kolejne wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1.

(8) Podstawg odrzucenia oferty w zaistniatej sytuaciji jest art. 226 ust.1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp. Procedura wezwania
wykonawcy do uzupetienia (czy tez w ogole do ztozenia) podmiotowych srodkéw dowodowych wobec faktu, ze takich

$rodkow dowodowych W.C., w ogole nie ziozyt w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Wykonawcy z dnia 12 lutego 2024
r., zostata wyczerpana wezwaniem z dnia 22 kwietnia 2024 r.

(9) Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, ze termin jaki Zamawiajgcy wyznaczyt Wykonawcy pierwotnie to az pomad 2
miesigce. Pomimo tego, Wykonawca zignorowat ten termin, nie przesylajgc Zamawiajgcemu zadnej odpowiedzi. Tym
samym W.C. sam sie pozbawit mozliwosci do uzupetnienia przestanych pézniej dokumentéw w przypadku gdyby nie
spetniaty one stawianych warunkow.

(10) Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze Zamawiajgcy niezgodnie z ustawg Pzp, tgcznie trzykrotnie wzywat do
przedtozenia prawidlowych srodkow dowodowych, w tym dwukrotnie w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Tym

samym Zamawiajgcy zaniechat czynnoéci odrzucenia oferty W.C. jako oferty, ktéra zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu wobec niewykazania, ze dysponuje on osobg przewidziang do

realizacji zamowienia na stanowisku specjalista budowalny z uwagi na brak niezbednych uprawnien budowalnych

wskazanej osoby.

(11) Jedynie z ostroznosci procesowej, w przypadku oddalenia zarzutu zwigzanego z zaniechaniem odrzucenia oferty
W.C., wskazujemy ze wykonawcy temu, zostaty nieprawidlowo przyznane punkty w ramach pozacenowych kryteriow
oceny ofert .

7 NEPRAWIDEOWA OCENA W ZAKRESIE KRYTERIUM - DOSWIADCZENIE SPECJALISTY BUDOWLANEGO.

(12) Jak juz byto to wyzej wspomniane Zamawiajgcy wyznaczyt Wykonawcy termin na ztozenie podmiotowych $rodkéw
dowodowych na koniec dnia 19 kwietnia 2024 roku. W.C., w wyznaczonym terminie, nie odpowiedzial na wezwanie
Zamawiajgcego i nie ztozyt Zamawiajgcemu zadnych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wobec powyzszego,
Zamawiajgcy pismem z dnia 22 kwietnia 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ponownie wezwat
Wykonawce do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

(13) W odpowiedzi na ponowne wezwanie, W.C., przediozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wykaz oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia. Jako osobe na stanowisko specjalisty budowlanego wskazat
Joanne Kopiecka. Jednoczesnie W.C. oéwiadczyt, ze osoba ta posiada uprawnienia konstrukcyjno-budowlane lub
architektoniczne bez ograniczen do projektowania lub do kierowania robotami budowlanymi.

Po ponownym wezwaniu do poprawienia podmiotowych érodkéw dowodowych z dnia 6 maja 2024 roku, W.C., w dniu 10
maja 2024 roku, przestat zmieniony zatgcznik — wykaz osob. Wykonawca dokonat zmiany osoby na stanowisku

specjalisty budowlanego i wskazat p. Jerzego Dauksza.

(14) Zgodnie z pkt 16.1. lit b) SWZ, w ramach kryterium ,Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia”
ocenie podlega¢ bedzie doSwiadczenie osob wyznaczonych do realizacji zaméwienia z zakresu ich specjalno$ci w
obstudze projektow inwestycyjnych budowlanych oraz zaméwien publicznych specjalista budowlany, posiadajgcy

uprawnienia konstrukcyjno-budowlane lub architektoniczne bez ograniczen do projektowania lub kierowania robotami

budowlanymi — iloS¢ projektéw inwestycyjnych budowlanych w ramach ktérych prowadzono postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi unijne dla robdt budowlanych, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Pzp, w ktdrych brat udziat w postaci inspektora nadzoru lub kierownika robét w okresie

ostatnich 3 lat:

- 1 projekt — O pkt.

- 2 projekty — 5 pkt.

- 3 projekty — 10 pkt.

- 4 lub wiecej projektow — 15 pkt.

Oferta Wykonawcy w kryterium ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia” moze otrzymaé
maksymalnie 45 pkt.

(15) Jak wynika z Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 Iutego 2024 r., Zamawiajacy W.C.
przyznat za kryteria ocen ofert okreSlone w SWZ 45 pkt. Co prawda z treSci zawiadomienia nie wynika, ile punktow
przyznano w poszczegolnych pozycjach kryterium, ale z uwagi na to, ze 45 punktéw to maksymalna liczba punktéw jaka



mozna bylo otrzymaé, wynika ze kazda z os6b przeznaczonych do realizacji zamowienia w kryterium do$wiadczenia
otrzymata maksymaing ilos¢ 15 punktéw.

(16) Zamawiajgcy zatem nie wzigt w ogdle pod uwage faktu, ze skoro w wyznaczonym terminie na ziozenie
podmiotowych srodkéw dowodowych, Wykonawca ich nie ziozyt, nie moze on w trybie art. 128 ust. 1 uzupetni¢ wykazu
na okoliczno$¢ kryteriéw oceny ofert.

Powyzsze wynika wprost z dyspozyciji art. 128 ust. 3 ustawy Pzp, ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowych srodkéw dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania
kryteriéw selekcji.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy powinien przyznaé W.C., odnosénie do tego kryterium 0 pkt, a nie za$ 15 pkt.
(17) Zakaz uzupetienia wykazu osob na okoliczno$¢ zadeklarowanego do$wiadczenia wykazywanego w ramach
kryterium oceny ofert, wyrazita réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 marca 2024 r. Sygn. akt KIO
665/24 jaki zapadt w tym wiasnie postepowaniu. Tym bardziej dziwi, ze Zamawiajgcy nie dostosowat sie w tym wzgledzie
do tezy wprost zawartej w uzasadnieniu tego wyroku: ,Nalezy przy tym wyraznie zastrzec, ze uzupetnienie Wykazu osob
moze dotyczy¢ tylko warunku udziatu w postepowaniu, nie za$ dodatkowego do$wiadczenia punktowanego w ramach
kryterium oceny ofert” (str. 16 uzasadnienia). Dowod: wyrok z 18 marca 2024 roku, sygn. akt KIO 665/24.

(18) Potraktowanie w sposob odmienny Odwotujgcego,na kanwie ww. wyroku oraz W.C., jest wprost naruszeniem
zasady wyartykutowanej w art. 16 ustawy Pzp, dotyczgcej obowigzku zapewnienia w postepowaniu uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow.

(19) Na marginesie nalezy wskazac, ze nawet gdyby Zamawiajgcy oceniat pod katem przyznania punktow w kryterium
do$wiadczenia oso6b nie okoliczno$¢ braku ztozenia wykazu os6b w pierwotnym terminie tylko wykaz oséb ziozony przez
Wykonawce w wyniku ponownego wezwania tj. wykaz oso6b z dnia 24 kwietnia 2024 roku, to wobec tego ze wskazana
tam osoba do realizacji zamoéwienia p. J.K. nie posiada wymaganych uprawnien, musiatby spowodowaé, ze W.C.,
odno$nie do tego kryterium tj. doswiadczenia specjalisty budowlanego powinien, otrzymacé 0 pkt.

(20) Reasumujac, Zamawiajgcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz postanowieniami SWZ przyznat W.C. 15 pkt
w kryterium ,Do$wiadczenie oséb przeznaczonych do realizacji zaméwienia” odnosnie do specjalisty budowlanego, a
prawidtowa ilo§¢ punkitéw jaka powinna zosta¢ przyznana w tym kryterium to O pkt.

8 NIEPRAWIDLOWA OCENA W ZAKRESIE KRYTERIUM — DOSWIADCZENIE SPECJALISTY DS. ZAM
PUBLICZNYCH

(21)Jak wynika z pkt 16.1. lit b) SWZ, w ramach kryterium ,Do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji
zamowienia” ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia z zakresu ich
specjalnosci w obstudze projektéw inwestycyjnych budowlanych oraz zaméwien publicznych

- specjalista ds. zamowien publicznych — ilo§¢ przygotowanych i przeprowadzonych postepowan o udzielenie
zamé&wienia publicznego o warto$ci rownej lub przekraczajgcej progi unijne dla robét budowlanych w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Pzp, w ramach projektow inwestycyjnych budowlanych, w okresie ostatnich 3 lat:

- 1 postepowanie — 0 pkt. — 2 postepowania — 5 pkt.

- 3 postepowania — 10 pkt

- 4 |lub wiecej postepowan — 15 pkt

Oferta Wykonawcy w kryterium ,Dos$wiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zaméwienia” moze otrzymac
maksymalnie 45 pkt.

(22) Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 lutego 2024 r., Zamawiajacy W.C. przyznat za kryteria
ocen ofert okreSlone w SWZ 45 pkt. Co prawda z treSci zawiadomienia nie wynika, ile punktdw przyznano w
poszczegdinych pozycjach kryterium, ale z uwagi na to ze 45 punktéw to maksymalna liczba punktéw jaka mozna byto
otrzymacé, wynika Zze kazda z osob przeznaczonych do realizacji zamowienia w kryterium do$wiadczenia otrzymata
maksymalng ilos¢ 15 punktéw, w tym specjalista ds. zaméwien publicznych.

W.C., w swoim wykazie oséb, ktéry zgodnie z wyrokiem KIO o sygn. akt KIO 665/24, wydanym w tym postepowaniu
podlegat ocenie pod katem zadeklarowanego doswiadczenia na okoliczno$¢ przewidzianych kryteriow oceny ofert,
wskazat na stanowisko specjalisty ds. zaméwieh p. Magdalene Sochacka i zadeklarowat ze osoba ta przygotowata i
przeprowadzita 4 postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o warto$ci réwnej lub przekraczajacej progi unijne
dla robét budowlanych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Pzp, w ramach projektéw inwestycyjnych
budowlanych, w okresie ostatnich 3 lat.

Na stronie 8 Wykazu oso6b, pod nr 4, wskazano nastepujace postepowanie:

~Przystosowanie gérniczego wyciggu szybowego szybu 2.2 do prowadzenia jazdy ludzi dwoma naczyniami L.W.
.Bogdanka” S.A. — w podziale na 2 zadania (5893/EZP/MS0/2021) w okresie od grudnia 2021 r. do kwietnia 2022 r.
(Lubelski Wegiel Bogdanka S.A.).

(23) Zamawiajacy niestusznie uznat to postepowanie jak spetniajgce warunki okreslone w SWZ. Zamawiajgcy bowiem



wskazuje, ze doswiadczenie specjalisty ds. zamowien publicznych ma dotyczyé postepowan dla robdt budowalnych, w

ramach projektow inwestycyjnych. Tymczasem ww. postepowanie jest postepowaniem na ustugi.

Wynika to miedzy innymi wprost z ogtoszenia tego postepowania. W sekcji Il: Przedmiot pkt 11.1.3) Ogloszenia o
zamowieniu (Dz.U./S S243 15/12/2021642121-2021-PL), zamawiajgcy Lubelski Wegiel Bogdanka S.A., wskazuje:
»Ustugi”. Jak natomiast wynika z pkt 11.1.2) ww. Ogtoszenia, gtéwny kod CPV to 51500000 Ustugi instalowania maszyn i
urzgdzen.

Dowdd: ogtoszenie o postepowaniu Dz.U./S S243 15/12/2021 642121-2021-PL

(24) Na fakt, iz przedmiotowe postepowanie nie jest postepowanie na roboty budowlane wskazuje réwniez szereg innych

okolicznosci i dokumentéw. Jak wynika z zatgcznika do SWZ — ,Opis przedmiotu zamowienia”, gtdwnymi obowigzkami
wykonawcy bylo wykonanie projektow technicznych, uruchomienie i sparametryzowanie sygnalizacji szybowe;j,

dokonanie zmian w uktadzie sterowania.

Dowod: Opis przedmiotu zamowienia

(25)Zgodnie z art. 103 ust. 1 zamdwienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocg dokumentacji projektowej oraz

specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, a jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie

i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zamawiajgcy opisuje

przedmiot zaméwienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego.

W przedmiotowym postepowaniu brak jest zarbwno dokumentacji projektowej jak i programu funkcjonalno-uzytkowego,

co dodatkowo potwierdza, ze przedmiotem zamowienia nie byty roboty budowlane.

(26) Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy btednie przyznat W.C., 15 pkt w kryterium ,Doswiadczenie oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia” odnosnie do osoby wskazanej na stanowisko specjalisty ds. zaméwien

publicznych. Osoba ta bowiem posiada rzeczywiscie doswiadczenie jedynie przy przygotowaniu i przeprowadzeniu 3

postepowan dla rob6t budowalnych, w ramach projektow inwestycyjnych, powyzej progéw unijnych w ostatnich 3 latach i

prawidtowa ilo§¢ punktéw jaka powinna zosta¢ przyznana to 10 pki.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie (pismo z dnia 24.05.2024 r.) zgtosit
wykonawca: C. i Partnerzy. Radcowie prawnii Adwokaci z siedzibg w Warszawie (Uczestnik lub Przystepujacy)
wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 29.05.2024 r.) podat: (...)

Po zapoznaniu sie z zarzutami odwotania Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za zasadne stwierdzajgc, ze w
postepowaniu zaistnial btad proceduralny wynikajagcy z dodatkowego wezwania wykonawcy C. i Partnerzy do
uzupetnienia dokumentdw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Stan faktyczny niniejszej sprawy przedstawia sie nastepujgco:

23 lutego 2024 r. oferta Odwotujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu, od ktérej to czynnosci
odwotanie ztozyt wykonawca C. i Partnerzy. Wyrokiem z 18 marca 2024 r., sygn. KIO 665/24 Izba nakazata
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i m.in.

—powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem, ze do$wiadczenie osoby skierowanej do realizaciji
zamowienia w ramach funkcji specjalisty ds. zamoéwien publicznych nie pozwala na przyznanie ofercie Odwotujgcego
punktow w ramach kryterium oceny ofert pn. ,DoSwiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia”
odnoszgcego sie do specjalisty ds. zamdwien publicznych oraz

—-wezwanie Odwolujgcego — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — do uzupetnienia Wykazu oséb na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia specjalisty ds. zamdwien publicznych.
Spowodowato to ponowng ocene ofert wedtug kryteriéw i uzyskanie wiekszej liczby punktéw przez wykonawce C. i
Partnerzy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat wykonawce C. i Partnerzy, na podstawie art. 274 ust. 1
ustawy Pzp, do przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wezwanie to nastgpito 12 kwietnia 2024 r. (w
pisSmie jest omytka w dacie co do miesigca) z terminem ziozenia dokumentow do 19 kwietnia 2024 r. do korca dnia.

19 kwietnia 2024 r., przed godz. 10.00, wykonawca C. i Partnerzy napisat krotkg prosbe o zmiane terminu na 23 kwietnia
2024 r. z uzasadnieniem, ze wynika to z przyczyn losowych. Poniewaz wniosek nie zostat uzasadniony w sposéb
wystarczajgcy, a diugos¢ terminu byta zgodna z prawem, Zamawiajgcy nie zmienit wyznaczonego terminu i byt on
obowigzujacy.

W.C. i Partnerzy w wyznaczonym terminie nie ziozyt dokumentéw.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, 22 kwietnia 2024 r., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce C. i Partnerzy do uzupehienia dokumentéw wskazujgc, ze ,Wykonawca, w terminie do konca dnia 19
kwietnia 2024 r. nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 kwietnia 2024 r. i nie ztozyt podmiotowych
$rodkow dowodowych.” W odpowiedzi wykonawca C. i Partnerzy przedstawit dokumenty.

W trakcie badania ztozonych dokumentow Zamawiajgcy stwierdzit, Zze osoba przedstawiona jako specjalista budowlany
(J.K.) nie posiada uprawnien konstrukcyjno-budowlanych lub architektonicznych bez ograniczen do projektowania lub



kierowania robotami budowlanymi — co byto wymagane warunkiem — lecz uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i
gazowych bez ograniczen.

26 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poprosit wykonawce C. i Partnerzy o wyjasnieniai otrzymat zwrotnie informacje, ze ,w
ocenie Wykonawcy i przy prezentowanym przez niego rozumieniu tresci SWZ, doSwiadczenie p. J.K. spetnia wymagania
uregulowane w dokumentach zamoéwienia. Druga czesS¢ przedmiotowego warunku, referujgca do uprawnien do
kierowania robotami budowlanymi, nie zastrzega zadnej wymaganej specjalnosci i tym samym, literalna tres¢ SWZ,
pozwala na skierowanie do realizacji zamowienia i przyznania punkidw za dosSwiadczenie osoby, posiadajgce
uprawnienia do kierowania robotami w dowolnej specjalnosci. Ograniczenie do specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
lub architektonicznej ujete w SWZ, Wykonawca rozumie jako referujgce wytacznie do uprawnien do projektowania.”
Warunek brzmiat: ,posiadajgcego uprawnienia konstrukcyjno-budowlane Iub architektoniczne bez ograniczen do
projektowania lub kierowania robotami budowlanymi oraz brat udziat w postaci inspektora nadzoru badz kierownika robo6t
w min. 1 projekcie inwestycyjnym budowlanym”, wiec Zamawiajgcy nie podzielit tej interpretacii i 6 maja 2024 r. wezwat
wykonawce C. i Partnerzy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do poprawienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych w zakresie ,wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego,
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (zatgcznik nr 7 do SWZ ZP-2/2024)".

W odpowiedzi wykonawca C. i Partnerzy przedstawit poprawiony wykaz oséb, w ktérym wymienit panig Kopiecka na inng
osobe (J.D.), posiadajacg uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej, do jakich odnosit sie Zamawiajgcy w
warunku. Zamawiajgcy uznat, Zze osoba ta spefnia warunek i dokonat wyboru oferty wykonawcy C. i Partnerzy jako
najkorzystniejsze;.

Zgodnie z art. 128 ustawy Pzp ,jezeli wykonawca nie zlozyt o$wiadczenia, o ktérym mowaw art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”

Przepis ten co prawda sam w sobie nie méwi o jednokrotnym wezwaniu, jednak, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez wykonawce:a) podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

W dotychczasowej, wieloletniej i jednolitej, praktyce przyjmuije sie, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentow moze by¢
dokonane jedynie raz w tym samym zakresie.

W.C. i Partnerzy, na pierwsze wezwanie do przedstawienia dokumentéw (na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp) nie
zfozyt dokumentow w ogole, zatem nalezato go wezwac¢ do ich uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
jednak uzupetnione dokumenty juz musiaty by¢ ztozone w sposéb poprawny. Btedy albo braki w dokumentach mozna
uzupetnia¢ tylko w stosunku do dokumentéw, ktére byty ztozone na pierwsze wezwanie do ich przedstawienia (z art. 274
ust. 1 ustawy Pzp).

W niniejszej sytuacji przediozone dokumenty nie byly poprawne w zakresie proponowanego specjalisty budowlanego
(posiadanych przez niego uprawnien). Tym samym zaszta przestanka wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp,
tj. wykonawca C. i Partnerzy nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego
spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jak tez przestanka art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, tj. wykonawca na
tym etapie nie spetniat warunku udziatu w postgpowaniu, a przynajmniej tego nie wykazat (spetnianie tego warunku
zostato wykazane dopiero wraz z poprawionym wykazem oséb z 10 maja 2024 r.).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy C. i Partnerzy na wskazanej powyzej
podstawie. Ze wzgledu na to, ze oferta wykonawcy C. i Partnerzy powinna zostaé odrzucona, zarzuty ewentualne
dotyczace dokonanej oceny oferty wykonawcy C. i Partnerzy w kryterium ,Do$wiadczenie os6b wyznaczonych do
realizacji zamowienia” nie materializujg sie i nie majg szczegblnego wptywu na sytuacje, poniewaz oferta odrzucona nie
jest w ogodle oceniana punktowo. Zatem jedynie dodatkowo Zamawiajgcy stwierdza, ze zgodnie z postanowieniami
specyfikaciji warunkéw zamadwienia kryterium to oceniat nie wedtug wykazu oséb zawierajgcego ich wskazanie z imienia i



nazwiska oraz opis ich doswiadczenia (taki wykaz nie byt dotaczany do oferty), lecz na podstawie deklaracji zawartej w
formularzu ofertowym, w ktérym wykonawcy zaznaczali odpowiednig liczbe zadan. Zatem formalnie wykaz oséb
przedstawionych pdzniej do oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie ma powigzania z kryterium oceny
ofert (cho¢ oczywiscie moze wskazywac¢ na poprawno$¢ ziozonego w ofercie oSwiadczenia lub nie). Jednak w stanie
faktycznym niniejszej sprawy istotne znaczenie ma wydany wczesniej wyrok KIO 665/24, gdzie na str. 15-16 wskazano:
Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego, Ze doswiadczenie, ktére wskazat w Wykazie osob dotyczy jedynie
Sspetiania warunkow udziatu w postepowaniu i nie obejmuje do$wiadczenia podlegajgcego punktowaniu w ramach
kryterium oceny ofert, gdyZ co do tego doswiadczenia Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia informacji dotyczacych
zakresu zrealizowanych ustug. Izba stwierdzita, ze Przystepujacy ujgt w nim nie tylko jedno zadanie dotyczgce warunku
udziatu w postepowaniu, ale przedstawit ich wiecej, co $wiadczy o zamiarze podania informacji o catosci doswadczenia
potrzebnego do uzyskania punktow Koreluje to z tre$cig wezwania do uzupetnienia wykazu z 20 lutego 2024 r., w ktorym
Zamawiajgcy wyraZnie zaznaczyt, ze wynika ono z rozbiezno$ci pomiedzy liczbg zadan podlegajgcych punktacii,
zadeklarowanych w formularzu ofertowym, a liczbg przedstawiong w Wykazie. Mimo Ze wezwanie dotyczyfo innych
czfonkdw personelu wykonawcy, wyraZnie wskazuje ono na powgzanie migedzy zadaniami ocenianymi w ramach
kryterium z informacjami wskazywanymi w Wykazie osob. Niezaleznie do daleko idgcych zastrzezen dotyczacych
takiego sformutowania SWZ, ze wykonawca nie byt zobowigzany juz w ofercie podac szczegotowych informacji
podlegajgcych ocenie wramach kryterium pozacenowego (kwestia ta wykracza poza zarzuty odwotania), nie mozna miec
watplinosci, Ze w Wykazie ztozonym na wezwanie wykonawca przedstawiat catos¢ doswiadczenia. Trudno bytoby przyjgc,
Ze Zamawiajgcy bytby pozbawiony podstawowych informacji, od ktérych zalezy ocena oferty i opierat sie tylko na
przedstawionej w formularzu oferfowym informacji o liczbie postepowan zgodnych z wmaganym doswiadczeniem, bez
Zadnych danych na temat tych zadan. Wyrok ten zostat wydany w niniejszym postepowaniu, w zwigzku z odwotaniem
wykonawcy C. i Partnerzy, i dotyczy Odwolujgcego. Niezaleznie zatem od tego, czy nalezy sie zgodzi¢ z powyzszym
stanowiskiem Izby, czy tez nie, podstawowym obowigzkiem ustawowym Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania
z zachowaniem uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 ustawy Pzp) — zatem obecnie
Zamawiajgcy nie moze traktowaé oferty wykonawcy C. i Partnerzy inaczej niz oferty Odwolujgcego, i inaczej niz
wskazano w przywotanym wyroku, a tym samym ocenia¢ w ramach kryterium oceny ofert doSwiadczenia pana Daukszy
jako osoby, kiéra zostata wymieniona. Dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu mégtby — gdyby nie ww.
wada proceduraina wynikajgca z pierwotnego nieprzedstawienia przez wykonawce C. i Partnerzy zadanych
dokumentow.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podjgt decyzje o uwzglednieniu odwotania, uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty wykonawcy C. i Partnerzy, zgodnie z Zzadaniem zawartym w punkcie
3 ,Whnioski”, ppkt 1 lit. a i b odwotania. Zgodnie bowiem z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp ,jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catoSci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zadaniem zawartym
w odwotaniu”.

Uczestnik po stronie zamawiajacego: C. i Partnerzy. Radcowie prawnii Adwokaci z siedzibg w Warszawie
wezwani do zgloszenia sprzeciwu w piSmie z dnia 10.06.2024 r. wnidst sprzeciw i wnidst o oddalenie odwotania oraz
wskazat na nastepujgce okoliczno$ci:

[zarzut nr 1]

Odpowiadajac na pierwszy zarzut, nalezy zwréci¢ uwage na nielicujgce z prawidiowg wyktadnig przepisu art. 128 ust. 1
ustawy Pzp stanowisko Odwolujgcego co do zasady jednokrotnosci wezwania do ztozenia/uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych. Zgodnie z orzecznictwem Izby, dla ktérego ponizsza teza jest reprezentatywna: Na tle
analogicznej regulacji zamieszczonej poprzednio w art. 26 ust. 3 p.z.p. z 2004 r. procedura uzupetnienia lub poprawienia
dokumentdw moze by¢, z uwagi na zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, zastosowana tylko
Jednokrotnie w odniesieniu do tego samego braku pierwotnie ztoZzonych o$wiadczen lub dokumentéw. (Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 16 grudnia 2021 r. KIO 3511/21).

Kolejno, nalezy wskazaé¢, ze w dniu 12 kwietnia 2024 r. (a nie lutego, jak btednie podaje Odwotujgcy), Przystepujacy
zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych z terminem na dziehn 19
kwietnia 2024 r. W dniu 19 kwietnia 2024 r., Przystepujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o przediuzenie
terminu na dzien 23 kwietnia 2024 r., powotujgc sie na losowe przyczyny. Wniosek zostat ztozony o godzinie 09:56 i do
konca dnia pozostat bez odpowiedzi, a Przystepujgcy, wytacznie ze wspomnianych przyczyn, nie ztozyt w ogble
podmiotowych $rodkéw dowodowych (zadnych).

22 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ztozenia tych dokumentéw, ktore to wezwanie
Przystepujacy wykonat w dniu 25 kwietnia 2024 r., w tresci Wykazu oséb powotujgc sie na doswiadczenie p. J.K.



(specjalista budowlany). W zakresie tego dokumentu, Przystepujgcy w dniu 26 kwietnia 2024 r. zostat wezwany do
wyjasnien doswiadczenia p. J.K.. W odpowiedzi na to wezwanie z dnia 30 kwietnia 2024 r. Przystepujgcy wyjasnit w jaki
sposob rozumie treS¢ warunku na potwierdzenie ktérego wskazat doswiadczenie p. K. i argumentacje zgodnie z ktora, to
do$wiadczenie spetnia wymagania warunku.

Zamawiajgcy w dniu 6 maja 2024 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia wykazu osdb w zakresie specjalisty
budowlanego, wskazujgc prawidtowg wedtug Zamawiajgcego wyktadnie przedmiotowego warunku, nie kwestionujgc przy
tym zgodnosci z prawdg oSwiadczenia o doSwiadczeniu jakie posiada p. Kopiecka. Przystepujgcy w dniu 10 maja 2024 r.
uzupetnit Wykaz, wskazujgc w nim, jako specjaliste budowlanego p. J.D. (ktérego doswiadczenie zostato zaaprobowane
przez Zamawiajgcego jako potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu).

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajacy, zgodnie z przepisem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, tylko jednokrotnie wyzwat
Przystepujgcego do uzupeinienia wykazu os6b w zakresie do$wiadczenia specjalisty budowlanego, a to wezwanie,
determinowane byto rozbieznoSciami w wyktadni warunku referujgcego do tego doswiadczenia. Odnoszac sie wiec do
przytoczonego wyzej orzecznictwa, w stosunku do tego braku, Przystepujacy zostat wezwany tylko raz, a dopiero po
ztozeniu podmiotowych $rodkéw dowodowych w dniu 25 kwietnia 2024r., Odwotujgcy poznat wykiadnie tego warunku
prezentowang przez Zamawiajgcego. Trzeba wyraznie podkres$li¢, ze gdyby Zamawiajagcy wowczas (fj. po ztozeniu
podmiotowych $rodkéw dowodowych w dniu 25 kwietnia 2024 r.) odrzucit oferte Przystepujgcego z uwagi na
prezentowang przez siebie wyktadnie tresci warunku, Przystepujacy w drodze odwotania do Izby, mogiby kwestionowaé
te wyktadnie. Tymczasem, Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia wspomnianego dokumentu w
opisanym wyzej zakresie, a Przystepujacy, dziatajgc wiec w zaufaniu do postepowania Zamawiajgcego, uzupeit Wykaz
0sob.

Celem zasady jednokrotnosci wezwania, z catg pewnos$cig nie jest wiec zaskakiwanie wykonawcow rozstrzygnieciami
zamawiajgcych, a umozliwienie im poprawienia skladanych podmiotowych s$rodkéw dowodowych na stosowne
wezwanie, w ktorym ewentualne wady ziozonych wczesniej dokumentéw, zostang im przedstawione. W Swietle
powyzszego, nie mozna méwi¢ o dwukrotnym wezwaniu Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu osob w zakresie
do$wiadczenia specjalisty budowlanego, a postepowanie Zamawiajgcego w tym zakresie byto prawidtowym.

[zarzut nr 2]

Odnoszac sie do drugiego z zarzutow odwotania, w pierwszej kolejnosci trzeba wskazac, ze z tresci SWZ nie wynika
bynajmniej, aby w zakresie specjalisty budowlanego, mogta zostaé skierowana do realizacji wylgcznie jedna osoba.
Zgodnie z tre$cig warunku udziatu w postepowaniu, Wykonawcy mieli dysponowa¢ co najmniej 1 osobg specjalisty
budowlanego, posiadajgcego uprawnienia konstrukcyjno-budowlane Ilub architektoniczne bez ograniczeh do
projektowania lub kierowania robotami budowlanymi oraz brat udziat w postaci inspektora nadzoru badz kierownika robot
w min. 1 projekcie inwestycyjnym budowlanym, w ramach ktérego prowadzono postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne dla robdt budowlanych w oparciu o przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Pzp, w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania ofert.
Zgodnie z SWZ, potwierdzenie spetnienia wspomnianego warunku, nastgpi¢ miato w postaci wykazu oséb (podmiotowy
$rodek dowodowy).

W ramach kryterium ,Do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia® ocenie podlegaé miato
do$wiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zaméwienia z zakresu ich specjalno$ci w obstudze projektéw
inwestycyjnych budowlanych oraz zaméwieh publicznych, wg nastepujgcych kryteribw, w tym m.in specjalista
budowlany, posiadajgcy uprawnienia konstrukcyjno-budowlane lub architektoniczne bez ograniczen do projektowania lub
kierowania robotami budowlanymi — ilos¢ projektéw inwestycyjnych budowlanych w ramach ktérych prowadzono
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne dla robét
budowlanych, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Pzp, w ktérych brat udziat w postaci inspektora
nadzoru lub kierownika robé6t w okresie ostatnich 3 lat: — 1 projekt — O pkt. — 2 projekty — 5 pkt. — 3 projekty — 10 pkt. — 4
lub wiecej projektdw — 15 pkt. Oferta Wykonawcy w kryterium ,Do$wiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji
zamoéwienia” moze otrzymac maksymalnie 45 pkt.

Zgodnie z SWZ, Wykonawca w dedykowanym segmencie w formularzu ofertowym zadeklarowa¢ miat dodwiadczenie
dla kazdej z oséb, ktorej doSwiadczenie miato by¢ oceniane w ramach kryteribw oceny ofert (str. 21 SW2).

Jak wynika z powyzszego mozliwym byto skierowanie do realizacji zamowienia dwdch oséb petnigcych funkcje
specjalisty budowlanego. W takim wypadku, doswiadczenie jednej z nich pozwala¢ mogto wytagcznie na potwierdzenie
spetienia warunku udzialu w postepowaniu, a doswiadczenie drugiej takze na przyznanie punktéw w ramach
pozacnowych kryteribw oceny ofert. Przystepujacy, sktadajac oSwiadczenie wraz z oferta, potwierdzit posiadanie przez
osobe skierowang do realizacji zamoéwienia (przez p. J.D.) doSwiadczenia pozwalajgcego na przyznanie mu punktow w
ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert, zakladajac, ze obok p. J.D., do realizacji zaméwienia, jako specjalisty
budowlanego skieruje tez p. Joanne Kopiecka, ktérej doswiadczenie (w ocenie Przystepujgcego) spetniato takze warunki



udzialu w postepowaniu. Przystepujgcy przyjmowat takie rozwigzanie, majgc na celu budowanie kompetencji i
do$wiadczenia tych os6b w realizacji podobnych zaméwien, o ktdre bedzie mogt ubiega¢ sie rowniez w przysztosci.
Po tym, gdy okazalo sig, ze - w ocenie Zamawiajgcego - doswiadczenie p. J.K. (przedstawione w podmiotowym $rodku
dowodowym jakim byt Wykaz oséb), nie potwierdzito spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Przystepujacy wskazat
w tym, uzupelionym wykazie — sktadanym w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu -
do$wiadczenie p. J.D.. Ztozone przez Przystepujgcego wraz z ofertg oSwiadczenie (zgodnie z ktorym skieruje do
realizacji zamowienia specjaliste posiadajgcego doswiadczenie w 4 projektach budowlanych), nie zostato na skutek
uzupetnia Wykazu (sktadanego, jak wspomniano, w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu) w
jakikolwiek sposdb zmienione. Tym samym, nie ma podstaw, aby odjg¢ Przystepujacemu przyznane punkty w ramach
pozacenowych kryteriow oceny ofert tylko z uwagi na uzupetnienie Wykazu osoéb, ktéry uzupetniany byt na potrzeby
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez p. J.D. (ktory zostat wskazany zamiast p. K. w tresci tego
Wykazu). Po drugie, poréwnujgc postepowanie Zamawiajgcego do oceny oferty Odwotujgcego na ktére ten powotuje sie
w odwotaniu, nalezy wskazac, ze nie zostat on wezwany przez Zamawiajgcego do uzupemienia Wykazu oséb w
zakresie kryteriow oceny ofert (zgodnie z orzeczeniem Izby) z nastepujgcych powodow:
1)Odwotujgcy w ztozonym Wykazie oséb, zarwat nieprawdziwe informacje (tj. osoba wskazana do petnienia przez niego
funkcji specjalisty do spraw zamowien publicznych, nigdy nie przygotowywata i nie przeprowadzata postepowan o
udzielenie zaméwien na kidre sie powotano w tresci Wykazu - por. wyrok KIO 665/24);
2)Osoba wskazana w Wykazie oséb, kiérg Odwolujgcy wskazat w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
byta tg samg osobg, ktéorg Odwotujgcy wskazat jako posiadajgcg doswiadczenie pozwalajgce przyznac jej punkty w
ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert (Odwolujgcy sam przyznawat to w toku postepowania o sygn. akt KIO
665/24). W Swietle powyzszego, nie mozna wiec mowi¢ o nierbwnym traktowaniu Odwolujgcego i Przystepujacego,
zwlaszcza, ze w przypadku Przystepujgcego, wezwanie do uzupetnienia Wykazu oséb determinowane byto nie
nieprawdziwoscig oswiadczenia zawartego w wykazie oséb (p. J.K. posiadata zadeklarowane tam do$wiadczenie i
oswiadczenie w tym zakresie bylo zgodne z prawdg), a rozbieznoscig w wyktadni rozumienia warunku udziatu w
postepowaniu.
[zarzut nr 3]
Odnoszac sie do trzeciego z zarzutéw (doSwiadczenia p. Magdaleny Sochackiej), stanowisko Odwolujgcego zgodnie z
ktérym postepowanie, ktore ta osoba przygotowata i przeprowadzita (pn. ,Przystosowanie goérniczego wyciagu
szybowego szybu 2.2 do prowadzenia jazdy ludzi dwoma naczyniami L.W. ,Bogdanka” S.A. — w podziale na 2 zadania
(5893/EZP/MS0/2021), nie byto postgpowaniem o roboty budowlane jest niestuszne i wynikajgce z pobieznej lektury
ogtoszenia o zamédwieniu. Analiza opisu przedmiotu zamowienia oraz uméw dla kazdego z zadan w tym postepowaniu
jednoznacznie wskazuje jednoznacznie, ze Swiadczenie Wykonawcow opiewato na realizacje robét budowlanych i
przedmiotowe postepowanie, spetniato wymagania SWZ.
W zwigzku z powyzszy, zgodnie ze zfozonym sprzeciwem, wnosze o oddalenie odwotania w catosci.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wnoszacy odwotanie wykonawca: ,JZP Kancelaria Adwokacka” J., ZiajaPisula, Z. i Partnerzy sp. p. z/s w
Katowicach (Odwotujgcy) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp wskazujgc na niezgodne z
przepisami dwukrotne wezwanie wykonawcy C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci (wykonawca C. i Partnerzy) do
ztozenia i poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcym
skierowania do realizacji przedmiotu zamowienia, specjalisty budowlanego oraz w zwigzku z tym zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy C. i Partnerzy, ktory tego warunku nie spehnit;
2)art. 128 ust. 3 oraz art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na przyznanie wykonawcy C. i Partnerzy
15 punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji
zaméwienia” odnoszacego sie do specjalisty budowlanego, w sytuacji kiedy osoba skierowana pierwotnie do realizacji
zaméwienia w tej roli nie posiadata odpowiednich uprawnien budowlanych, a uzupetnienie podmiotowych Srodkow
dowodowych, w tym wykazu oséb, nie moze stuzyé potwierdzeniu spetniania kryteriow oceny ofert;
3)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na przyznanie wykonawcy C. i Partnerzy 15 punktéw w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zamowienia”
odnoszgcego sie do specjalisty ds. zaméwieh publicznych w sytuacji, kiedy jedna z pozycji wskazujgca na
do$wiadczenie ww. osoby nie potwierdza, ze spetnia ona warunki w zakresie przygotowania i prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego dla robét budowalnych w ramach projektu inwestycyjnego budowlanego, a tym
samym dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Wykonawca wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; (2) powtorzenie badania i oceny ofert, w tym nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy C. i Partnerzy.



Alternatywnie wniost o ewentualne nakazanie Zamawiajgcemu: (3) powtorzenie badania i oceny ofert w tym: (a) uznanie,
ze doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia w ramach funkcji specjalisty ds. zaméwien przez
wykonawce C. i Partnerzy nie pozwala na przyznanie 15 pkt w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia” odnoszgcego sie do specjalisty ds. zamoéwien publicznych, (b) uznanie, ze
do$wiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia w ramach funkcji specjalisty budowlanego przez wykonawce
C. i Partnerzy, nie pozwala na przyznanie 15 pkt w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia” odnoszacego sie do specjalisty budowlanego.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 29 maja 2024 r. uwzglednit w catosci odwotanie. Natomiast Uczestnik po stronie
zamawiajgcego wykonawca C. i Partnerzy w pismie z dnia 10 czerwca 2024r. wnidst od tej decyzji sprzeciw.

Izba uwzglednita zarzuty naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy
Pzporaz art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp uznajac, ze oferta wykonawcy C. i Partnerzypodlega
odrzuceniu. Zarzut z punktu 2) nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe albowiem wskazany art. 128 ust. 3 dotyczy kryteriow
selekcji, co zwigzane jest z wnioskami o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
wedlug art. 125 (,3.Zfozenie, uzupetnienie lub poprawienie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowych $rodkow dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriow selekcji’) do ktérego odwotuje
sie ten przepis. Zatem ten przepis nie odnosi sie do tego stanu faktycznego zwigzanego z wyborem najkorzystniejszej
oferty. Takze nie podlegaly rozpoznaniu przez Izbe zarzuty ewentualne podnoszone - zgodnie z wnioskiem
Odwolujgcego — na wypadek gdyby Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, brak podstaw do odrzucenia oferty
Uczestnika, a ktory to zarzut jak wskazano powyzej zostat przez Izbe uwzgledniony.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy — w zakresie spornym i istotnym dla rozstrzygniecia - ustalone
zostaly nastepujgce okolicznosci:

Zamawiajgcy w dniu 12 kwietnia 2024 r. wezwat wykonawce C. i Partnerzy, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy
Pzp, do przedstawienia podmiotowych $rodkow dowodowych z uwagi na uzyskanie przez tego wykonawce skutkiem
ponownej oceny ofert najwiekszej liczby punktéw. W wyznaczonym terminie do dnia 19 kwietnia 2024 r. wykonawca C. i
Partnerzy nie ztozyt takich Srodkow.

Zamawiajgcy w dniu 22 kwietnia 2024 r. wezwat ponownie wykonawce C. i Partnerzy, z kolei na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentow wskazujac, ze ,Wykonawca, w terminie do korica dnia 19 kwietnia
2024 r. nie odpowiedziat na wezwanie Zamawajgcego z dnia 12 kwietnia 2024 r. i nie ztoZzyt podmiotowych Srodkoéw
dowodowych.” W odpowiedzi wykonawca C. i Partnerzy przedstawit w dniu 25.04.2024 dokumenty tytulem zadanych
podmiotowych srodkéw dowodowych.

W trakcie badania dokumentdw ztozonych w dniu 25.04.2024 r. Zamawiajgcy uznat, Ze osoba przedstawiona jako
specjalista budowlany (p. J.K.) nie posiada uprawnien konstrukcyjno-budowlanych lub architektonicznych bez ograniczen
do projektowania lub kierowania robotami budowlanymi — co byto wymagane warunkiem — lecz uprawnienia budowlane w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych,
wentylacyjnych i gazowych bez ograniczen.

W dniu 26 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy C. i Partnerzy o wyjasnienia w tym zakresie.
W odpowiedzi wykonawca podat, ze: ,w ocenie Wykonawcy i przy prezentowanym przez niego rozumieniu tresci SWZ,
doswiadczenie p. J.K. spetnia wymagania uregulowane w dokumentach zamoéwienia. Druga cze$c¢ przedmiotowego
warunku, referujgca do uprawnieri do kierowania robotami budowlanymi, nie zastrzega Zzadnej wymaganej specjalnosci i
tym samym, literalna tres§¢ SWZ, pozwala na skierowanie do realizacji zamdwienia i przyznania punktéw za doswiadczenie
osoby, posiadajgce uprawnienia do kierowania robotami w dowolnej specjalno$ci. Ograniczenie do specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej lub architektonicznej ujete w SWZ, Wykonawca rozumie jako referujgce wytgcznie do
uprawnien do projektowania.”

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z takg interpretacijg i w dniu 6 maja 2024 r. wezwat wykonawce C. i Partnerzy,
ponownie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do poprawienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie
~wWkazu 0sob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego, odpowiedzialnych za $wiadczenie
ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych
do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami (zatgcznik nr 7 do SWZ ZP-2/2024)".

W odpowiedzi wykonawca C. i Partnerzy przedstawit poprawiony wykaz osob, w ktorym wymienit panig Kopiecka
na inng osobe (p. J.D.), posiadajacg uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej, do jakich odnosit sie
Zamawiajgcy w warunku. Zamawiajgcy uznat, ze osoba ta spetnia warunek i dokonat wyboru oferty wykonawcy C. i
Partnerzy jako najkorzystniejszej.

Wskazany w wezwaniu z dnia 12.04.2024 r. przepis art. 274 ust.1 Pzp stanowi:

»1. Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie (...)



podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztoZzenia w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamodwienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych.”

W mysl natomiast art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (ktory zostat wskazany w wezwaniu z dnia 22.04.2024 . i
6.05.2024 r.): ,Jezeli wkonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowaw art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkow
dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym
terminie (...). Powotany w tym przepisie art. 125 ust.1 Pzp stanowi: ,Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo do oferty wykonawca dofgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkdw udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego’.

Wezwanie z dnia 26.04.2024 r. dotyczy ztozenia wyjasnien odno$nie — wg SWZ -uprawnien specjalisty do spraw
budowlanych i oparte zostato na art. 128 ust.4 Pzp zgodnie z ktorym: ,Zamawiajgcy moze Zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktérym mowa wart. 125’

Izba, majgc na uwadze stan faktyczny tej sprawy oraz wskazane regulacje prawne stwierdza, ze nie bytlo mozliwe
skierowanie do wykonawcy C. i Partnerzy ponownego wezwania w dniu 6.05.2024 r. na podstawie art. 128 ust..1 ustawy
Pzp, oznaczonego jako ,Wezwanie do poprawienia podmiotowych Srodkow dowodowych” w ktérego tresci wskazano na
wykaz os6b oraz w konkluzji pisma podano: ,,Zgodnie z informacjami uzyskanymi za pomocg Centralnego rejestru oséb
posiadajgcych uprawnienia budowlane (e-CRUB) oraz wyszukiwarki cztonkow Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa Pani
Joanna Zawoja Kopiecka posiada uprawnienia budowlane w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzgdzen
wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych bez ograniczen. W zwigzku z powyzszym oraz
na podstawie informacji otrzymanych w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienn dotyczacych tresci ztoZzonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktorg Wykonawca przestat w dniu 30 kwietnia 2024 r., uprawnienia posiadane przez
osobe wskazang do realizacji zamdwienia w ramach funkcji specjalisty budowlanego nie potwierdzajg spetniania przez
Wykonawce wyzej opisanego warunku udziatu w postepowaniu. Zwracamy sie wiec z proshg o poprawienie dokumentu”.

W tym przypadku bowiem wezwanie z 6.05.2024 r. de facto nie dotyczy naprawienia btedu w dokumencie
poprzez jego ,poprawienie” ale dotyczy zlozenia nowego wykazu oséb uwzgledniajgcego kandydata o wymaganych
kwalifikacjach w ramach funkcji specjalisty budowlanego. Nie stanowi to wezwanie takze o ewentualnym uzupetnieniu
dokumentu, albowiem kandydat w wykazie zostat wskazany. Tym samym — w stanie faktycznym tej sprawy - ztozenie
nowego dokumentu — takze co do jednej pozycji - nie mogto nastgpi¢ na podstawie art. 128 ust.1 Pzp, albowiem ten tryb
z procedury naprawczej zostat juz wyczerpany.

Tak jak wynika z orzecznictwa, w tym powotywanego przez Odwolujgcego, wskazany przepis sam w sobie nie
stanowi - co prawda - o jednokrotnym wezwaniu, jednak, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp: ,1. Zamawiajgcy
odrzuca oferte: (...) 2) jezeli zostata ztoZzona przez wykonawce: (...) a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajacego warunkow udziatu w postgpowaniu, lub
c¢) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen”.

Zatem przed odrzuceniem oferty z powodu niewykazania przez wykonawce spefnienia warunkéw udziatlu w
postepowaniu, zamawiajgcy zobowigzany jest zastosowaé art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, t. wezwa¢ wykonawce do
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Jednakze takie wezwanie nie moze by¢
kierowane wielokrotnie. Wezwanie takie - zgodnie réwniez z linig orzeczniczg - moze byé skierowane do wykonawcy
tylko jeden raz w danym zakresie, a mianowicie w zakresie danego dokumentu, czy danej kwestii.

W przedmiotowej sprawie Uczestnikw zakresie dotyczacym warunku z Wykazu os6b -w ramach funkciji
specjalisty budowlanego - zostat wezwany czterokrotnie, w tym 3 krotnie do przedstawienia kandydata. Jak podnosit
Odwolujacy i uwzgledniajgc zarzut Zamawiajacy, wykonawca C. i Partnerzy, na pierwsze wezwanie do przedstawienia
dokumentow (na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp) nie ztozyt dokumentdédw w ogodle, zatem nalezato go wezwaé do
ich uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Uzupetnione dokumenty powinny by¢ zfozone w tym drugim
etapie (25.04.2024 r.) juz w sposo6b poprawny. Btedy albo braki w dokumentach mozna byto uzupetniaé tylko w stosunku
do dokumentéw, ktore byly ztozone w jego pierwszym etapie - na pierwsze wezwanie z 12.04.2024 r. do ich
przedstawienia (z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp). W niniejszej sytuacji przedtozone dokumenty co do wymaganych
uprawnien dla kandydata w ramach funkcji specjalisty budowlanego na dzien 25.04.2024 r. nie potwierdzaty warunku
SWZ, co nie byto finalnie kwestionowane przez Uczestnika w trybie odwotawczym. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy powinien byt odrzucié oferte wykonawcy C. i Partnerzy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp,
albowiem wykonawca C. i Partnerzy nie ztozyt w przewidzianym terminie tj. 25.04. 2024 r. podmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Takze ustalenia w tej sprawie potwierdzity
przestanke z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, albowiem wykonawca nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu, a



przynajmniej tego nie wykazat na dzien 25.04.2024 r. Spetnianie tego warunku zostato wykazane dopiero 10 maja 2024 r.
wraz z poprawionym Wykazem os6b.

Tym samym ze wzgledu na to, Zze oferta wykonawcy C. i Partnerzy powinna zostaé¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zarzuty ewentualne dotyczace dokonanej oceny oferty wykonawcy C. i Partnerzy w
kryterium ,Do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia” nie materializujg sie i jako alternatywne nie byly
przez Izbe rozpoznawane.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) (rozporzgdzenie) oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 tego rozporzgdzenia.

W niniejszej sprawie Izba rozstrzygata odwotaniez uwagi na sprzeciw wniesiony przez Uczestnika po stronie
zamawiajgcego. Stosownie zatem do wskazanego § 7 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia:

,$ 7. 1. W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w cafosci, koszty ponosi:
(---) 2)uczestnik postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego, jezeli
uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu; w takim przypadku Izba zasgdza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego réwnowarto$c
kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w§ 5 pkt 2 (...)
W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.



