Sygn. akt: KIO 1788/24

WYROK
z dnia 17 czerwca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
[zby Odwotawczej w dniu20 maja 2024 roku przez wykonawce R.S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Budowlano — Konserwatorska ,,Budkon” R.S. z siedzibg w Gdansku (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Muzeum Zamkowe w Malborku
z siedziba w Malborku
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego: M.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg 3JM M.B. z siedzibg w
Kwidzynie (Przystepujacy)
orzeka:
Dddala odwotanie;
osztami postepowania obcigza Odwolujacego - R.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Firma
Budowlano — Konserwatorska ,,Budkon” R.S.
siedzibg w Gdansku w nastepujgcy sposob:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego -R.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Firma
Budowlano — Konserwatorska ,,Budkon” R.S. z siedzibg w Gdanskutytutem wpisu od odwotania, kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 1 014 zt 00 (stownie: tysigca czternastu ziotych zero groszy)
poniesiong przez Odwolujgcego tytutem kosztow podroézy, a takze kwote 756 zt 70 (stownie: siedmiuset
pie¢dziesieciu szesciu ztotych siedemdziesieciu groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego — Muzeum Zamkowe
w Malborku z siedzibg w Malborku tytutem kosztéow podrézy;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego —R.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Firma Budowlano —
Konserwatorska ,,Budkon” R.S. z siedzibg w Gdansku na rzecz Zamawiajgcego - Muzeum Zamkowego
w Malborku z siedzibg w Malborkukwote 756 zt 70 gr (stownie: siedmiuset pie¢dziesieciu szesciu ztotych
70/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem kosztéw podrézy.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 1788/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Muzeum Zamkowe w Malborku z siedzibg w Malborkuprowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Wykonanie zabezpieczen zachodniego
odcinka muru oporowego zamku w Sztumie oraz prace konserwatorskie muru oporowego i Wiezy Wieziennej”. Numer
ogtoszenia w BZP - 2024/BZP 00227841 z dnia 1 marca 2024 roku.

Dnia 20 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 pkt. 1) Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz.U.2023.1605 ze
zm. — zwanej dalej ,ustawg”’, badz ,Pzp”), odwotanie ztozyt R.S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Firma
Budowlano — Konserwatorska ,Budkon” R.S. z siedzibg w Gdansku, (dalej jako ,Odwotujgcym”).

Odwotanie ztozono na czynno$ci Zamawiajgcego polegajgce na:

1.0drzuceniu oferty Odwolujacego z uwagi na razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2.wyborze oferty M.B., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg 3JM M.B. z siedzibg w Kwidzynie, jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

a)art. 224 ust. 1 Pzp poprzez nie okreslenie w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SW Z”) lub wezwaniu do
wyjasnien, ktére elementy oferty Odwolujgcego stanowig istotne czesci skladowe ceny ofertowej lub kosztu i ktore



zdaniem Zamawiajgcego wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

a nastepnie wycigganie wzgledem Odwotujgcego negatywnych konsekwenciji

za niedostateczne, zdaniem Zamawiajgcego, wyjasnienie tych istotnych czesci sktadowych ceny;

b)art. 224 ust. 1 Pzp poprzez skierowanie do Odwotujacego ogdlnikowego

i pozbawionego merytorycznych pytan wezwania do ztozenia wyjasnien, a nastepnie odrzucenie oferty w sytuaciji,
gdy Odwolujgcy nie miat i nie mégt mie¢ wiedzy, ktore elementy oferty i wyjasnien wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego;

c)art. 224 ust. 3 Pzp poprzez uznanie, ze Odwolujgcy nie zlozyt wystarczajgcych wyjasnien w zakresie
poszczegdlnych punktow tej regulaciji ustawowej, podczas, gdy zbior zagadnien okreslony w tym przepisie ma charakter
przyktadowy i Odwotujgcy udzielit odpowiedzi w takim zakresie, w jakim okoliczno$ci wymienione w art. 224 ust. 3 pkt. 1-
8 Pzp majg wptyw na jego cene ofertowg;

d)art. 224 ust. 3 pkt. 4) i 6) w zw. z art. 224 ust. 4 Pzp poprzez pominiecie przez Zamawiajgcego, ze zgodnie z
ustawg wykonawca rob6t budowlanych zobligowany jest do udzielenia informacji majgcych wptyw na cene w zakresie
kosztow pracy i przestrzegania prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, co Odwotujgcy uczynit;

e)art. 224 ust. 5 Pzp poprzez uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu, podczas, gdy Odwotujgcy przedstawit petng kalkulacje wszystkich kosztow i przedstawit dowody na ich
poparcie, a Zamawiajgcy nie wykazat, ktére koszty sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz nie
wykazal, ze za zaoferowang przez Odwolujgcego cene nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi

z odrebnych przepisow;

flart. 224 ust. 6 Pzp poprzez nie okre$lenie w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ktore
koszty lub elementy ceng sg razgco niskie oraz nie uwzglednienie w ocenie wyjasnien Odwolujgcego informaciji
zawartych w dokumentach przetargowych,

tj. projekcie budowlanym i w konsekwencji zaniechanie czynnoSci wyczerpujgcego wyjasnienia watpliwosci
Zamawiajgcego, co do zaoferowanej przez Odwolujgcego ceny, pomimo tego, ze Odwotujgcy udzielit petnych
odpowiedzi na pytania zadane przez Zamawiajgcego oraz wskazat dodatkowe informacije, ktére potwierdzaly, ze
Odwolujgcy rzetelnie skalkulowat zaoferowang przez siebie ceng;

g)art. 226 ust. 1 pkt. 8) Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, podczas, gdy Odwotujgcy wykazat, ze cena ofertowa nie jest razgco niska, a
Zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu swojej decyzji konkretnych elementéw ceny ofertowej lub kosztu, ktére
zdaniem Zamawiajgcego sg razgco niskie;

h)oraz innych przepiséw ustawy Pzp i innych przepiséw powszechnie obowigzujgcych ewentualnie wskazanych
w treSci uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wnosit o:

-nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 15.05.2024 r. o odrzuceniu oferty R.S. z postgpowania;
-nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji z dnia 15.05.2024 r. o wyborze oferty M.B. jako najkorzystniejszej w
postepowaniu;

-nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania ofert i wyboru oferty Odwolujacego jako
najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

Interes Odwotujgcego sie we wniesieniu odwotania polega na tym, iz w przypadku uwzglednienia odwotania i
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty R.S., uniewaznienia decyzji o wyborze oferty M.B.
jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz powtdrnego badania ofert dojdzie do wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w Swietle kryteriow oceny ofert przyjetych
w postepowaniu.

Informacja o wynikach postepowania, w tym odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz wyborze oferty M.B. zostata
doreczona Odwotujgcemu w drodze elektronicznej
w dniu 15 maja 2024 r. Ogtoszenie o wyniku postepowania zostato zamieszczone przez Zamawiajgcego na jego stronie
internetowej w dniu 15 maja 2024 roku. Tym samym termin na ztozenie odwofania uptywa w dniu 20 maja 2024 roku.
Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na
rachunek UZP.

W przytoczeniu elementéw stanu faktycznego podano, ze dniu 15 maja 2024 r. Odwolujgcy otrzymat
zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty oraz wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Z zawiadomienia
wynikato, iz wybrana zostata oferta ztozona przez Wykonawce 3JM M.B., ul. Debowa 1/2, 82-500 Kwidzyn z ceng
wykonania przedmiotu zamdwienia w czesci nr 1 zamédwienia w wysokosci 1.549.000,00 zt brutto.



Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wynikato, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie:
eart. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy PZP — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;
soraz art. 224 ust. 6 ustawy PZP — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cena, podlega oferta Wykonawcy jezeli
zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny.

W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien oraz ztozenia dowodoéw potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez niego cena oferty nie jest ceng razgco niskg
oraz, ze wezwanie zawieralo wyliczenia oraz jasne i precyzyjne wskazanie katalogu elementéw ceny, ktére nalezato
wyjasni¢ wraz
z zatgczeniem dowodow na potwierdzenie, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg. W wezwaniu Zamawiajacy
wskazat, ze ,Wykonawca w ramach skfadanych wyjasnien musi wskazac, czy i jaki wptyw na wysokoSc¢ zaoferowanej
przez Wykonawce ceny majg
w szczegolnosci okoliczno$ci wymienione wart. 224 ust. 3 pkt 1— 7 ustawy PZP”.

Oceniajgc wyjasnienia Odwolujgcego Zamawiajgcy stwierdzit, ze,wyjasnienia Wykonawcy sg ogdinikowe,
niewyczerpujgce i oparte na zapewnieniach, gtdwnie opierajg sie na wykazaniu Zamawajgcemu braku podstaw do
wezwania skierowanego do Wykonawcy
w zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny. Dodatkowo wskazac nalezy, Zze wyjasnienia Wykonawcy nie uwzgledniajg
wymogu wyjasnien i dowoddw w zakresie art. 224 ust. 3 pkt 6 — 7 ustawy PZP. Zamawiajgcy zarzucit, ze w pozycji nr 6
kosztorysu Wykonawca wycenit materiat na 0,00 zt z informacja, ze jest to kamien z odzysku.

Zamawiajgcy uznat, ze przyjecie tak wycenionej oferty jest niedopuszczalne z uwagi na uczciwg konkurencje i
rowne traktowanie Wykonawcow. Zamawiajgcy zarzucit, ze w pozycji 10 kosztorysu (hydrofobizacja powierzchniowa
pulpitowych) nie zostat wyliczony materiat (brak pozycji materiatowej). Zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z wyrokiem
KIO 1520/17 niedopuszczalnym jest, aby Wykonawcy pomineli lub nie wliczyli kosztu nabycia materialu. Zamawiajgcy
zarzucit, ze Wykonawca nie przedstawit trzech uméw o prace z pracownikami na stanowisku renowator zabytkow.
Zamawiajgcy zarzucit, ze Wykonawca nie wykazal, ze ceny materiatdw ulegly zmianie oraz, ze firma Remmers
przedstawita oferte juz po terminie skladania ofert. Ostatecznie Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie przedstawit
spéjnych
i konkretnych wyjasnien. Z tego wzgledu Zamawiajgcy uznat, Ze nie byt obowigzany do wzywania do dalszych wyjasnien.

Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty zdaniem Odwolujgcego jest wadliwa, gdyz
wyjadnienia razgco niskiej ceny byly wystarczajgce i przedstawialy wszystkie elementy ceny. W warunkach
przetargowych nie okre$lono Zadnych zastrzezen
w zakresie kalkulowania ceny ofertowej lub wyceniania poszczegolnych jej elementéw,
jak réwniez nie wprowadzono zakazu wyceniania kosztéw w innych pozycjach kalkulacyjnych. Wezwanie do wyjasnien
byto bardzo ogdine i opierato sie przede wszystkim na ogdinym zapisie ustawowym, a Zamawiajgcy nie wskazat zadnego
elementu ceny ofertowej, ktory wzbudzat watpliwosci. W sytuacji, gdy w ofercie wykonawcy podawali jedng faczng
ryczattowg cene ofertowa, nie bylo obowigzku okreslania cen jednostkowych, ani zatgczania kosztorysu ofertowego,
poszczegblne elementy ceny ofertowej mogty zostaé podane przez wykonawcow dopiero na etapie ewentualnych
wyjasnieh razgco niskiej ceny. Dopiero po ztozeniu tych wyjasnien Zamawiajgcy mégt ewentualnie powzig¢ watpliwosci,
co do poszczegolnych elementéw. Jezeli Zamawiajgcy powzigt takie watpliwosci, to powinien wezwa¢ Odwolujgcego do
dalszych wyjadnien. Wykonawcy nie mogli z géry przewidzie¢, ktére elementy cenowe powinny by¢ szczegbtowo
wyjasnione i jakiego typu watpliwosci mogt mie¢ wzgledem tych elementdéw Zamawiajgcy.

Zdaniem Odwolujgcego wyjasnienia, ktére ztozyt, byty wystarczajgco wyczerpujgce
i jasne oraz opatrzone wystarczajgcg iloscig $rodkéw dowodowych, zwtaszcza biorgc pod uwage fakt, ze wynagrodzenie
w postepowaniu ma charakter ryczattowy. Jezeli jednak Zamawiajgcy miat jakies watpliwosci, to powinien wezwaé do
dalszych wyja$nien.

W tych okolicznosciach odrzucenie oferty Odwotujgcego byto niezasadne, a co najmniej przedwczesne.

Zamawiajgcy przewidziat ryczattowy model wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z § 3
ust. 1 wzoru umowy (zatgcznik nr 3 do SW2) ,Strony ustalaja,

Ze obowigzujgcg formg wynagrodzenia z tytutu nalezytego i prawidfowego wykonania przedmiotu umowy, dotrzymania
warunkow gwarancji zgodnie z umowg oraz ofertg Wykonawcy jest wynagrodzenie ryczaftowe.”

Zgodnie z formularzem oferty, stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ ust. 1, wykonawca sktadat oferte gdzie
podawat tgczng cene brutto. Wykonawcy nie byli zobowigzani do okre$lania cen jednostkowych lub zatgczania
kosztorysu ofertowego. Kluczowe zapisy SWZ dotyczace ceny ofertowej oraz sposobu jej kalkulowania zostaty zawarte
w Dziale XIV ,Sposo6b Obliczenia Ceny”:



»1. Ceng oferty jest cena brutto wskazana w formularzu ofertowym Wykonawcy, ktory stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ.
2.Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ oraz obejmowa¢ wszelkie koszty, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia w tym koszty
zwigzane z gwarancjg i rekojmig.

3.W cenie oferty nalezy uwzglednic nalezny podatek VAT, zgodny z przepisami podatkowymi kraju siedziby Wykonawcy
wg stawki na dzien sktadania ofert.

4.Ceny jednostkowe wskazane przez Wykonawce w jego formularzu cenowym obowigzujgcymi w okresie rozliczeniowym.
5.Cena oferty oraz ceny jednostkowe powinny by¢ podane z dokfadno$cig do dwdch migjsc po przecinku w ziotych
polskich (PLN). JezZeli obliczana cena ma wiecej miejsc po przecinku nalezy jg zaokraglic w ten sposob, ze cyfry od 1 do
4 nalezy zaokraglic wdét, natomiast cyfry od 5 do 9 nalezy zaokragli¢c w gore.

6.Zgodnie z art. 225 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zostata ztoZzona oferta, ktorej wybdr prowadzitby do powstania u
Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustfug, dla
celdw zastosowania kryterium ceny Zamawiajgcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od towardw i
ustug, ktérg miatby obowigzek rozliczyc.

7.Zgodnie z art. 225 ust. 2 ustawy PZP w ofercie Wykonawca ma obowigzek poinformowania Zamawajgcego, Ze:

1)wybor jego oferty bedzie prowadzit do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego,

2)wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedg prowadzity do powstania obowigzku
podatkowego,

3)wskazania wartosci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym Zamawiajgcego bez kwoty podatku,
4)wskazania stawki podatku od towardw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg Wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.
8.Zamawiajgcy bedzie rozliczat sie z Wykonawcg wytgcznie w walucie polskiej (PLN).

9.Zamawiajgcy nie przewiduje udzielenie zaliczki na poczet wykonania zamowienia.”

W przywotanych zapisach prézno szukac¢ zastrzezen, ze nie mozna wycenia¢ elementéw ceny na kwote 0,00 zt
lub Ze nie mozna wlicza¢ jednych kosztéw do drugich.

W tym wzgledzie Zamawiajgcy nie postawit zadnych ograniczen, a wykonawcy mieli swobode w tym zakresie.
Odwolujgcy zwrocit uwage na zapis zbedny, a mianowicie ust. 4, bowiem

w SWZ, ofercie, wzorze umowy, ani zadnym innym zatgczniku do SWZ Zamawiajgcy nie zobowigzywat wykonawcow do
okre$lania cen jednostkowych. Najprawdopodobniej zapis ten byt wynikiem bfedu lub jest pozostatoScig z innego
zamobwienia, w ktorym wynagrodzenie byto kosztorysowe albo mieszane. W sprawie wynagrodzenie ma charakter
ryczattowy,

a Zamawiajacy nie postawit zadnych zastrzezen w zakresie sposobu jego kalkulowania.

Odwotujacy wyraza stanowisko, ze ocena razgco niskiej ceny musi uwzglednia¢ ryczattowy charakter oferty. W
przypadku wyboru takiego modelu rozliczenia, co do zasady Wykonawca nie musi szczegdlowo wyjasniaé sposobu
kalkulacji ceny jednostkowej (tak wyrok KIO z dnia 17 kwietnia 2023 r. KIO 835/23; wyrok z dnia 12 kwietnia 2023 r. KIO
863/23).

Zamawiajgcy nie wymagat ani okreSlenia cen jednostkowych, ani skladania kosztorysu ofertowego. Zatem
Zamawiajgcy nie moze wyciggaé negatywnych konsekwencji wzgledem Odwolujacego poprzez wycigganie z kontekstu
niektorych pozyciji kosztorysowych, ktére zdaniem Zamawiajgcego nie zostaly sporzgdzone prawidiowo lub nie
potwierdzajg uwzglednienia w cenie ofertowej okreslonych sktadnikéw cenowych. Skoro Zamawiajacy
w SWZ okreslit cene ofertowa jako ryczatt i nie postawit zadnych konkretnych wymogoéw lub zastrzezen w zakresie jej
kalkulowania, to sposo6b sformutowania pozycji kosztorysu szczegdlowego (ktory nie byt wymagany w SWZ) nie powinien
mie¢ znaczenia przy ocenie wyjasnien. Istotne znaczenie mialy tylko wartosci globalne, takie jak okreSlony na korncu
kosztorysu koszt robocizny, materiatu, koszty posrednie i zysk.

Co wazne, Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej decyzji nie zakwestionowat wartosci poszczegdinych pozyciji
kosztorysu Odwolujgcego, nie wskazat, iz dany element nie moze zostaé wykonany za przedstawiona cene, ani, ze
globalna cena ofertowa jest niewiarygodna
i nierynkowa. Zamiast tego Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy nie potwierdzit swojej ceny, gdyz zdaniem Zamawiajgcego
w pozycjach kosztorysowych brakowato niektorych elementéw. Zamawiajgcy postawit w istocie zarzuty formalne do
ksztattu dokumentu, ktory w ogéle nie byt wymagany w postepowaniu. Tymczasem w postepowaniu nie postawiono
zadnych wymagan co do cen jednostkowych, a Zamawiajgcy nie okreslit SWZ, ani nawet w uzasadnieniu decyzji o
odrzuceniu oferty, ktdre czesci skladowe ceny sg istotne.

Zamawiajgcy powinien w samej SWZ wyraznie zdefiniowac, ktéra czes¢ ceny jest jej istotng czescig sktadows, a
nie arbitralnie wskazywa¢ dang cene jednostkowa jako takg, podczas gdy przypisana jej przez Zamawiajgcego waga w
kryterium oceny ofert temu przeczy. Wykonawcy sg obowigzani do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ceny catkowitej lub
jej istotnej czesci sktadowej, nie majg oni zas obowigzku wykazywania braku istnienia ceny razgco niskiej wobec danej



ceny jednostkowej, o czym przesadzit wyraznie ustawodawca.
Jezeli Zamawiajgcy nie wykazat zas w sposob oczywisty, ze dana cena jednostkowa jest istotng czescig sktadowg ceny
catkowitej, to nie powinien prowadzi¢ szczeg6towego jej badania, w tym takze w zakresie kosztow pracowniczych.

W SWZ Zamawiajacy nie okreslit, kidre elementy ceny s3 jej istotnymi skladowymi.

W uzasadnieniu swojej decyzji o odrzuceniu oferty réwniez nie wyjasnit dlaczego dane pozycje kosztorysowe sg jego
zdaniem istotnymi czeSciami ceny catkowitej i jaki moze by¢ wptyw ich nieprawidtowego skalkulowania na cene
catkowita. W swojej ocenie Zamawiajgcy skupit sie na zarzutach wzgledem elementéw cenowych, ktdre jego zdaniem
nie zostaly dostatecznie wyjasnione. Zamawiajgcemu umkneto, ze Odwolujgcy nie miat nawet szansy aby wyjasnic¢
ewentualne watpliwosci.

W ocenie Odwotujgcego nie sposéb uzna¢ za prawidtowe stanowiska, iz wezwanie Zamawiajgcego do
wyjasnienia razgco niskiej ceny bylo wyczerpujgce i wskazujgce watpliwe elementy ceny. W swoim wezwaniu
Zamawiajacy prosit m. in. ,0 ztoZzenie szczegétowych
i popartych dowodami wyjasnier odnoszacych sie do wyliczenia ceny oferty, wtym o wykaz sktadnikow cenotworczych t.
1)wykaz materiatéw i ich cen,
2)koszt pracy sprzetu,
3)roboczogodziny z podaniem warto$ci 1 roboczo-godziny,
4)koszty poSrednie naktadu normy na poszczegolne pozycje przedmiardw,
5)przewidziany zysk.”

Odwolujacy w petni odpowiedziat na powyzsze wezwanie sktadajgc kosztorys szczegdlowy, w kidérym znalazly
sie wszystkie wymagane elementy oraz przedstawit dowody w postaci m.in. ofert dostawcéw, producentéw oraz kopii
umow o prace.

Wezwanie Zamawiajgcego jest bardzo ogolne, nie wskazuje na zadne konkretne elementy ceny ofertowej. Ponadto
Zamawiajgcy zacytowat treS¢ art. 224 ust. 3 Pzp, ktory réwniez nie zawiera zadnych szczegbtowych wytycznych. Uzyte
tam sformutowanie oznacza, ze jest to przykladowy katalog, a nadto, ze wykonawca moze, ale nie musi skladac
wyjasnien

w odniesieniu do wszystkich punktow. Zgodnie z art. 224 ust. 4 Pzp obligatoryjnymi wyjasnieniami, w przypadku robot
budowlanych, sg informacje zawarte w ust. 3 pkt. 4 i 6,

. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Odwotujgcy wykazat koszt robocizny i wysokos¢ wynagrodzenia za roboczogodzine w
kosztorysie ofertowym oraz przedstawit dowody

w postaci kopii umoéw o prace z wynagrodzeniem nie nizszym niz minimalne. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, w
wezwaniu do wyjasnien nie okreslono zadnych dodatkowych wytycznych lub wymagan dotyczacych ceny ofertowej lub
jej elementéw. Odwolujgcy przyznaje, ze w wezwaniu nalazio sie zastrzezenie (z napisem UWAGA!!!), ze Zamawiajgcy
prosi 0 wyczerpujgca i szczegdtowg informacje w odniesieniu do przedstawionych powyzej pytan. Powyzsze wyjasnienia
powinny by¢ przedfoZone w sposob wyczerpujgcy w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztozonej przez
Wykonawce oferty’, ale takie zastrzezenie jest pozbawione jakiejkolwiek tresci. Z tego zastrzezenia wykonawca nie jest
w stanie oceni¢, ktére elementy wzbudzajg lub mogg wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy przedstawit w zasadzie tylko dwie watpliwosci
odnoszace sie do konkretnych sktadowych wynagrodzenia:

1.,w pozycji 6 (naprawa powierzchni muréw z kamienia (...)) materiat zostat wyceniony na 0,00 zt, z informacjg kamien z
odzysku,” oraz
2.,w pozycji 10 (hydrofobizacja powierzchniowa pulpitowych) nie zostat wyliczony materiat (brak pozyciji materiatowej).”

Ad. 1.

W SWZ Zamawiajacy nie zakazat wyceny pozyciji kosztorysowych na kwote 0,00 zt.

W Zadnym zapisie nie umieszczono zakazu wyceny pozycji na kwote 0,00 zt. W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,Wykonawca w ramach swoich wyjas$nien nie wskazat, Ze dysponuje
materiatem z odzysku, a niezbednym do nalezytego wykonania zamowienia. Rowniez nie zostaty przedstawione dowody
potwierdzajgce o dysponowaniu przez Wykonawce kamieniem z odzysku’. Takie stwierdzenie jest bardzo zaskakujace i
moze Swiadczy¢ o tym, ze Zamawiajgcy nie zna tresci dokumentacji przetargowej, za ktérg jest odpowiedzialny.

W projekcie budowlanym zatgczonym do dokumentacji przetargowej, w dziale ,STAN PROJEKTOWAN)
Program prac konserwatorskich przy murach i wiezy” opisano metodologie wykonywania robdt zwigzanych z
wykorzystaniem kamienia. Na stronie 36 wskazano m.in. ,Proponuje sie zatem usungC ziemie zgromadzong miedzy
kamieniami — najpierw recznie
Z uzyciem szczotek, nozy i innych narzedzi umoZlimajgcych wyrzucanie ziemi spomigedzy kamieni. Potem zapewne
okaze sie, jak wtego typu podobnych obiektach, zZe trzeba bedzie sukcesywnie zdejmowac rozwarstwione kamienie (ktore



utrzymujg sie tylko spojone ziemig

i korzeniami) i po oczyszczeniu ponownie je wnurowywac. Prace te nalezy robic matymi fragmentami, i po spojeniu danej
partii zapraw wracac do migjsc lezgcych obok. Podczas tych zabiegdw nalezy usuwa¢ kamienie rozwarstwione i
zastepowac je z odzysku lub nowymi (...) W czasie dokonywania lokalnych przemurowan i wycigganiu kamieni nalezy
pamietac

o inwentaryzacji, tak aby ,poszczegdine elementy powrdcity na swoje miejsce”.

W dziale ,PROGRAM PRAC KONSERWATORSKICH — OPIS ZWIEZLY”, na stronie 37 wskazgfwejnos¢
prac programu konserwatorskiego opisano ponizej z dodatkowym wyjasnieniem i wskazaniem rozwigzar jako$ciowych
materiatow:

(-..)

3. W zaleznosci od decyzji Inwestora — ewentualnego poszerzenia zakresu zadania — odsfoni¢ partie murow
przystonietych gruntem — dotyczy to wewnetrznej czesci muru od strony dziedzinica. Wg zatozen projektowych zakres
obejmuje strone zewnetrzng muru obronnego,

i nadziemng wewnetrzng od strony dziedzinca. Oczyszczenie muru z gruntu/humusu zgromadzonego miedzy
poszczegolnymi kamieniami:

a. w poczgtkowym etapie oczyszczac recznie z uzyciem szczotek, nozy i innych narzedzi umoZliviajgcych
wyrzucanie ziemi spomiedzy kamieni;

b.sukcesywnie zdejmowac rozwarstwione kamienie (ktore utrzymujg sie tylko spojone ziemig i korzeniami) tak,
aby nie doprowadzi¢ do utraty statyki poszczegblnych odcinkéw murdw i po oczyszczeniu ponownie je wmurowac w
uprzednie migjsce na zaprawie wapiennej z dodatkiem cementu;

c.inwentaryzowac na bieZzgco w czasie dokonywania lokalnych przemurowan

i wyciggania kamieni tak, aby ,poszczegolne elementy powrdcity na swoje miejsce’

d.zakres tych prac nalezy podzielic i wykonywa¢ matymi fragmentami, a dopiero po spojeniu danej partii
przechodzi¢ do kolejnych miejsc lezgcych obok;

e.przemurowywac lub wymienia¢ usuwane rozwarstwione kamienie — nalezy je zastepowac elementami z odzysku
(inne partie muru) lub nowymi;

f.we wezesniejszych czeSciach opracowania zwrécono uwage na warstwowe ufozenie kamieni w murze; konieczne
Jest zatem (oczywiscie w miare technicznych moZliwosci) wstawianie kamieni o odpowiednich gabarytach, zblizonych do
wymienianego oraz do otaczajgcych, z ktérych zbudowane sg mury danej warstwy;

g.podczas tych prac konieczne jest takZze scalanie / ,przeszywanie’, czy wykonywanie iniekcji wg zalecen
konstrukcyjnych.

h.réwnoczesnie w czasie prac usuwac korzenie, wycigtych wecze$niej krzewdw, powrastanych wmury.

(-.)

13.Wypetnic pekniecia w obrebie poszczegolnych kamieni, przez ktére wnikac moze woda opadowa. Uzy¢
preparatéw opartych na zelu krzemionkowym KSE 500 STE zageszczonym maczkg kwarcowg np. Remmers KSE -
Fullstoff A/B lub rownowazne.

14.Uzupetnic ubytki kamieni, zaktocajgce ptynno$c watku oraz takie, ktore utatwic mogg wnikanie wody opadowej
wmurowywane na zaprawie wapiennej z niewielkimi dodatkami hydraulicznymi. Ostateczne ustalenia dotyczace
uzupetnienia wysokosci poszczegolnych partii muru nalezy uscisla¢ wtrakcie prac.”

Zgodnie z projektem budowlanym zatgczonym do SWZ roboty co do zasady beda wykonywane przy
wykorzystaniu kamieni, ktére sg wyciggane z muru, oczyszczane
i wmurowywane z powrotem, aby ,poszczegdine elementy powrécity na swoje miejsce”.

Co wiecej, projekt dopuszcza wypetnianie peknie¢ w obrebie poszczegolnych kamieni (zamiast wymiany na nowe) oraz
uzupetnianie ubytkow kamieni (zamiast wymiany na nowe).

Odwolujgcy mégt zatem skalkulowa¢ dang pozycje w kosztorysie szczegétowym na 0,00 zi, gdyz projekt
budowlany dopuszczat, a wrecz preferowat zastosowanie kamieni
z odzysku, wyciagnietych uprzednio z konserwowanego muru. Poza tym wynagrodzenie ma charakter ryczattowy,
Zamawiajgcy nie zobowigzywat wykonawcéw do ztozenia kosztorysu ofertowego wraz z ofertg i nie moze wyciggac
negatywnych konsekwencji wobec wykonawcéw za wypetnienie tego kosztorysu w sposéb odmienny od oczekiwanego
przez Zamawiajgcego. Ponadto zaden zapis SWZ nie zakazywat wyceny jakichkolwiek elementéw ceny ofertowej na
0,00 zt, a Zmawiajacy nie okreslit, ktdre sktadniki ceny majg dla niego charakter istotnych
(w mys$l art. 224 ust. 1 Pzp).

Dopuszczalno$¢ wyceny skladnika ceny ofertowej na kwote 0,00 zt zostata wielokrotnie potwierdzona przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (wyrok KIO z dnia 21 sierpnia 2013 r. ;sygn. akt 1902/13; wyrok KIO z dnia 25 lutego 2019 r.,
sygn. akt KIO 259/19; wyrok KIO z dnia 25 lutego 2019 rok, sygn. akt KIO 259/19).



SWZ nie wprowadzata zadnych zakazéw lub ograniczen dotyczgcych kalkulowania, wyceny pozyciji lub rozbicia
kosztu pozycji na inne pozycje. Cena jest ryczattowa, w ofercie wykonawcy nie byli obowigzani do podawania cen
jednostkowych. Zarzut Zamawiajgcego wykracza poza tres¢ SWZ, ktorej jest autorem. Ponadto Zamawiajgcy nie bierze
pod uwage informacji zawartych w dokumentacji projektowej, za ktorg jest odpowiedzialny, ktdéra wprost dopuszcza
stosowanie kamieni z odzysku (wydobytych i ponownie wmurowanych), dopuszcza ,naprawe kamieni” poprzez
wypetnianie pekniec lub uzupetnianie ubytkow. Zamawiajgcy pomija informacje, ktére powinien zna¢ z ,urzedu” i ktére nie
wymagajg zadnych wyjasnien ze strony wykonawcow.

Ad. 2.

W SWZ Zamawiajacy nie zakazat uwzgledniania jednych pozycji kosztowych w innych pozycjach. Wykonawcy
nie mieli obowigzku okreslania cen jednostkowych, ani sktadania kosztorysu. W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy stwierdzit, ze ,JeZeli koszt zakupu tego materiatu zostat wliczony w inne koszty, to nie
zostafo to przez Wykonawce wykazane, a jest to jeden z materiatéw niezbednych do nalezytego wykonania zamdwienia.

W sytuacji jezeli Wykonawca koszty powyzszych pozycji ujgt (ukryt) w innych pozycjach pownien byt o tym
napisac wwyjasnienia i wskazac kalkulacje, ktéra pozwolitaby Zamawiajgcemu na przyjecie tego sposobu kalkulacji ceny,
czy tez oceny czy inna z pozycji
w ktorej ukryto winnych pozycjach nie zostaty zanizone.”

Takie stwierdzenie jest bardzo zaskakujgce. O dwotujgcy zauwazyt, ze opisujgc te pozycje w kosztorysie postuzyt
sie oryginalnym brzmieniem pozycji w Katalogu Naktadéw Rzeczowych (KNR). Stosowanie KNR nie jest obowigzkowe
przy kosztorysowaniu, ale Zamawiajgcy odwoluje sie do ich treSci, gdyz pozycje w przedmiarze okreslone zostaly
numerami pozycji z KNR, a ponadto Zamawiajgcy bardzo skrupulatnie sprawdza ilosci
i wymiary, ktére zostaly umieszczone w kosztorysach wykonawcow pod katem ich zgodnosci z trescig KNR. Odwolujacy
podtrzymuje swoje stanowisko, ze wraz z ofertg lub w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny nie byt w ogole
zobowigzany do sktadania kosztorysu, ani nie bylo wymogu okre$lania cen jednostkowych, tym niemniej, jesli wypetnit
pozycje zgodnie
z trescig tej pozycji w KNR, to nie powinien z tego tytutu ponosi¢ jakichkolwiek negatywnych konsekwenciji.

Wzmacnianie lub hydrofobizacja powierzchniowa kamienia zostata okreSlona w KRN znakiem TZKNC N-K/VI 2/3
a. Taki znak pojawit sie w przedmiarze zatgczonym do dokumentaciji przetargowej. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy
wypetnit te pozycje zgodnie z brzmieniem zawartym w KNR. Pozycja ta nie zawiera kosztu materiatu, jest w tej pozyciji
wytacznie jednostka miary (dm?) oraz robocizna (r-g). W zatgczeniu Odwotujacy ztozyt oryginalng tres¢ pozycji TZKNC
N-K/VI 2/3-a, jaka funkcjonuje w programach do kosztorysowania wykonujgcych kosztorysy na podstawie KNR.

Zamawiajgcy bardzo skrupulatnie egzekwuje wymiary lub ilodci z kosztorysdéw wykonawcow, biorgc za podstawe
do poréwnania opis tych pozycji zawarty w KNR.

Skoro Odwotujgcy wypetnit te pozycje zgodnie z oryginalng trescig KNR, to postgpit zgodnie

z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujgcy w ten sam sposob (bez materiatu) opisat pozycje nr 8 w
kosztorysie o symbolu TZKNC N-K/VI 2/5-a, tj. zastrzyki wgtebne, a mimo to Zamawiajgcy nie zarzucit nieprawidtowegc
wypetnienia pozycji kosztorysowej i w ogole nie zarzucit, ze w tej pozycji nie ma wyceny materiatu. A typ robét jest w
zasadzie taki sam.

Takie podejscie do oceny poszczegdlnych pozyciji kosztorysowych prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy ocenia
wykonawcOow nha podstawie swojego wilasnego kosztorysu inwestorskiego, w ktérym niektére pozycje sg zgodne z
oryginalnym opisem z KNR (takie jak np. pozycja nr 8 z kosztorysu Odwolujgcego — i co do tej pozycji Zamawiajgcy nie
ma zastrzezen), a niektore zostaty zmodyfikowane wzgledem pierwotnego KNR (takie jak np. pozycja nr 10 z kosztorysu
Odwolujgcego).

Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcéow, ze beda okresla¢ pozycje w swoich kosztorysach zgodnie z trescig
kosztorysu inwestorskiego, ktérego wykonawcy nie znali. Takie postepowanie Zamawiajgcego nie ma zadnego
uzasadnienia, gdyz wykonawcy nawet nie mieli szansy na ztozenie wyjasnieh zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze wszystkie pozycje kosztorysowe zostaty wycenione prawidtowo (zawierajg wszystkie
koszty, takze materiatu). Zamawiajgcy nie zarzucit, ze robét polegajgcych na hydrofobizacji nie mozna wykonaé¢ za cene
okreslong w kosztorysie Odwotujgcego, nie wskazat, ze cena za tg pozycje jest razgco niska. Skupit sie na formalnym
zarzucie, zgodnie z ktérym z tej pozycji kosztorysowej nie wynika, ze Odwotujgcy wycenit
w niej materiat.

Jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci w tym zakresie powinien wezwaé¢ Odwotujgcego do dalszych wyjasnien. W
wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 11 grudnia 2017 r. KIO 2461/17 Izba potwierdzita, iz zamawiajgcy ma prawo
kilkukrotnego kierowania wezwania
w sprawie wyjasnien wysokosci ceny. Kazde kolejne wezwanie Zamawiajgcego powinno by¢ zgdaniem w zakresie
doprecyzowania dotychczas ztozonych wyjasnien przez Wykonawce.



Na marginesie Odwotujgcy zwrocit uwage, iz wbrew stwierdzeniu Zamawiajgcego nie jest przesadzone, ze,jest
to jeden z materiatdw niezbednych do nalezytego wykonania zamdwienia”. Zgodnie z treScig pozycji nr 19 i 20 projektu
budowlanego (str. 39):

»19. Wykonanie spoinowania korony muru zaprawag hydrofobowg lub z dodatkiem hydrofobowym.

20. Eventualna hydrofobizacja powierzchniowa watkéw pionowych murdw preparatami na bazie siloksanow. Zabieg
wykonany po komisyjnej ocenie stanu zasolenia
i zawilgocenia muru warunkujgcy wykonanie zabiegu.”

Z powyzszego zapisu wynika, ze wykonanie hydrofobizaciji jest ,ewentualne”

i ,warunkowe”. Nie sposéb zatem uzna¢ tego elementu za istotng cze$¢ sktadowg ceny lub kosztu, skoro nie wiadomo,
czy ta czynnosc¢ bedzie w ogdle wykonywana i czy jest mozliwa do przeprowadzenia.

W odpowiedzi na pozostate zarzuty sformutowane w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcy
wskazat:

1. Pracownicy. Zarzut Zamawiajgcego jest niezrozumiaty. Odwolujacy zobowigzany byt przedstawi¢ informacje
opisane w art. 224 ust. 3 pkt. 4 i 6 Pzp, tj. w zakresie kosztéw pracy oraz przestrzegania przepisow prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych. Tre$¢ wyjasnien Odwotujgcego byta jasna,Na potwierdzenie Wykonawca skfada liste
zatrudnianych
w przedsiebiorstwie pracownikow oraz przyktadowe umowy o prace na potwierdzenie stosowania stawek wynagrodzenia
zgodnego z rozporzgdzeniem dotyczgcym ptacy minimalnej”. WysokoS¢ kosztu pracy wynika z kosztorysu oraz
wynagrodzenia okre$lonego
w kopiach przyktadowych uméw o prace. W SWZ lub wzorze umowy nie okreSlono wymogow w zakresie liczby
pracownikbw zaangazowanych przy pracach. Jedyny wymog zostat okreslony w pkt 4 SWZ i wzorze umowy. Polega on
na tym, ze ,Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy lub Podwykonawcy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osob
wykonujgcych czynno$ci polegajgce na fizycznym wykonywaniu prac zwigzanych
zZ wykonywaniem robot budowlanych branzy konstrukcyjnej w szczegdlnos$ci:

a)roboty rozbidérkowe i zabezpieczajgce,

b)roboty budowlane konstrukcyjne,

c)roboty konserwatorskie,”

Odwolujacy potwierdzit, ze zatrudnia takie osoby na umowe o prace. Wszystkie pozycje kosztorysu obejmujgce
robocizne zostaly ustalone zgodnie z przepisami prawa pracy i ptacy minimalnej. Zarzut Zamawiajgcego jest
nieuzasadniony, nie znalazty sie w nim jakiekolwiek zarzuty dotyczgce kosztéw pracy lub przestrzegania prawa pracy.
Ztozone kopie umoéw byty tylko przyktadowe. Nie jest zasadny zarzut, ze ,umowy o prace sg w taki sposob
zanonimizowane, Ze brak jest mozliwosci ustalenia, ze zawarte aneksy do umdw o prace zwigzane z minimalnym
wynagrodzeniem za prace dotyczg umoéw i pracownikdw, ktérych umowy zostaly zalgczone”, gdyz w aneksach
okreslono, ze chodzi o umowy zawarte
w okreslonych datach. W ocenie Odwotujgcego nie ma watpliwosci, do ktdrych umoéw odnoszg sie aneksy.

2.Rusztowania. Ten zarzut jest niezrozumiaty. Odwotujgcy wskazat

w wyjasnieniach, ze sprzet budowlany okreslony na liscie pozostaje w posiadaniu Budkon i nie sg konieczne
dodatkowe umowy najmu lub ponoszenie innych kosztow zwigzanych z tym sprzetem (oprécz kosztow
eksploatacyjnych). Odwolujacy wskazat koszt sprzetu w kosztorysie oraz ztozyt dowody, ze jest w jego posiadaniu.
Zamawiajacy nie sformutowat Zzadnego merytorycznie istotnego zarzutu w tym zakresie, w szczegoélnosci nie wykazat, ze
Odwolujgcy nie uwzglednit w cenie ofertowej tego kosztu lub uwzglednit w zanizonej wysokosci.

3.Ceny katalogowe grupy produktéw ,OPTOSAN". Dowody zatgczone do wyjasnien razgco niskiej ceny majg za
zadanie uprawdopodobni¢, ze ceny podane w kalkulacji wykonawcy sg rynkowe. Odwotujgcy przedstawit takie
zestawienie. Ceny materiatow: tynkdw, zapraw, itp. (asortyment OPTOSAN) znajdujg sie w kalkulacji okreslonej w
kosztorysie.

W kosztorysie znajdujg sie aktualne ceny. Zestawienie cen katalogowych miato za zadanie potwierdzenie, ze takie
ceny sg rynkowe. Brak jest zapisow ustawowych lub w SWZ, ktére obligujg wykonawcdw do sktadania oswiadczen, czy
cena katalogowa ulegta zmianie. Je$li Zamawiajgcy miat watpliwosci powinien zazada¢ dodatkowych wyja$nien. Zarzut
nie odnosi sie do przedmiotowo istotnych informacji. Zamawiajgcy nie zarzucit, ze podana cena byta razaco niska lub, ze
dowody nie potwierdzajg ceny z kalkulacji podanej w kosztorysie.

4.Ceny produktow firmy Remmers. Dowody zatgczone do wyjasnien majg potwierdzaé rynkowos¢é cen. W ocenie
Odwolujagcego oferta Remmers potwierdza rynkowo$S¢ cen zawartych w kosztorysie. Poszczegdine pozycje
kosztorysowe zawierajg wprost odwotanie do produktdow Remmers, a Zamawiajgcy nie sformutowat zarzutu, ze ceny
podane w kalkulacji kosztorysowej sg nieprawidiowe lub nierynkowe albo sprzeczne z ofertag Remmers. Zamawiajacy nie
wyjasnit jakie materialnie istotne znaczenie ma fakt, ze oferta producenta zostata przekazana Odwotujgcemu po



sktadaniu ofert. Aktualna informacja od firmy Remmers miata potwierdzi¢ rzetelno$¢ kalkulacji zawartej w ofercie. W
ocenie Odwotujgcego moment podania tej informacji nie ma znaczenia, jedyne znaczenie ma to, czy oferta potwierdza
rynkowos¢ kosztow wskazanych w kosztorysie Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie sformutowat zarzutu w tym zakresie.

5.Dos$wiadczenie zawodowe Odwotujgcego. Odwolujgcy szczegdlowo okreslit jakie znaczenie moze miec
wykazanie sie doswiadczeniem zawodowym dla optymalnego skalkulowania ceny ofertowej. Odwotujgcy wskazat, ze
~Lowotywanie sie na wieloletnie do$wiadczenie zawodowe nie jest co do zasady decydujgce dla wyjasnienia elementow
ceny ofertowej, ale rowniez nie jest bez znaczenia dla oceny dokonanej kalkulacji. Zwrécita na to uwage (K1O) w wyroku z
dnia 17 kwietnia 2023 r. KIO 880/23 ,(...) Z doswiadczenia zyciowego i logiki wynika, Ze przedsiebiorca, ktory realizowat
podobne zamowienia, posiada doswiadczenie na danym rynku bedzie umiat wybrac bardziej optymalny sposob realizacji
zamdwienia, lepiej przewidzi ryzyka i nie bedzie doliczat nadmiernego buforu bezpieczenstwa, co znajdzie odzwierciedlenie
w cenie oferty (...)” W ocenie Odwolujgcego przedstawienie referencji potwierdzajacych wykonanie zaméwien
podobnego typu Swiadczg o umiejetnosci odpowiedniego zoptymalizowania rob6t i ofert oraz pomysine wykonanie
zamowien publicznych. Oznacza to, ze Odwotujgcy potrafi zaoferowa¢ konkurencyjng cene, kiéra pozwala ztozy¢
najkorzystniejszg oferte, a nastepnie za tg cene sprawnie i pomys$inie wykona¢ zaméwienie.

Reasumujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty byta wadliwa. Odwotujgcy
zlozyt wyczerpujace, poparte dowodami wyjasnienia skalkulowania przez niego zaoferowanej ceny pokrywajacej koszt
wykonania przedmiotu zamowienia
w wyznaczonym terminie, natomiast Zamawiajacy nie wykazat, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. W istocie zarzuty Zamawiajgcego skoncentrowaty sie na kwestionowaniu formy kosztorysu
szczegbtowego ziozonego wraz
z wyjasnieniami oraz zarzucaniu rzekomej niespojnosci wyjasnien, ale nie odnosity sie do kwestii merytorycznych.
Jedyne zarzuty odnoszace sie do konkretnych kosztéw, tj. kosztu kamienia (poz. 6 kosztorysu) oraz hydrofobizacji (poz.
10 kosztorysu) nie uwzglednialy informaciji, ktére powinny byé Zamawiajgcemu znane z urzedu, ij. tego, ze projekt
budowlany dopuszczat, a wrecz preferowat stosowanie kamienia odzyskiwanego z konserwowanych muréw oraz tego,
ze hydrofobizacja zostata skalkulowana przez Odwotujgcego w oparciu
o oryginalng tres¢ KNR dla tej pozyciji, a ponadto nie ma pewnosci, czy te prace bedg w ogole wykonywane. Zamawiajgcy
pomingt réwniez bardzo istotng okolicznosc¢, ze cena ofertowa jest ceng ryczattowg, a SWZ nie obligowat wykonawcéw
do skiadania kosztoryséw ofertowych lub okreslania cen jednostkowych. SWZ nie zabraniat wyceny poszczegolnych
kosztéw w kwocie 0,00 zt lub uwzgledniania w innych pozycjach kosztowych. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty formuluje szereg watpliwosci, kiérych wykonawcy z obiektywnych wzgledéw nie mogli wyjasnic na etapie
wyjasniania razgco niskiej ceny, a jednocze$nie nie uznat za stosowne, aby skierowa¢ zgdania zfoZzenia dodatkowych
wyjasnien. Wskutek braku ustawowej formy takiego wezwania oraz swobody Zamawiajgcego w ocenie ztozonych
wyjasnieh, wezwanie Zamawiajgcego powinno by¢ maksymalnie precyzyjne, gdyz konsekwencje sktadnia niepetnych lub
nieprawidtowych wyjasnien sg dla wykonawcy bardzo dotkliwe.

W zwigzku z powyzszym odwotanie w ocenie Odwotujgcego jest uzasadnione
i powinno zosta¢ uwzglednione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ziozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz wybér oferty innego wykonawcy,
godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zamowienia i mozliwosci
osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca M.B.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg 3JM M.B. z siedzibg w Kwidzynie. Izba potwierdzita skuteczno$é
zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujacego. Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, zwrécit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,

w zakresie wyliczenia ceny oferty.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze cena oferty Odwolujgcego, jest nizsza od wartosci zamowienia powiekszonej o

nalezny podatek od towaréw i ustug o 37,57 %, a takze wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i



budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia. Cena oferty wynosi 1.070.100,00 zt brutto. Warto$¢
zamoOwienia powigkszona o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania wynosi
1.714.024,25 zt.

m Zamawiajgcy prosit Wykonawce o wyjasnienie, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
dokumentacji projektowej, tj. opisie przedmiotu zamowienia, w tym
w warunkach umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez
wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest ztozenie szczeg6towych i popartych dowodami wyjasnier odnoszacych sie do
wyliczenia ceny oferty, w tym o wykaz sktadnikéw cenotworczych, {j.

1)wykaz materiatéw i ich cen,

2)koszt pracy sprzetu,

3)roboczogodziny z podaniem wartosci 1 roboczo-godziny,

4)koszty posrednie nakladu normy na poszczegolne pozycje przedmiarow,

5)przewidziany zysk.

Ponadto w udzielonych wyjasnieniach nalezy wskazaé, czy i jaki wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez
Wykonawce ceny majg w szczegolnosci okoliczno$ci wymienione
w art. 224 ust. 3 pkt 1 -7 ustawy PZP, ;..
1)zarzadzania procesem produkcji i Swiadczonych ustug,
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw lub ustug,
3)oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez Wykonawce,
4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace, albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw
z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisoéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,
6)zgodnosci z przepisami zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Zamawiajgcy prosit o wyczerpujacg i szczegolowg informacje w odniesieniu do przedstawionych powyzej pytan.
Powyzsze wyjadnienia powinny by¢ przediozone w sposdb wyczerpujgcy w celu kompleksowej oceny przez
Zamawiajacego ztozonej przez Wykonawce oferty.

Wykonawca w celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena nie jest razgco niska moze wykazaé sie
dodatkowo obiektywnymi czynnikami ujgtymi w art. 224 ust. 3 PZP. (...) Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy,
ktéry nie ztozy wyjasniern w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

Wykonawca zwrocit uwage, iz cena ofertowa nie jest razgco niska, gdyz nie jest nizsza o co najmniej 30% od
$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Z kolei od wartosci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania cena ofertowa Budkon jest nizsza o 37,57% a zatem przekracza limit
ustawowy o 7,57% (co jest warto$cig pomijalng). Pamieta¢ nalezy,
iz razgco niska cena jest ceng nierynkowa, ktdrej celem jest eliminowanie konkurencji poprzez niezgodne z zasadami
uczciwej konkurencji oferowanie cen dumpingowych. W postepowaniu $rednia wartos¢ ofert (cztery oferty) ztozonych
wynosi 1 313 602,08 zt, zatem cena Wykonawcy jest nizsza niz Srednia ofert o 18%. Oznacza to,ze ceny
poszczegobinych wykonawcdw sg na podobnym poziomie i réznice miedzy nimi sg standardowe. Pamieta¢ przy tym
nalezy, iz dla oceny, czy dana cena ofertowa jest rynkowa decydujace jest jej porébwnanie z innymi ztozonymi cenami
ofertowymi, gdyz w istocie to ceny proponowane przez wykonawcdw wyznaczajg poziom oczekiwania rynku. Z zasad
logiki wynika, iz racjonalny wykonawca sklada oferte, ktéra pozwala mu na pokrycie realnych kosztow i zapewnia
okreslony zysk. Jesli ceny ofertowe sg poréwnywalne i roznice pomiedzy nimi sg niewielkie to oznacza, ze kazda z cen
ma uzasadnienie. Nie jest wykluczone, ze warto§¢ zamoéwienia zostata przeszacowana.

Krajowa Izba Odwdawcza zwracata juz uwage, iz w przypadku przeszacowania wartosci zaméwienia
zamawiajacy jest zwolniony z wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny (wyrok z dnia 17



czerwca 2021 r. KIO 1612/21).

Odnoszac sie do wymienionej w wezwaniu listy sktadnikéw cenotworczych, tj.:

1) wykaz materiatow i ich cen,

2) koszt pracy sprzetu,

3) roboczogodziny z podaniem wartosci 1 roboczo-godziny,

4) koszty posrednie naktadu normy na poszczegodine pozycje przedmiardw,

5) przewidziany zysk
Odwolujgcy poinformowat, iz wszystkie powyzsze sktadniki cenotworcze zostaty opisane
w kosztorysie ofertowym, ktéry Wykonawca zataczyt do wyjasnien. Wykonawca ziozyt takze odpowiedz na zapytanie
ofertowe ztozone do firmy Remmers Polska. Zalgczono réwniez zestawienie cen poszczeglnych materiatdw
pokazujgcy zmiany cen w latach 2022-2023. Koszt pracy sprzetu zostat okreslony w kosztorysie ofertowym, rozwiniecie
kalkulacji kosztu sprzetu w dalszej czeSci wyjasnien.

Wykonawca wskazat, iz cena ofertowa zostata skalkulowana zgodnie z przepisami prawa pracy, w szczegolnosci
z uwzglednieniem przepiséw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace. Na potwierdzenie Wykonawca ztozyt
liste zatrudnianych
w przedsiebiorstwie pracownikow oraz przyktadowe umowy o prace na potwierdzenie stosowania stawek wynagrodzenia
zgodnego z rozporzgdzeniem dotyczgacym ptacy minimalnej.

Odnoszac to do wysokosci 1 roboczo — godziny (pkt. 3), to wartos¢ roboczogodziny jest zgodna z przepisami
prawa pracy, co wprost wynika z tresci zalgczonych umoéw o prace (40 godzin tygodniowo, 8 godzin dziennie,
wynagrodzenie nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie okreslone w przepisach prawa pracy). Pracownicy Wykonawcy
posiadajg wieloletnie doswiadczenie oraz postugujg sie specjalistycznym sprzetem przystosowanym do robot
budowlanych na zabytkach (lista sprzetu zatagczona do wyjasnien). Sprzet budowlany okreslony na liScie pozostaje w
posiadaniu Budkon i nie sg konieczne dodatkowe umowy najmu lub ponoszenie innych kosztow zwigzanych z tym
sprzetem (oprocz kosztow eksploatacyjnych). Zatgczono natomiast fakture potwierdzajgcg nabycie rusztowan.

Koszty poSrednie naktadu normy na poszczegoélne pozycje przedmiaréw (pkt. 4) oraz przewidziany zysk (pkt. 5)
zostaly okreslone w kosztorysie ofertowym.

Odnoszac sie do okolicznosci wymienione w art. 224 ust. 3 pkt 1 — 7 ustawy PZP Odwolujgcy zauwazyt, £ w
zakresie zarzgdzania procesem produkcji, rozwigzan technicznych oraz oryginalno$ci rob6t wykonywanych przez
Wykonawce (pkt. 1-3) Budkon posiada duze do$wiadczenie w zarzgdzaniu realizacjg projektéw inwestycyjnych,
diugoletnie doSwiadczenie oraz obecno$¢ na rynku w sektorze zamowien publicznych.

Budkon specjalizuje sie w realizacjach robdt na obiektach zabytkowych, roboty tego typu stanowig gtéwng czesé
dziatalno$ci gospodarczej Wykonawcy. Jest to specjalizacja poparta wykonaniem szeregu zaméwien publicznych tego
rodzaju. Sposréd kilkudziesieciu obiektow, jakie Wykonawca zrealizowat w ostatnich 12 latach nalezy wymienié.:
+Renowacja zabytkowego mostu na rzece Boruji oraz iluminacjaS$redniowiecznego zamku wraz zagospodarowaniem
historycznego otoczenia w migjscowo$ci Bytow’-realizacja otrzymata nagrode Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
.Zabytek Zadbany’ w roku 2021. W roku 2015 zakonczono inwestycje dla Muzeum Gdaiska polegajgc a ,,Ratunkowym
remoncie bastionu Ostrorég”w Twierdzy Wistouj$cie.

Powotywanie sie na wieloletnie doSwiadczenie zawodowe nie jest co do zasady decydujgce dla wyjasnienia
elementow ceny ofertowej, ale rowniez nie jest bez znaczenia dla oceny dokonanej kalkulacji ( tak KIO w wyroku z dnia
17 kwietnia 2023 r. KIO 880/23).

Przedstawione wyjasnienia sg wedtug Wykonawcy kompletne i wyczerpujgce dla celéw uzasadnienia wszystkich
sktadnikéw cenowych.

Co do spelnienia wymogoéw art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp, to pracownicy sg zatrudnieni na umowy o prace oraz
0siggajg wynagrodzenie nie nizsze niz wynikajgce z przepisdw prawa pracy dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia
za prace. Wykonawca nie korzysta z pomocy publicznej (art. 224 ust. 3 pkt. 5 Pzp) oraz prowadzona przez niego
dziatalno$¢ jest zgodna
z przepisami z zakresu ochrony srodowiska (art. 224 ust. 3 pkt. 7 Pzp).

Zdaniem Wykonawcy przedstawione informacje sg wystarczajgce do weryfikacji ceny ofertowej, przy czym
Wykonawca zauwazyt, iz wezwanie do zfozenia wyjasnien miato charakter ogdélny i nie odnosito sie do konkretnych
elementéw ceny ofertowej. Jesli po tych wyjadnieniach Zamawiajgcy bedzie miat w dalszym ciggu watpliwosci
Wykonawca moze ztozy¢ dodatkowe wyjasnienia.

Ocena razgco niskiej ceny musi uwzglednia¢ ryczattowy charakter oferty. W przypadku wyboru takiego modelu
rozliczenia, co do zasady Wykonawca nie musi szczegétowo wyjasnia¢ sposobu kalkulacji ceny jednostkowej (tak wyrok
KIO z dnia 17 kwietnia 2023 r. KIO 835/23). Odwolujgcy zatgczyt do wyjasnien kosztorys w rozbiciu na poszczegdlne
pozycje, stworzony na bazie przedmiaru robét.



Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy Firma Budowlano-Konserwatorska ,BUDKON" R.S. z siedzibg w
Gdansku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp - zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, art. 224 ust. 6 ustaw Pzp - odrzuceniu, jako oferta razgco niskg ceng, podlega
oferta Wykonawcy, jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny. Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy uzasadnit, ze zaoferowana przez Wykonawce cena wynosi 1.070.100,00 zt brutto i jest nizsza od
szacunkowej warto§¢ zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug o 37,57%. Zamawiajgcy dokonat
szacowania warto$ci zamowienia zgodnie z art. 28 - 29 oraz art. 34 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Szacunkowa warto$¢
zamoOwienia powigkszona o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania wynosi
1.714.024,25 zt. Ponadto zaoferowana cena budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia za tak nisko zaoferowang kwote.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania Wykonawcy do ztozenia

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 22.03.2024 r. wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien oraz
zlozenia dowodow potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez niego cena oferty nie jest ceng razgco niskg. Wezwanie
zawierato wyliczenia oraz jasne wskazanie katalogu elementoéw ceny, ktére nalezato wyjasni¢ wraz z zatgczeniem
dowoddw na potwierdzenie, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska cyt. fragment ,(...) prosi sie
0 zloZenie szczegdtowych i popartych dowodami wyjasnierr odnoszgcych sie do wyliczenia ceny oferty w tym o wykaz
sktadnikéw cenotworczych .

1)wykaz materiatowi ich cen,

2)koszt pracy sprzetu,

3)roboczogodziny z podaniem wartosci 1 roboczo-godziny,

4)koszty posrednie naktadu normy na poszczegolne pozycje przedmiardw,

5)przewidziany zysk".

Ponadto Wykonawca zobowigzany byt zgodnie z wezwaniem do wykazania,
ze zaoferowana cena oferty uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w dokumentacji projektowej tj. opisie przedmiotu
zamoOwienia w tym w warunkach umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamobwienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu.

W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnierr musi wskazaé, czy i jaki
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej przez Wykonawce ceny majg
w szczegodlnosci okoliczno$ci wymienione w art. 224 ust. 3 pkt 1 -7 ustawy PZP:
1)zarzadzania procesem produkcji i Swiadczonych ustug
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw lub ustug,
3)oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce,
4)zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztéw prac , ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzeni za prace, albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw
z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j,
6)zgodnosci z przepisami zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

W wezwaniu Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wyjasnienia muszg by¢ wyczerpujgce i szczegdtowe w zakresie
zawartych w wezwaniu pytan. Wyjadnienia miaty by¢ przedtozone
w sposo6b wyczerpujgcy w celu kompleksowej oceny zaoferowanej przez wykonawce ceny.

Wykonawca w wyjasnieniach enigmatycznie odnosi si¢ do czynnikéw z art. 224 ust. 3 ustawy PZP.

Wykonawca w wyjadnieniach wskazuje na brak konieczno$ci szczegdlowego sktadania wyjasnien w zakresie
sposobu kalkulaciji ceny jednostkowej z uwagi na ryczattowy charakter oferty. ,W orzecznictwie zwraca sie rowniez uwage,
Ze procedura wyjasnienia razgco niskiej ceny nie zalezy od przyjetej przez Zamawajgcego formy wynagrodzenia za
roboty budowlane. Ograniczenie takie nie wynika z przepisu art. 224 ustawy PZP, dlatego nawet w przypadku formy
ryczattowego wynagrodzenia badaniu moze podlegac cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe wskazane przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do ztoZzenia wyjasnien.

W wyroku z dnia KIO 373/17 z dnia 14.03.2017 r. zwrécono uwage, Ze kwestionowanie zasadno$ci badania ceny oferty
przy wynagrodzeniu ryczaftowym nie broni sie nie tylko na gruncie przepisow PZP, ale rowniez w praktyce. Ryczaft,
pomimo tego, ze stanowi wynagrodzenie za cato$¢ prac niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia, niezaleznie od



ich rzeczywistych rozmiarow i kosztow — nie jest dla Zamawiajgcego zabezpieczeniem przed zaoferowaniem mu razgco
niskiej ceny. Ma to miejsce przyktadowo, w przypadkach,

w ktorych Wykonawca kalkulujgc cene oferty nie uwzgledni w niej jakiego$ istotnego dla wykonania zamdwienia elementu,
co zostaje ujawnione chociazby na etapie sktadania wyjasnien. Rzeczg oczywistg jest, Ze w przypadku wynagrodzenia
ryczaftowego, mozna oczekinaC, ze Wykonawca bedgcy profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego,
dysponowac bedzie zatoZzeniami i kalkulacjiami ceny jeszcze przed przystapieniem do ubiegania sie o udzielenie
zamdwienia publicznego. W razie powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do jej wysokosci bedg one nastepnie
wykorzystane w procedurze przewidzianej przepisem art. 224 ustawy PZP i powinny przektadac sie na czytelno$c,
SpOjnosc i rzetelnos¢ sktadanych wyjasnien. Wykonawca, ktory takimi kalkulacjami nie dysponuje w ogdle, badz ktérego
kalkulacje nie posiadajg wymienionych wezes$niej cech, naraza sie na odrzucenie oferty, jako oferty z razgco niskg ceng”.

Ponadto wyjasnienia Wykonawcy sg ogolnikowe, niewyczerpujace i oparte na zapewnieniach, gtéwnie opierajg sie
na wykazaniu Zamawiajgcemu braku podstaw do wezwania skierowanego do Wykonawcy w zakresie wyjasnienia
razgco niskiej ceny. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wyjasnienia Wykonawcy nie uwzgledniajg wymogu wyjasnien i
dowoddw w zakresie art. 224 ust. 3 pkt 6-7 ustawy PZP (ij. m.in. w zakresie zabezpieczen spotecznych, obowigzujgcych
w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie, zgodnosci
z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska, ktére opierajg sie tylko na ogélnym oswiadczeniu, ze prowadzona
dziatalno$¢ wykonawcy jest zgodna z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska), a wymaog wyjasnienia tych elementéw
byt wskazany w wezwaniu jako element obowigzkowy.

Z zalgczonego do wyjasnien kosztorysu ofertowego opracowanego metoda szczegbotowg wynika, ze:

1) w pozycji 6 (naprawa powierzchni muréw z kamienia) materiat zostat wyceniony na 0,00 zi, z informacjg
kamien z odzysku.

Wykonawca w ramach swoich wyjasnien nie wskazat, ze dysponuje materiatem
z odzysku, a niezbednym do nalezytego wykonania zamoéwienia. Réwniez nie zostaly przedstawione dowody
potwierdzajgce o dysponowaniu przez Wykonawce kamieniem
z odzysku. Brak informac;ji o tym; gdzie Wykonawca przechowuje dany materiat i brak wyliczenia kosztu jego transportu
na miejsce budowy. Nie zmienia to tez faktu, ze jezeli nawet faktycznie zostatby uzyty przez Wykonawce do realizaciji
zamowienia materiat z odzyskuj czy materiat jako pozostato$¢ po innej inwestycii, to zgodnie z wyrokiem KIO 1520/17 z
dnia 04.08.2017 roku niedopuszczalnym jest, aby Wykonawcy pomineli lub nie wliczyli kosztu nabycia materiatu.
Przyjecie przez Zamawiajgcego wycenionej oferty jest niedopuszczalne
Z uwagi na uczciwg konkurencje i réwne traktowanie Wykonawcow, ktérzy dany materiat muszg zakupi¢. Dopuszczenie
w postepowaniu tak skalkulowanej oferty w sposéb nieuczciwy wyeliminowatoby innych Wykonawcdw, a tym samym
zostatyby naruszone przepisy ustawy PZP.

2) w pozycji 10 (hydrofobizacja powierzchniowa pulpitowych) nie zostat wyliczony materiat (brak pozycii
materiatowej).

Pominigcie zakupu materialu - catkowity brak wyceny materiatu. Zgodnie z wyrokiem KIO 1520/17 z dnia
04.08.2017 roku niedopuszczalnym jest aby Wykonawcy pomineli lub nie wliczyli kosztu nabycia materiatu. Jezeli koszt
zakupu tego materiatu zostat wliczony w inne koszty, to nie zostato to przez Wykonawce wykazane, a jest to jeden z
materiatow niezbednych do nalezytego wykonania zaméwienia.

W sytuacji jezeli Wykonawca koszty powyzszych pozycji ujat (ukryt) w innych pozycjach powinien byt o tym
napisa¢ w wyjasnieniach i wskazac kalkulacje, ktéra pozwolitaby Zamawiajgcemu na przyjecie tego sposobu kalkulaciji
ceny, czy tez oceny czy inna z pozycji
w ktorej ukryto w innych pozycjach nie zostaly zanizone. Dodatkowo ,jesli Wykonawca jest Swiadom, ze oferuje jakis
element zamodwienia po niskiej cenie, warto od razu wyjasnic¢, dlaczego ona jest taka niska i przedfozy¢ dowody na to, Ze
kosztuje tylko tyle (fakture, umowe, czy zamdwienie)”.

Wyjasnienia czeSciowo nie pokrywajg sie z dowodami. Wykonawca wskazuje, Zze jego pracownicy posiadajg
wieloletnie do$wiadczenie, przy czym zatgczone do wyjasnien zanonimizowane umowy wskazujg na krétki okres
zatrudnienia u Wykonawcy - dotyczy pracownikobw ogoélnobudowlanych. Brak jest zanonimizowanych umoéw
potwierdzajgcych zatrudnienie 3 pracownikbw na stanowisku renowator zabytkéw i za co najmniej minimalne
nagrodzenie. Wskazaé nalezy, ze Wykonawca w swoim o$wiadczeniu pisze, ze ma zatrudnionych 3 pracownikdéw na
stanowisku renowator zabytkéw, 1 pracownik ogélnobudowlany, bez wskazania, czy ta ilo§¢ osob zostanie skierowana
do realizacji zamowienia, i czy jest to wystarczajgca liczba oséb do nalezytego wykonania zaméwienia oraz w terminie,
gdyz do wyjadnien zatgczyt tylko jedng — zanonimizowang — umowe zawartg z renowatorem zabytkow. Ponadto
umowy o prace sg w taki spos6b zanonimizowane, ze brak jest mozliwosci ustalenia, ze zawarte aneksy do uméw o
prace zwigzane z minimalnym wynagrodzeniem za prace dotyczg umoéw i pracownikéw, ktorych umowy zostaty
zatgczone.



W wyjasnieniach, o$wiadczeniu o dysponowaniu sprzetem oraz fakturze potwierdzajgcej zakup rusztowania
wykazuje sie jego dysponowanie, co mogtoby spowodowac¢ zmniejszenie kosztéw, a w kosztorysie ofertowym w pozyciji
13 i 14 zostaje wycenione rusztowanie tj. roboczogodzina, materiat i sprzet (eksploatacja), co potwierdza tez
rozbieznosci ztozonych wyjasnien i dowodéw w tym w kosztorysie.

Wskazac réwniez nalezy, ze Wykonawca dokonat wyliczenia cen jednostkowych materiatdéw na podstawie cen
katalogowych obowigzujacych od 01.02.2023 r., bez informacji, czy na dzien sktadania ofert cena katalogowa nie ulegta
zmianie, gdyz przedtozone przez Wykonawce do wyjasnien ceny katalogowe grupy produktéw ,OPTOSAN” wskazujg na
zmiany cen w stosunku do roku — ceny katalogowe od 14.03.2022 r. do 01.02.2023 r. ulegty mianie.

Dodatkowo Wykonawca do wyjasnien zatgczyt screen e-mail od firmy Remmers z dnia 21.03.2024 r. godz. 12:27
za ,ceny produktow za 1 | (litr) na wykonanie prac w Sztumie”,
co wskazuje na fakt, ze cena zostata ustalona po terminie sktadania ofert.

Wykonawca w swoich wyjasnienia powoluje sie na wieloletnie doSwiadczenie zawodowe i przedktada rowniez
kopie referencji na potwierdzenie doswiadczenia zawodowego z tym, Ze nie zostato wykazane, jakie ma to przetozenie i
wpltyw na zaoferowang przez Wykonawce cene oferty w niniejszym postepowaniu, a zgodnie z wyrokiem KIO 1446/20 z
dnia 30.07.2020 r. Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze fo bowiem Wykonawca, ktory skfada wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny powinien wskazac, co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez w jakim stopniu wskazany czynnik
wplywa na jej obnizenie. Wykonawca pownien przedfoZzy¢ konkretne, weryfikowalne dane pozwalajgce na ocene
zasadnosci przyjetych warto$c "

Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wzywania Wykonawcy do sktadania dodatkowych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny tak jak to zostato skazane
w wyjasnieniach Wykonawcy z dnia 26.03.2024 r. Bytoby to dopuszczalne, ale jedynie wtedy, kiedy Wykonawca juz za
pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, kiére tylko w niektdrych kwestiach wymagajg
doprecyzowania, czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac o wyjasnienia Wykonawcy, ktéry wprawdzie
udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogoélnikowos¢, lakonicznos¢ lub
wzajemng sprzecznos¢, w zaden sposéb nie ttumaczg, skad wynika taka, a nie inna cena oferty. Powyzsze zostato
rowniez potwierdzone w wyroku KIO 2813/15 z dnia 15.01.2015 .

Ponadto Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie potwierdzit, ze w cenie oferty ujgt wszystkie wymagane opisem
przedmiotu zamdwienia oraz projektu umowy koszty, niezbedne do wykonania zamowienia, co bylo wymagane
wezwaniem. Umowa zawiera w sobie elementy, ktdére wplywajg na wysokos¢ zaoferowanej ceny, ktore raczej sg ujete w
tasztach posrednich, ale Zamawiajgcy nie posiada tej wiedzy, gdyz Wykonawca pomingt ten element; swoich
wyjasnieniach.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp
oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Biorac poczynione ustalenia pod uwage, Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu w cato$ci.

Z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Woyjaénienia (....) mogg dotyczyé w szczegdinosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow



odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, kiory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa lzby oraz sgdow powszechnych za ofertg
z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwien. Oznacza to ceng znaczgco odbiegajgca od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacii
zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze
o cenie razaco niskiej mozna méwié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepiséw ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktdry otrzymat wezwanie do ziozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny byé konkretne,
wyczerpujgce
i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposéb szczegbtowy i konkretny,
ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty
zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami. W ramach
wyjasnien,

o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczgcych ceny lub

kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowodoéw, dzieki ktdrym zamawiajacy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania

zlozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 817/16, LEX nr
2054658; podobnie wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca 39/15, LEX nr
1835972).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Izby Odwotujgcy skiadajgc
Zamawiajgcemu wyja$nienia nie sprostat ciezarowi dowodowemu
i nie uczynit zados¢ tre$ci wezwania do ztozenia wyjasnien.

Jak wynika z wezwania do zlozenia wyjasnien, Zamawiajacy okreslit, ze zaoferowana cena oferty Odwotujgcego
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia
i budzi watpliwosci, co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, w tym specyfikacji warunkéw zamédwienia, zwanej dalej SWZ.
Zamawiajgcy jasno podat w wezwaniu, ze cena w ofercie jest nizsza o 37,57 % od wartosci zamoéwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. Oznacza to,
ze Zamawiajgcy byt zobligowany do wezwania Wykonawcy o ztozenie stosownych wyjasnien.

Zamawiajgcy w wezwaniu prosit, by Wykonawca udzieli odpowiedzi, czy cena ofertowa uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w dokumentacji projektowej, wymagania wzoru umowy, obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu umowy, koszty towarzyszgce. Nastepnie Zamawiajagcy precyzyjnie okreslit, iz w wyjasnieniach ujgé nalezy
wykaz materiatow i ich cen, koszty pracy sprzetu, koszty roboczogodziny z podaniem jej wartosci, koszty posrednie
naktadu pracy za poszczegolne pozycje przedmiardw, przewidywany zysk.



Nastepnie w wezwaniu Zamawiajgcy positkowat sie trescig art. 224 ust. 3pkt 1 -7
i prosit o odniesienie sie do poruszanych tam kwestii, przy czym Zamawiajacy zaznaczyt, ze wyjasnienia majg by¢
szczegGtowe i wyczerpujgce, poparte dowodami.

Poddajac analizie pierwszg czes¢ ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, to wynika z nich, ze Wykonawca
polemizuje w ogdle z faktem ich otrzymania. W wyja$nieniach zaznaczono, ze cena oferty nie jest o 30% nizsza od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych w postgpowaniu, a przekroczony limit ustawowy 30% mozna
uznac¢ za warto$¢ pomijaina.

W tej czesci rozwazan Izby podkreslenia wymaga, iz nie jest istotne o jaka warto$¢ przestanki ustawowej 30%
zostat przekroczony procent zobowigzujagcy Zamawiajgcego do wystosowania wezwania. Nie jest takze istotne w
zakresie jak wielu pozyciji Zamawiajgcy zgdat ztozenia wyjasnien. Skoro Odwolujgcy z treScig wezwania nie polemizowat
z momentem jego otrzymania, to oznacza, ze przyjat argumentacje Zamawiajgcego dotyczaca watpliwosci
w zakresie ceny ofertowej. Zmomentem otrzymania wezwania powstato domniemanie,
ze cena oferty, w zakresie w jakim otrzymano wezwanie, nosi cechy razgco niskiej i to na Odwolujgcym spoczywat
obowigzek skutecznego zaprzeczenia stanowisku Zamawiajgcego. Przy czym dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajacy
nie narzucat Wykonawcy sposobu ani formy ziozenia wyjasnien. Wykonawca miat petng dowolno$¢ jak podejdzie do
wykazania, ze cena jego oferty jest rynkowa i uwzglednia wszystkie wymogi postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze na wczesniejszych etapach postepowania Odwotujgcy nie negowal, ze
warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia zostata Zle obliczona, ze jest ona za wysoka. Takie dywagacije pojawity sie
dopiero na etapie skladania wyjasnien i nalezy je uzna¢ za sp6znione. Dodatkowo takze samo poréwnanie cen ztozonych
ofert w postepowaniu nie dowodzi tez Odwotujgcego, ze cena jego oferty znaczgco nie odbiega od cen innych ofert i
dlatego moze by¢ uznana za rynkowag. W postepowaniu ztozono 4 oferty i tylko oferta Odwotujgcego oscylowata w
okolicach kwoty 1 000 000 zt. Wartosci pozostatych ofert znaczaco od tej kwoty obiegaty, cena drugiej w rankingu ofert
wynosita 1 100 000,00 zt, pozostate kwoty przekroczyly 1 500 000 zt. Réznic tych nie mozna w ocenie Izby uznac za
standardowe, nieznaczgce czy pomijalne.

Nastepnie Odwotujacy co do wykazu materiatow i ich cen, kosztéw pracy sprzetu, kosztow roboczogodziny z
podaniem jej wartosci, kosztow posrednich naktadu pracy za poszczegdine pozycje przedmiarow, przewidywanego zysk
stwierdzit, ze wszystkie te elementy zostaly ujete w kosztorysie ofertowym stanowigcym zatgcznik do wyjasnien.
Dodatkowo do kosztorysu zatgczono oferte handlowg formy Remmers oraz zestawienie cen materiatdbw sporzgdzone
przez Odwotujgcego.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien byto ogdlne. Wezwanie byto na
tle precyzyjne, ze specyfikowato kilka grup, co do ktérych miat odnies¢ sie Odwotujgcy oraz odnosito sie do wybranych
elementdw, ktdre zdaniem Zamawiajgcego wymagaty ztoZzenia wyjasnien. W wezwaniu Zamawiajgcy wprost wskazat
elementy, ktére budzg jego watpliwosci w zakresie ceny i obowigzkiem Odwotujgcego byto ztozenie takich wyjasnien, z
ktérych wynikatby w jaki sposdb mogt obnizyé cene do zadeklarowanego poziomu bez uszczerbku dla nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia. Wybor metodyki w sporzadzeniu i przedstawieniu wyjasnienn pozostawiono
Wykonawcy.

Owszem, w postepowaniu przewidziano wynagrodzenie ryczalttowe i Zamawiajgcy nie wymagat podania w
ofertach poszczegdélnych cen jednostkowych, czy sporzadzenia kosztorysu. Jednakze sposo6b ustalenia wynagrodzenia
nie zwalniat Odwotujgcego
z obowigzku ziozenia szczegotowych i popartych dowodami wyjasnien. Tymczasem Odwotujgcy ztozyt kosztorys
ofertowy bazujgcy na pozycjach przedmiaru robét, ale nie zamiescit do tego dokumentu i przyjetych w nim zatozen
jakiegokolwiek komentarza merytorycznego. Zamawiajgcy nie musiat wskazywa¢ w wezwaniu do wyjasnien, ktore
elementy skladowe ceny budzg jego watpliwosci. Obowigzkiem Wykonawcy byto wskazanie tych elementéw, w ktorych
uzyskat on tak szczegdlne oszczednosci, co pozwolilo mu obnizyé cene do poziomu ofertowego. Zamawiajgcy
natomiast podat w wezwaniu, ze oczekuje odpowiedzi na pytania jakie zalozenia projektowe dla cen materiatéw,
robocizny, sprzetu
i zysku przyjat Wykonawca. Jak juz Izba podkreslita, elementy te Odwotujgcy przedstawit
w kosztorysie, bez dodatkowych wyjasnien i swoich szczegoélnych, eksperckich zatozeh. Przyktadowo, Odwolujacy
dopiero na rozprawie przed Izba wyjasnit, ze dokonat przed ztozeniem oferty dwukrotnej wizji lokalnej, na podstawie ktorej
przyjat w jakiej czesci moze ponownie wykorzystaé materiat kamienia znajdujgcy sie na obiekcie Zamawiajgcego.
Tymczasem w kosztorysie ofertowym enigmatycznie wpisano ,materiat z odzysku”, bez przedstawienia jakichkolwiek
dodatkowych wyjasnien tej kwestii. To wykonawca, biorgc pod uwage, ustalony charakter wynagrodzenia, przewidziany
sposob ustalenia ceny (brak zakazu agregowania pozycji, mozliwo$¢ przenoszenia kwot miedzy pozycjami) powinien byt
tak zfozy¢ wyjasnienia, by wynikato z nich, ze cena obejmuje wszystkie niezbedne elementy do nalezytego wykonania
przedmiotu zamoéwienia. W ocenie Izby Zamawiajacy rzeczowo wyjasnit w Informaciji o odrzuceniu oferty kwestie



zwigzane z pozycjami kosztorysu, ktdre budzity jego najwieksze watpliwosci. Jak juz Izba zauwazyta, ze ztozonych
wyjasnien nie wynika, dlaczego Odwolujgcy wycenit w kosztorysie materiat kamienia z odzysku na 0, 00 zt. Odwolujacy
nie rozbudowat tej kwestii w wyjasnieniach, uczynit to dopiero na rozprawie. Przy czym Izba nie podziela stanowiska
odwotania, ze Zamawiajgcy pomingt przy ocenie wyjasnien mozliwo$¢ wynikajgcg z dokumentacji projektowej uzycia
materiatdbw z odzysku. Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wiedziat, ze dopuscit takie rozwigzanie.
Jednak z dokumentacji projektowej wynika takze, ze wzig¢ pod uwage nalezato stopien zniszczenia materiatow,
znaczace ubytki. Gdyby Odwolujgcy w wyjasnieniach pokazat, dlaczego przyjgt mozliwos¢ wykorzystania materiatu z
odzysku w catosci, to Zamawiajgcy mogiby oceni¢ realnos¢ tego zatozenia. Jednakze Odwotujgcy w zaden sposoéb nie
doprecyzowat tego elementu kosztorysu. W przypadku drugiej spornej pozyciji — hydrofobizacja — to Zamawiajacy tylko na
podstawie tresci kosztorysu mogt powzig¢ informacje, nie wymagany materiat nie zostat wyceniony. Odwotujgcy takze w
tym przypadku nie przedstawit jakichkolwiek zatozen dodatkowych, nie wskazat, ze opis KNR nie obejmuje materiatu ale
zostat on ujety w pozyciji, czy tez ze ujeto go w robociznie lub innej pozycji.

Réwniez dotaczony do wyjasnien materiat dowodowy uzna¢é mozna za niedoskonaly. Zestawienie cen jest
wykazem sporzgdzonym przez samego Wykonawce. Co najwyzej moze ono obrazowac, ze pewne ceny ulegly w
danym okresie zmianie, ale nie jest ono dowodem na rzeczywisty poziom tych cen. Taki dow6d mogtyby stanowi¢
cenniki danego partnera handlowego Odwotujgcego, a takich dokumentéw nie przedstawiono. Natomiast ztozona wraz z
wyjasnieniami oferta handlowa datowana jest po terminie sktadania ofert. I1zba nie przeczy, ze moze ona pochodzi¢ od
podmiotu, z ktérym Odwotujgcy stale wspolpracuje, jednakze jej tres¢ nie dowodzi, ze Odwolujgcy mogt przyjac pewne
zalozenia cenowe w momencie wyceny oferty.

Analiza zfozonych przez Odwotujgcego wyjasnien w zakresie kwestii okreslonych
w art. 224 ust. 1 pkt 3- 7 ustawy Pzp pokazuje, iz Wykonawca o$wiadczyt, ze oferta zostata skalkulowana z
uwzglednieniem przepiséw prawa pracy, pracownicy zatrudnieni s na umowe o prace, otrzymujg wynagrodzenie na
poziomie co najmniej wynagrodzenia minimalnego lub wyzsze. Jako dowody ztozono liste zatrudnionych pracownikow
oraz przyktadowe zanonimizowane umowy.

Dostrzezenia wymaga, iz Odwolujgcy uczynit zados¢ wezwaniu jedynie w niewielkim stopniu. Wykonawca
wykazal, ze zatrudnia pracownikbw na umowe o prace i otrzymujg oni wynagrodzenie nie nizsze niz minimalne. Celnie
jednak zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, ze zabrakio elementu zwigzanego z przetozeniem tych
twierdzen na kalkulacje ceny ofertowej. Na podstawie otrzymanych wyjasnien Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, ile
0s06b zostanie przez Wykonawce skierowanych do wykonania przedmiotu zamdéwienia
i czy ilos¢ pracownikéw jest wystarczajgca do zrealizowania przedmiotu zaméwienia.

Przede wszystkim jednak Odwotujgcy nie podat jaki koszt w cenie ofertowej stanowig koszty pracownicze. Owszem, nie
byto obowigzkiem Odwolujgcego na danym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przedstawianie
imiennych dokumentéw zwigzanych

z zatrudnieniem pracownikéw, ale wskazanie pracownikéw oddelegowanych do wykonania niniejszego zaméwienia
mogto mie¢ charakter przyktadowy. Odwotujgcemu umyka natomiast, ze to Wykonawca odpowiada za ksztatt wyjasnien.
Nie byto konieczne wskazywanie na zatrudnienie konkretnych oséb, ale celowym wydaje sie podanie, jakg liczbg
pracownikbw Wykonawca zamierza dysponowaé w toku wykonywania zamoéwienia, obliczenie niezbednej iloSci
roboczogodzin do wykonania przedmiotu zamaowienia i zestawienie tych danych w ujeciu wynagrodzenia, ktére otrzymuje
pracownik z kosztami pracodawcy. Dodatkowo, co stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty oraz
odpowiedzi na odwotanie problematyczne bylo powigzanie ztozonego wykazu pracownikédw ze zanonimizowanymi
umowami, poniewaz Odwotujgcy w wyjasnieniach nie rozbudowat merytorycznie tych kwestii.

Pozostate twierdzenia Odwotujgcego w odniesieniu do kosztéw pracowniczych
i zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz przepisami ochrony srodowiska,
obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie, to ogdlnikowe sformutowania.

Dla elementu wyjasnieh dysponowania odpowiedni sprzetem Wykonawca przedstawit wykaz sprzetu, ktérym
dysponuije i fakture za nabycie rusztowan. O ile sama faktura dowodzi, Ze taki sprzet nabyto, to wykonawca nie wyja$nit
w jaki sposob przektada sie ta okoliczno$¢ na mozliwo$¢ obnizenia ceny ofertowej. Natomiast z samego zestawienia
sprzetu nie wynika, ze Odwotujgcy w tym zakresie nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztéw, w tym kosztéw amortyzaciji,
ubezpieczenia, kosztéw eksploataciji). Same deklaracje nie sg wystarczajgce do uzasadnienia poziomu ceny oferty.

Niezaprzeczalnie Odwotujgcy posiada bogate do$wiadczenie zawodowe, realizowat wiele projektow
inwestycyjnych, w tym takze specjalizuje sie w realizacji robét na obiektach zabytkowych, stanowig one gtéwng czesé
dziatalnosci gospodarczej Wykonawcy. Jednakze Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit w jaki sposéb
te okolicznosci przenosza sie na mozliwos¢ obnizenia ceny ofertowej. Za dowody potwierdzajgce wysoko$é
ponoszonych kosztow i prawidtowo$é kalkulacji nie mogg by¢ réwniez w ocenie Izby uznane ziozone do wyjasnien
referencje odnoszgce sie do innych inwestycji zrealizowanych przez Odwolujgcego. Dokumenty te potwierdzajg



prawidtowos$¢ realizacji zaméwien, ale nie potwierdzajg, ze ztozona w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego kalkulacja i wyjasnienia obrazujg rzeczowo$¢ kosztow.

Na koniec, w zakresie poruszonej przez Odwotujgcego argumentacji wskazujgcej na mozliwos¢ ponownego
wezwania do wyjasnien, Izba pragnie podkresli¢, iz sam Wykonawca zauwazyl, ze wezwanie do ziozenia wyjasnien
moze by¢ skierowane do wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuaciji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg
dalsze kwestie i nowe watpliwosci wymagajgce wyjasnienia. Rozwigzanie to nie moze zatem sprowadzac sie do
stworzenia wykonawcy drugiej szansy na udzielenie wyjasnien w zakresie spetniajgcym oczekiwania zamawiajgcego w
sytuacji, gdy wykonawca ztozyt wyjasnienia nierzetelne, niekompletne lub niepotwierdzajace prawidtowosci ceny (tak
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 686/17, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 23/22).

Czyli otrzymanie kolejnej szansy na przedstawienie stanowiska Zamawiajgcemu poprzedzi¢ muszg co najmniegj
nowe watpliwosci Zamawiajgcego i nowe kwestie do wyjasnienia. Przy czym te okolicznosci powinny wynika¢ z
otrzymanych juz wyjasnien.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie lzby, tres¢ ziozonych przez Odwotujgcego wyjasnien nie rodzi zadnych
nowych okolicznosci, ktére wymagatby przedstawienia dodatkowego stanowiska. Izba uwaza takze, ze nie istniejg dalsze
kwestie, ktére wymagatby ztozenia ponownie wyjasnien. Zlozone wyjasnienia majg na tyle niedoskonaty charakter i nie sg
poparte wystarczajgcym materiatem dowodowym, Ze otrzymanie ponownego wezwania do wyjasnien oznaczatoby
umozliwienie Wykonawcy przedstawienia stanowiska od nowa, a nie jego uzupetienie w kwestiach niejasnych dla
Zamawiajgcego.

W ocenie Izby w zaistnialym stanie faktycznym skierowanie do Odwolujgcego ponownego wezwania do
wyjasnien sprowadzato sie do zgdania od wykonawcy przestawienia nowych dowodéw i informacji, podczas gdy, takie
ponowne wezwanie, powinno stuzy¢ jedynie doprecyzowaniu wyjasnien, ktore juz w pierwotnej wersji byly szczegotowe,
spojne, logiczne
i poparte stosownymi dowodami.

Reasumujac, Izba uznata ztozone w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego przez Odwolujgcego
wyjasnienia nie byty wyczerpujgce i spojne, nie obrazowaly poszczegolnych koszty do poniesienia na wystarczajgcym
poziomie, by uzasadni¢ mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty dla pozycji objetych wezwaniem do wyjasnien. W ocenie Izby
zarzuty odwotania nie zastugiwaly na uwzglednienie. Odwotujgcy nie uzasadnit podanej w ofercie ceny i nie przedstawit
wystarczajgcych dowodéw na prawidtowos¢ kalkulacii.

Konkludujgc, Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania i oddalita odwotanie, nie dopatrujgc sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 16 i 17 ustawy Pzp. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego Zamawiajgcy nie
dokonat oceny ofert w sposob arbitralny i prawidtowo ocenit oferte Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczaca:



