Sygn. akt: KIO 1778/24
WYROK

Warszawa, dnia 17 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 maja 2024 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-MostowychS.A. z siedzibg w Nowym Saczu w postepowaniu
prowadzonym przez Miejski Zarzad Drog

w Nowym Sgczu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Zibud Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Kamienicy

orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu wskazanego na stronie 5 lit. e odwotania,
2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-MostowychS.A. z siedzibg w Nowym
Saczu, i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-MostowychS.A. z siedzibg w
Nowym Saczu tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1778/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
pn. ,Budowa ronda na skrzyzowaniu ulic Mata Poreba — Juranda — Stadnickich oraz budowa, modernizacja ulic,
chodnikéw i oswietlenia w Nowym Saczu", nr referencyjny:271.2.15.2024, zostalo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 04.04.2024 r. pod nr 2024/BZP 00272068 przezMiejski
Zarzad Drég w Nowym Saczu,
ul. Wyspianskiego 22, 33-300 Nowy Sacz, zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 20.05.2024 r. (wptyw w wers;ji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP odwotanie ztozyt wykonawca Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo-Mostowych Spétka Akcyjna, ul. Jagodowa 55, 33-300 Nowy Sacz zwany dalej,Odwotujgcym”, od
zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci
w postaci braku przedtuzenia terminu sktadania ofert mimo dokonania w dniu 13.05.2024 r. zmiany opisu przedmiotu
zamowienia, ktéra to zmiana byta istotna dla sporzadzenia oferty oraz wymagata od wykonawcéw dodatkowego czasu
na zapoznanie sie ze zmiang Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej rowniez jako ,SWZ’) i przygotowanie ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 286 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak przedtuzenia terminu sktadania ofert mimo tego, ze dokonana przez
Zamawiajgcego zmiana opisu przedmiotu zamowienia byla istotna dla sporzadzenia oferty oraz wymagata od
wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert;

2) naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania
w sposoéb uniemozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) uniewaznienie wszystkich czynnosci Zamawiajgcego dokonanych w ramach postepowania po dniu 13.05.2024



r., w szczegoélnosci czynnosci otwarcia ofert i ich oceny;

3) nakazanie Zamawiajgcemu wykonanie czynno$ci w postaci modyfikacji SWZ
oraz ogtoszenia 0 zamowieniu poprzez przedtuzenie terminu sktadania ofert i wyznaczenie go na dzien przypadajgcy w
14 dni po dniu wydania w niniejszej sprawie orzeczenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg, ewentualnie na inny termin
umozliwiajgcy wszystkim wykonawcom rzetelne przygotowanie konkurencyjnych ofert uwzgledniajacych wszystkie
wyjasnienia
i zmiany przedmiotu zamowienia;

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci otwarcia ofert i ich oceny;

5) ewentualnie, w wypadku nieuwzglednienia wnioskdéw wskazanych w pkt (2)-(4)

0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania;

6) zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych — na wypadek ustanowienia w sprawie petnomocnika bedacego adwokatem albo radcg
prawnym.

Zamawiajgcy w dniu 22.05.2024 r. (przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig
odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystapienie (wplyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elekironicznej skrzynki podawczej - ePUAP w dniu 24.05.2024 r.
wykonawca ZIBUD Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spoétka komandytowa, Kamienica 1000, 34-608
Kamienica,zwany dalej ,Przystepujgcym”. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia Przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 07.06.2024 r. odpowiedz na odwotanie zlozyt Srodkami komunikaciji elekironicznej Zamawiajgcy, w ktorej
wniést o oddalenie odwotania w cato$ci i zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.
W dniu 07.06.2024 r. pismo procesowe ziozyt srodkami komunikacji elektronicznej Przystepujgcy, w ktorym
przedstawit stanowisko w odniesieniu do zarzutow odwotania i wniést o oddalenie odwolania w catosci jako
bezprzedmiotowego.
W dniu 10.06.2024 r. odpowiednio podczas posiedzenia i rozprawy, w szczegolnosci:
1)Odwotujgcy podirzymat stanowisko jak w odwotaniu, nie ztozyt wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania
odwotawczego z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika. Odwotujgcy wycofat zarzut wskazany na stronie piagte;j lit. e
odwotania;

2)Zamawiajacy podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie, nie zlozyt wniosku o zasadzenie kosztow
postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. Ztozyt dowod: wycene zmiany rysunku nr 5,
stanowigcego zatgcznik
do SWZ, na potwierdzenie faktu, ze Zamawiajacy wskazywat zmiany w jako$ci nawierzchni nie dodajgc, ze miaty
one marginalne znaczenie dla wyceny zamowienia. Chodzi o poz. 61, 62, co do ktérych wypowiedziat sie
Zamawiajgcy w tabeli w odpowiedzi na odwotanie;

3)Przystepujgcy popart stanowisko Zamawiajgcego, a takze:
- ztozyt dowdd: rysunek nr 2 projektu statej organizaciji ruchu na potwierdzenie faktu,
ze demontaz aktywnego znaku D6, zgodnie z poz. 109 przedmiaru robét, znajduje odzwierciedlenie na rysunku
statej organizacji ruchu w tym wiasnie przedtozonym (dowdéd znajduje sie w dokumentaciji zaméwienia),
- powotat sie na dowody w dokumentacji zamowienia, o ktérych moéwi w piSmie procesowym (rysunek 1.1 projektu
technicznego oswietlenia). Jednocze$nie przekazat wydruk dowodu stronom i Izbie z odpowiednim zaznaczeniem
wraz z drugim wydrukiem - powigkszeniem czesci rysunku 1.1., nastepnie ztozyt kolejny wydruk powiekszenia
rysunku 1.1. z zaznaczeniem X (oznaczone sieci elektryczne do demontazu). Ztozytwydruk rysunku 2.1 z
zaznaczeniem sieci urzadzeh do demontazu, projektowanych stupdw oswietlenia ulicznego oraz kanatu
technologicznego.

Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi w postepowaniu odwotawczym dowodami, po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron,
Przystepujacego, ztozonych ustnie do protokotu
w toku posiedzenia i rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy Pzp, zas wykonawca wnoszgacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajacy do jego ztozenia.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania 0 zaméwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego, a



takze zawnioskowane w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie i rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego oraz stanowiska i
oswiadczenia stron
i Przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Na wstepie Izba wskazuje, ze w zakresie zarzutu wycofanego przez Odwotujgcego
na rozprawie, wskazanego na stronie piatej, lit. e odwotania (pozycja 106 wymieniona
w ,skorygowanym” przedmiarze - montaz aktywnych znakéw D-6 na przejsciu dla pieszych
(2 szt. znakéw w komplecie) nie wystepuje w zadnym innym dokumencie SWZ), Izba nie orzeka, a umarza
postepowanie odwotawcze w czesci zarzutu wycofanego, przyjmujac
za podstawe art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania niewycofanych zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Zamawiajgcy wskazat w:

1)pkt lll. ,Opis przedmiotu zamowienia” ppkt 1.:
»1. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest wykonanie robdt budowlanych.
Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na czesci:

Cz. I: Budowa ronda na skrzyzowaniu ulic Mata Poreba — Juranda — Stadnickich (...)

Cz. Il ,Budowa, modernizacja ulic, chodnikéw i o$wietlenia w Nowym Saczu” (...)

Przedmiot zamdwienia, zostat szczegotowo opisany w dokumentacii technicznej, tj.:

>przedmiar robot, jako element pomocniczy dla wyceny zaméwienia;

>STWIORB,

>Dokumentacja projektowa (rysunki, przekroje) stanowigcej zatgcznik nr 11 do SWZ. (...)";
2) pkt XI. ,Opis sposobu przygotowania oferty” w ppkt 3. 1:

,3. Oferte sklada sie na Formularzu Ofertowym — zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ Wraz z ofertg Wykonawca

jest zobowigzany zfozyc:

1) oswiadczenie wstepnie potwierdzajgce, ze wykonawca spetnia warunki udziatu

w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ;

2) oSwiadczenie dot. zakresu zaméwienia, ktéry wykonawca zamierza zleci¢ podwykonawcom wg wzoru

stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ;

Wraz z ofertg Wykonawca moze ztozy¢:

1) kosztorys ofertowy, w ktorym nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane

z prawidlowym wykonaniem przedmiotu zamowienia, zgodny z przedmiarem robét (...)";

3) pkt Xlll ,,Opis sposobu obliczenia ceny” w ppkt 1:
»1. Podstawg skalkulowania ceny w ofercie jest zakres zamoéwienia wskazany
w rozdziale Il SWZ, w szczegoélnosci dokumentacja projektowa. Zatgczony przedmiar robét ma charakter
pomocniczy dla skalkulowania ceny ofertowej i szacunkowy
w kwestii podanych ilosci przewidywanych rob6t dla wyceny cato$ci przedmiotu zamowienia.”;
4)w zatgczniku nr 9a - Wzér umowy dla cz.l i zatgczniku nr 9b — Wzér umowy dla cz.ll do SWZ w § 4: ,1. Za
wykonanie robét strony ustalajg wynagrodzenie ryczattowe
w kwocie brutto ................. zt (stownie: .......ooiiiii, ).

Pierwotnie w pkt XII ,Miejsce oraz termin sktadania i otwarcia ofert” w ppkt 1 SWZ termin skfadania ofert okreslony
zostat na dzien 26.04.2024 r.

Zamawiajgcy dokonat dwdch zmian SWZ — ogtoszeniem w BZP nr 2024/BZP 00297970/01 z dnia 23.04.2024 r. w
szczegolnosSci przediuzyt termin sktadania ofert do dnia 09.05.2024 r. i ogloszeniem w BZP nr 2024/BZP 00308724/01 z
dnia 30.04.2024 r.
przediuzyt termin sktadania ofert do dnia 16.05.2024 r.

Pismem z dnia 13.05.2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow o tresci:

~Zamawiajacy informuje, iz wplynely nastepujgce zapytania co do tresci SWZ
w postgpowaniu pn.: ,Budowa ronda na skrzyzowaniu ulic Mata Porgba — Juranda — Stadnickich oraz budowa,



modernizacja ulic, chodnikéw i oswietlenia w Nowym Saczu”
dla cz. | Budowa ronda na skrzyzowaniu ulic Mata Poreba — Juranda — Stadnickich:
(-..)
Tres¢ pytania: Prosimy o potwierdzenie ilosci okreslonych w poszczegdinych pozycjach przedmiaru robét.
Odpowiedz: Przedmiar robét ma charakter pomocniczy dla wyceny realizacji zadania.
(-..)
dla cz. Il ,Budowa, modernizacja ulic, chodnikéw i oswietlenia w Nowym Saczu” (Rozbudowa ul. Dunajcowej):
(-..)
Tres¢ pytania: Prosimy o potwierdzenie ilosci okreslonych w poszczegdinych pozycjach przedmiaru robot.
Odpowiedz: Przedmiar robét ma charakter pomocniczy dla wyceny realizacji zadania.
(-..)
Do niniejszej odpowiedzi dotgcza sie w zatgczeniu:
> Skorygowany przedmiar robét dla cz.1
>Skorygowany rysunek nr 5 dla cz.
> Skorygowany przedmiar robét dla cz.II".
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postgepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow;”;
2)art. 286 ust. 3: ,3. W przypadku gdy zmiana tresci SWZ jest istotna dla sporzadzenia oferty lub wymaga od
wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang tresci SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajgcy
przedtuza termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie.”.
Bioragc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnosé
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba
stwierdzita, co nastepuije.
Odwotujgcy w odwotaniu w szczegdlnosci podat:
,Odwotujgcy wskazuje, ze jako jeden z oferentdéw brat udziat w Postepowaniu. Odwolujgcy przygotowywat oferte,
podejmujgc w toku jej opracowania niezbedne czynnosci weryfikacyjne,
jak tez pozyskujgc oferty na materiaty i prace niezbedne do zrealizowania przedmiotu zaméwienia. Niestety, dnia 13 maja
2024r. niedtugo przed korncem dnia pracy (ogtoszenie Zamawiajgcego opublikowane zostato o godzinie 15:18) okazato
sie, ze oferta, ktéra ma by¢ ztozona do dnia 16 maja 2024r. do godziny 08:00 wymaga¢ bedzie zmian, gdyz Zamawiajacy
opublikowat przedmiar zawierajgcy zarébwno zmienione pozycije, jak tez dodanie nowych.
Okoliczno$¢ ta sprawia, iz Odwotujgcy nie mogt ztozy¢ w petni miarodajnej oferty, gdyz zmuszony byt zastosowac — ze
wzgledu na krétki czas na zapoznanie sie ze zmienionymi
i dodanymi pozycjami przedmiarowymi — w odniesieniu do zmodyfikowanych i dodanych pozycji przedmiarowych
szacunki, zamiast konkretnych wartosci, co przetozytlo sie na zwiekszenie ceny ofertowej, a tym samym — na
pogorszenie konkurencyjnosci jego oferty. Gdyby Odwotujgcy miat dodatkowy czas, niezbedny na prawidtowe
oszacowanie dodanych
i zmienionych pozycji przedmiarowych, mégtby sformutlowac oferte z mniejszg ceng, a dzieki temu — uzyskac
zamowienie i wynikajgcy z jego realizacji zysk. (...) dnia 13 maja 2024r. Zamawiajacy dokonat publikacji skorygowanego
przedmiaru robét, obejmujacy:
a) zmiane ilosci jednostek obmiarowych w zakresie 8 (z ogétem 123) pozycii;
b) wprowadzenie 13 nowych pozycji przedmiarowych.
Mimo dokonanych zmian, Zamawiajgcy nie dokonat przedtuzyt terminu sktadania ofert
w ramach Postepowania. (...)
Stosownie do dyspozyciji art. 286 ust. 3 PZP: ,W przypadku gdy zmiana tresci SWZ jest istotna
dla sporzgdzenia oferty lub wymaga od wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang tresci SWZ i
przygotowanie ofert, zamawiajgcy przediuza termin sktadania ofert
0 czas niezbedny na ich przygotowanie”. Sposob sformutowania cytowanej regulacji (zamawiajgcy — verba legis —
~przediuza termin”, a nie ,moze przedtuzy¢ termin”) nie pozostawia watpliwosci, ze o ile tylko spetnione sg opisane tym
przepisem przestanki
(tj. [i] dojdzie do zmiany tresci SWZ oraz [ii] zmiana ta jest istotna dla sporzadzenia oferty
lub wymaga od wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang tresci SWZ
i przygotowanie ofert) to zamawiajgcy ma prawny obowigzek dokonania przedtuzenia terminu sktadania ofert. Co za tym
idzie: gdy zamawiajgcy tego nie czyni narusza prawo.
W powyzszym kontek$cie, w stanie faktycznym niniejszej sprawy niezbednym staje sie ustalenie tego, czy:



a) Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ (mimo, ze sam tak swego dziatania nie potrakiowat, nie publikujgc
ogtoszenia o0 zmianie ani zmienionej treSci SWZ, a jedynie udostepniajac dokument oznaczony jako ,przedmiar korekta”);
b) w wypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie z lit. ,a” — czy zmiana ta byta istotna

dla sporzadzenia oferty lub wymaga od wykonawcéw dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang tresci SWZ i
przygotowanie ofert.

W ocenie Odwolujacego odpowiedz na oba powyzsze pytania jest twierdzgca, co wykazane bedzie ponize;.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazuje, ze, w jego ocenie, dokonana w niniejszej sprawie zmiana przedmiaru byta
w istocie zmiang tresci SWZ. Odwotujgcy przyznaje przy tym, ze zgodnie z treScig SWZ oraz wzoru umowy, nalezne za
wykonanie przedmiotu zamowienia

wynagrodzenie miato charakter ryczattowy. Faktem jest rowniez to, ze w pkt XlIl.1. SWZ Zamawiajgcy stwierdzit, ze:
.Podstawg skalkulowania ceny w ofercie jest zakres zamowienia wskazany w rozdziale Il SWZ, w szczegolnosci
dokumentacja projektowa. Zatgczony przedmiar robdt ma charakter pomocniczy dla skalkulowania ceny ofertowej i
szacunkowy

w kwestii podanych ilosci przewidywanych rob6t dla wyceny catoSci przedmiotu zamoéwienia”.

Tyle tylko, ze lektura rozdziatu Il SWZ wskazuje, iz zgodnie z nim: ,Przedmiot zaméwienia, zostat szczegdlowo opisany
w dokumentaciji technicznej, tj.:

> przedmiar robét, jako element pomocniczy dla wyceny zamowienia;

> STWIORB,

> Dokumentacja projektowa (rysunki, przekroje), stanowigcej zatgcznik nr 11 do SWZ'.

O ile zatem Zamawiajacy zastrzegt, ze przedmiar ma by¢ dokumentem ,pomocniczym”

w zakresie kalkulacji wynagrodzenia naleznego oferentowi, o tyle wskazat réwniez wprost,

ze jest on dokumentem determinujgcym zakres przedmiotu zamoéwienia, tj. rodzaj prac, jakie majg by¢ wykonane przez
oferenta. Innymi stowy: przedmiar (jego tres¢) okre$lac miat zakres robot, ktore wykona¢ ma wykonawca, wobec czego
jego znajomos¢ byta kluczowa

dla ustalenia zakresu przedmiotu $wiadczenia wykonawcy, a co za tym idzie — dla ztozenia oferty. Wyjasnienia wymaga
w tym miejscu, ze Zamawiajagcy — zgodnie z literalnym,

a cytowanym wyzej — brzmieniem pkt XII.1. w zw. z pkt ll SWZ, postanowit, iz opis przedmiotu

zamoOwienia zawarty bedzie w trzech dokumentach: (i) przedmiarze robdt, (i) STWIORB

oraz (iii) dokumentacji projektowej. Innymi stowy: Zamawiajgcy domagac sie moze

od wykonawcy wykonania wszelkich (a zarazem: wytgcznie takich) robdt, ktére wymienione sg w ktoryms z trzech,
powotanych wyzej, dokumentéw.

Szczegbtlowe porownanie dokumentaciji projektowej, STWIORB oraz dokumentacji projektowej dowodzi, iz pewne z
pozyciji, ktére wymieniono w ,skorygowanym” przedmiarze, nie wystepujg w zadnym innym dokumencie. Co za tym idzie:
.korekta” przedmiaru nie miata charakteru ,pomocniczego” na potrzeby kalkulacji oferty, lecz skutkowata zwiekszeniem
zakresu przedmiotu Swiadczenia potencjalnego wykonawcy poprzez dodanie elementéw, ktére winien on wykonac, a
ktére dotad nie znajdowaly sie w zadnym innym dokumencie.

Przyktadowo, sytuacja taka dotyczy nastepujgcych pozycji zmodyfikowanego przedmiaru:

a) montaz opraw o$wietlenia zewnetrznego — LAMPY DOSWIETLENIA PRZEJSC DLA PIESZYCH (1.p. 93);

b) usuniecie sieci elektroenergetycznych (l.p. 97);

¢) budowa kanalizacji kablowej z rur PCV w gruncie kat. 1V, warstwa w ciggu kanalizacji, 2 rury w warstwie, 2 otwory w
ciagu kanalizacji — rura RHDPE 160/9 (I.p. 101);

d) budowa kanalizacji kablowej z rur PCW w gruncie kat. IV — wigzka 7 mikrorurek (I.p. 103);

e) montaz aktywnych znakoéw D-6 na przejsciu dla pieszych (2 szt. Znakdéw w komplecie) —

l.p. 106;

f) przebudowa istniejgcego radarowych wyswietlaczy predkosci (1.p. 107);

g) montaz aktywnych znakow C-9 (l.p. 108);

h) demontaz aktywnego znaku D-6 i transport we wskazane migjsce do 15 km (l.p. 109).

Znamiennym jest rowniez i to, ze pewne pozycje zostaly w sposéb znaczgcy zmodyfikowane:

a) montaz wysiegnikow rurowych o masie do 15 kg na stupie w ,skorygowanym” przedmiarze

(I.p. 89) wystepujg w ilosci 20, podczas gdy w pierwotnym przedmiarze w ilosci 12;

b) modyfikacji ulegta réwniez ilo§¢ prac w pozycjach: I.p. 19, I.p. 20, I.p. 39, I.p. 61, I.p. 62,

l.p. 63.

W powyzszym kontekscie jednoznacznie uwidacznia sie, ze dokonujgc ,skorygowania” przedmiaru Zamawiajacy w
istocie zmienit przedmiot zaméwienia poprzez modyfikacje jego zakresie. Jasnym jest przeciez to, ze dziatajgcy
racjonalnie wykonawca konstruuje swojg oferte w oparciu o wiedze o tym, jak wyglagda¢ ma zakres jego $wiadczenia, tj.



zakres prac, ktore ma wykona¢ na rzecz zamawiajgcego, wobec czego zmiana przedmiotu $wiadczenia (tak ilosciowa,
jak tez jako$ciowa) wptywata na tres¢ ofert.
Stosownie za$ do dyspozyciji art. 281 ust. 1 pkt 5 PZP, obligatoryjnym elementem SWZ
jest opis przedmiotu zamowienia, ktory (vide art. 99 ust. 1 PZP) winien by¢ zaréwno jednoznaczny, jak tez wyczerpujgcy.
Opis przedmiotu zamowienia okreSla bowiem to, co wykonawca wykona¢ ma dla zamawiajgcego, wobec czego
wszelkie zmiany (tj. zarbwno zwiekszenie, zmniejszenie, jak tez modyfikacja) tego, co od wykonawcy otrzymaé ma
zamawiajacy) traktowane by¢ muszg jako zmiany dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia.
W niniejszej sprawie zakres przedmiotu zamowienia opisany byt réwniez poprzez przedmiar, co wprost wynika z tresci
pkt l1l.1 in fine (s. 4) SWZ, kidry stwierdza, ze: ,Przedmiot zamowienia, zostat szczeg6towo opisany w dokumentaciji
technicznej, tj.: przedmiar (...)".
Co wiecej, podkreslenia wymaga i to, ze w ramach Postepowania Zamawiajgcy zawart w SWZ
nie tyle projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, kiére zostang wprowadzone do tresci
tej umowy, co caty (petny) wzoér umowy, ktérg zamierza zawrzec.
Zgodnie z brzmieniem § 2 ust 3 tegoz wzoru (jak tez pkt 111.24 SWZ): ,Najpdzniej w dniu podpisania umowy na realizacje
zadania Wykonawca dostarcza Zamawiajgcemu kosztorys ofertowy szczegodtowy wraz z narzutami opracowany zgodnie
ze wzorem zawartym
w przedmiarze robo6t oraz wypetniony na jego podstawie harmonogram rzeczowo-finansowy”. Co przy tym istotne:
zgodnie z pkt 111.1 in fine SWZ: ,Zamawiajgcy wymaga przygotowania przez Wykonawce przed podpisaniem umowy, w
konsultacji z Zamawiajgcym, harmonogramu
rzeczowo-finansowego, w ktérym ujeta zostanie kolejnos¢ wykonywania robét”
Idgc dalej wyjasnic¢ trzeba, ze zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynno$ci zmiany
terminu skifadania ofert w niniejszym postepowaniu z naruszeniem przepiséw PZP, dotyczyto
kluczowego etapu Postepowania, pozwalajgcego na ustalenie kregu potencjalnych Wykonawcow. Informacje
udostepnione przez Zamawiajgcego wraz z udzielonymi w dniu 13.05.2024 r. odpowiedziami wymagaty szczegotowej
analizy ze strony potencjalnych wykonawcéw, bowiem mialy istotny wptyw na sporzadzenie oferty — udostepnione
wowczas materiaty (skorygowany przedmiar), zawieraty zaréwno zmodyfikowane co do ilosci, jak tez nowe pozycje, co
determinowato konieczno$¢ ponownej wyceny czeSci zamoéwienia przez wykonawcow, a takze rewizji uzgodnien
dokonanych z potencjalnymi podwykonawcami.
Warto wskazac, ze w wyroku z dnia 07 kwietnia 2005 r. (Il Ca 180/05), Sad Okregowy
w Zielonej Gorze wskazat, ze ,zamawiajacy nie powinien dokonywa¢ zmian specyfikacii
na krétko przed terminem sktadania ofert w postgpowaniu”. W niniejszej sprawie zmiana wprowadzona zostata koricem
dnia roboczego 13 maja 2024r., podczas gdy termin sktadania
ofert uptywat dnia 16 maja 2024r. o 08:00, wobec czego potencjalni wykonawcy mieli zaledwie
2 dni na to, by zapoznac¢ sie z zakresem zmian, dokonac oceny ich wptywu na oferty oraz ztozy¢é zmodyfikowane oferty.
W powyzszym kontekscie, utrzymanie terminu sktadania ofert wyznaczonego przez Zamawiajgcego na dzien 16 maja
2024 r., narazito wykonawcow sktadajgcych oferty na ryzyko
btednego oszacowania ceny zaméwienia i jednocze$nie stworzylo wysoce prawdopodobng sytuacje, w ktorej szereg
potencjalnych wykonawcéw zrezygnowato z udzialu w niniejszym postepowaniu (z uwagi na krotki czas, pomiedzy
terminem zamieszczenia nowych dokumentéw w dniu 13.05.2024 r., a terminem otwarcia ofert) co przelozyto sie na
konkurencyjnos¢ nin. Postepowania i mozliwoS¢ wyboru wykonawcy, ktory gwarantowatby prawidtowe i terminowe
wykonanie niniejszego zamdwienia oraz potencjalnie korzystniejszej
ceny.”.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit natomiast w szczegélnosci, ze:
~Zamawiajgcy, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci, podnosi, iz argumentacja Odwolujgcego zawarta w odwotaniu
jest btedna. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa ronda na skrzyzowaniu ulic
Mata Poreba - Juranda - Stadnickich oraz budowa, modernizacja ulic, chodnikdéw i o$wietlenia w Nowym Sgczu” bylo
zrealizowanie przez Wykonawce rob6t budowlanych. Zamawiajgcy dokonat opisu zamowienia zgodnie z art. 103 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo Zamowien Publicznych, ktory stanowi, iz zamdwienia na roboty budowlane
opisuje sie za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego, wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 103 ust. 4 ustawy PZP.
Stosownie do § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia, jezeli zamowienie na roboty budowlane(...) jest udzielane w trybie
zamowienia z wolnej reki lub w projektowanych postanowieniach umowy przyjeto zasade wynagrodzenia ryczattowego,
dokumentacja projektowa moze nie obejmowaé przedmiaru robot.



Zgodnie z § 4 ust.1 wzoru umowy, stanowigcego zat. nr 9a do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Za wykonanie robdt
strony ustalajg wynagrodzenie ryczattowe w kwocie brutto.

Oznacza to, iz zgodnie z ww. rozporzgdzeniem, Zamawiajgcy, wprowadzajgc wynagrodzenie ryczattowe, nie miat
obowigzku sporzgdzania i dotagczania do dokumentacji przetargowej przedmiaru robét. Pomimo, iz jednak Zamawiajgcy
sporzgdzit taki dokument, ktéry stanowit zatgcznik do SWZ, to jednakze Zamawiajgcy zastrzegt, iz przedmiar ma
charakter wylgcznie pomocniczy dla wyceny zamowienia. co zostato podkreslone w rozdziale lll ust. 1.

Stosownie do § 6 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r.

w sprawie szczego6towego zakresu i formy dokumentacii projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, przedmiar rob6t zawiera zestawienie przewidywanych do
wykonania robo6t podstawowych w kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich szczeg6towym opisem lub ze
wskazaniem podstaw ustalajgcych szczego6towy opis oraz wraz ze wskazaniem wiasciwych specyfikaciji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, a takze z obliczeniem i zestawieniem liczby jednostek przedmiarowych robot
podstawowych.

Swiadczy to jednoznacznie, iz przedmiar robét nie musi zawiera¢ zestawienia wszystkich robét, ktére majg zostaé
wykonane przy realizacji danego zamowienia, co potwierdza ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j,
m.in. wyrok z dnia 2 maja 2013r.

o sygn. KIO 886/13, w ktérym stwierdzono, iz przedmiar rob6t sam w sobie nie definiuje szczegdtowego zakresu roboty
budowlanej, ale stuzy jak najwierniejszemu, w miare mozliwosci odzwierciedleniu skfadajgcych sie na dang robote
budowlang naktadéw, robocizny, materiatow, ktdre opisane sg w projekcie budowlanym oraz projektach wykonawczych.
W tym zakresie przedmiar robot jest dokumentem wtérnym, dopetniajgcym projekt i specyfikacje techniczne wykonania /
odbioru robot oraz nie determinuje w sposob wylgczny zakresu prac objetych przedmiotem zamowienia. Zawarte w
przedmiarze robot zestawienia majg zobrazowa¢ skale roboty budowlanej i stuzy¢é pomocg wykonawcom w
oszacowaniu kosztoéw inwestycji, wobec czego przedmiarowi rob6t mozng przypisa¢ przede wszystkim charakter
dokumentu pomocniczego, ktéry stuzy do czynnosci skalkulowania kosztéw realizacji zadania, a nie wyszczegolnienia
materiatow i prac, jakie skladajg sie na zaméwienie

Zamawiajgcy wyjasnia, iz korekta zatgcznika ,przedmiar robét”, objeta odwotaniem, w zaden sposob nie wprowadzata
jakichkolwiek nowych robét, ani nie zmieniata zakresu robé6t czy przedmiotu zamoéwienia. Otéz, korekta ta dokonana
zostata jedynie w celu ujecia

w przedmiarze robot wszelkich prac, przewidzianych SWZ, a w szczegdélnosci dokumentacjg projektowa. Pozycje
wprowadzone do przedmiaru zmiang z dnia 13.05.2024r. byty bowiem juz wcze$niej przewidziane jako elementy
zamowienia. Dla zobrazowania tego stanu rzeczy zamawiajacy w niniejszej tabeli wskazuje postanowienia dokumentacii
przetargowej, w ktérej prace te byly opisane przed zmiang przedmiaru. (...) [Przedstawia tabelg]

Wobec powyzszego jako nieprawdziwe nalezy uzna¢ twierdzenie Odwotujgcego,

iz Szczegotowe porownanie dokumentacii projektowej, STWIORB oraz dokumentacji projektowej [powtdrzenie oryg.]
dowodzi, iz pewne z pozyciji, ktére wymieniono

w ,skorygowanym” przedmiarze, nie wystepujg w zadnym innym dokumencie, albowiem wszystkie pozycje byly zawarte
we wskazanych miejscach w dokumentac;ji projektowej

i Wykonawca moégt je poprawnie skalkulowa¢ przed korektg przedmiaru robét, na podstawie innych dokumentéw,
opublikowanych przez Zamawiajgcego.

Na charakter informacyjno - pomocniczy przedmiaru rob6t wskazujg m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej : z dnia 7
pazdziernika 2022 r. o sygn. KIO 2486/22, z dnia 18 maja 2021 r.

o sygn. KIO 991/21, z dnia 28 maja 2020 r. o sygn. KIO 507/20, z dnia 14 lipca 2020 r. o sygn. KIO 1428/20, z dnia 15
kwietnia 2019 r. o sygn. KIO 592/19, z dnia 13 pazdziernika 2014 r.

o sygn. KIO/KD 94/14, z dnia 24 listopada 2009 r. o sygn. KIO/UZP 1439/09 oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z 3 stycznia 2019 r.,, sygn. akt: XXV C 1598/16 "Powdd nie moze wigc obecnie dla wykazania zasadnosci swoich
roszczen, powotywac sie wylgcznie

na przedmiary robét, w ktérych nie ujeto wszystkich niezbednych z technologicznego punktu widzenia robét, niezbednych
do wykonania przedmiotu umowy o ile wykonanie tych robét zwazywszy na projekt budowlany i wykonawczy, zasady
sztuki budowlanej, profesjonalny podmiot winien przewidziec."

Odnoszac sie do zmiany dot. transportu znaku aktywnego D-6, zgodnie z rozdziatem Il ust. 3 SWZ Materialy
pochodzace z rozbiodrki, wykonawca winien posortowac i nastepnie

w obecnosci i z udziatem Inspektora nadzoru zakwalifikowac, jako materiaty nadajgce sie do ponownego wykorzystania.
Materiaty z rozbioérek, tj. przeznaczone do ponownego wykorzystania stanowig wlasnos¢ Zamawiajgcego, Nalezy je
zatadowac, przewiez¢

na odlegtos¢ do 10 km i skladowa¢é w miejscu wskazanym przez Inspektora nadzoru, w sposéb uporzgdkowany i



wiasciwy dla danego asortymentu oraz zabezpieczy¢ je przed zniszczeniem, wobec powyzszego Wykonawcy musieli
dokonac¢ kalkulacji transportu kazdego z elementdw rozbiorki na odleglos¢ do 10 km od miejsca wykonywania rob6t od
dnia opublikowania Specyfikacji Warunkow Zaméwienia i rozszerzenie tej odlegtosci o 5 km. dla tylko jednego
z materiatow z rozbiorki, nie mogto mie¢ dla Wykonawcy istotnego znaczenia w kalkulaciji oferty.
W skazany przez Odwotujgcego zapis w rozdziale Ill ust. 24 Najp6zniej w dniu podpisania umowy na realizacje zadania
Wykonawca dostarcza Zamawiajgcemu kosztorys ofertowy szczegdlowy wraz z narzutami opracowany zgodnie ze
wzorem zawartym w przedmiarze robét, $wiadczy jednoznacznie, iz przedmiotowy kosztorys nie ma wplywu na ocene
ofert ztozonych przez Wykonawcdéw w postepowaniu, gdyz moze zosta¢ ziozony takze po wyborze oferty, a jego
obecno$¢ wynika tylko i wytgcznie z wymogow instytucji dofinansowujacej przedmiotowe zadanie.
Odnoszac sie do zarzutu Wykonawcy, dot. zbyt krotkiego terminu pomiedzy opublikowaniem odpowiedzi na pytania
Wykonawcow dot. tresci SWZ (czynno$¢ ta zostata dokonana w dniu 13.05.2024r.) a terminem skiadania ofert
wyznaczonym na dzien 16.05.2024r. (W niniejszej sprawie zmiana wprowadzona zostata koncem dnia roboczego 13
maja 2024r., podczas gdy termin sktadania ofert uplywat dnia 16 maja 2024r. o 08:00, wobec czego potencjalni
wykonawcy mieli zaledwie 2 dni na to, by zapozna¢ sie z zakresem zmian, dokona¢ oceny ich wptywu na oferty oraz
zlozy¢ zmodyfikowane oferty) nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy dokonat czynnosci opublikowania odpowiedzi na
wyjasnienia dot. tresci SWZ
w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy PZP ,Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien
niezwiocznie, jednak nie podzniej niz na 2 dni przed uptywem terminu skfadania odpowiednio ofert (...)” w zw. z art. 8 ust.
4 PZP Termin obejmujgcy dwa lub wiecej dni zawiera co najmniej dwa dni robocze.
W przedmiotowym postepowaniu zostat zachowany termin 2 dni - obejmujgcy dwa petne dni robocze - przed uptywem
terminu skifadania ofert na zapoznanie sie Wykonawcéw
z wyjasnieniami tresci SWZ, wobec powyzszego zarzut Odwotujgcego co do naruszenia
art. 16 ust. 1 ustawy PZP, poprzez prowadzenie postepowania w sposob uniemozliwiajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw nalezy uzna¢ za réwnie chybiony, jak zarzut naruszenia przepisu art.
286 ust. 3 PZP - poprzez brak przedtuzenia terminu skladania ofert przez Zamawiajgcego.
Ponadto, co nalezy podkresli¢ do Zamawiajgcego nie trafito pismo ani od Odwotujgcego,
ani od jakiegokolwiek innego z Wykonawcéw w dniach 13.05 - 16.05, kiére podnositoby konieczno$¢ przedtuzenia
terminu sktadania ofert w zwigzku z opublikowanymi wyjasnieniami dot. tresci SWZ, a co stanowiloby o wiele bardziej
logiczny krok niz wskazana przez Odwotujgcego, wysoce prawdopodobna sytuacja, w kitérej szereg potencjalnych
wykonawcow zrezygnowato z udziatu w niniejszym postepowaniu.
Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania, jako bezzasadnego.”.

Przystepujacy w pi$mie procesowym odnoszac sie do zarzutéw odwotania podat:
»(...) Podniesione zarzuty sg chybione i mocno naciggane z uwagi, ze termin sktadania ofert przypadat na dzien 16 maj
2024roku do godziny 8.00. Odwotujgcy miat zatem ponad 2 dni na zapoznanie sie z odpowiedziami na zadane pytania co
do tresci SWZ. Odpowiedzi udzielone przez Zamawiajgcego w naszej ocenie byly odpowiedziami wyjasniajagcymi pewne
watpliwosci Wykonawcow zadajgcych pytania. Zamieszczony przez Zamawiajgcego skorygowany przedmiar rob6t nie
wnosit istotnych zmian majgcych kluczowe znaczenie ktdére to mogtoby wplyngé na oferowang cene lub powodujac
konieczno$¢ ponownych kalkulacji. Zmienione
i dodane pozycje w przedmiarze robot dotyczg elementéw ktdére wystepujg w dokumentacji projektowej a sama
dokumentacja projektowa pozostata niezmieniona.
Zgodnie z trescig SWZ pkt Xlll ppkt 1 Podstawag skalkulowania ceny w ofercie jest zakres zamoéwienia wskazany w
rozdziale Ill SWZ, w szczegdlnosci dokumentacja projektowa. Zatgczony przedmiar robét ma charakter pomocniczy dla
skalkulowania ceny ofertowej
i szacunkowy w kwestii podanych ilosci przewidywanych robét dla wyceny catoSci przedmiotu zamowienia. W naszej
ocenie nie doszto do zmiany treSci SWZ i nie wystepowata koniecznos¢ zmiany terminu sktadania ofert w postepowaniu.
(-..)
Przywotane powyzej nazwy plikéw jako dowody sg dostepne do pobrania ze strony internetowej Zamawiajgcego:
https://mzd.nowysacz.pl/budowa-ronda-na-skrzyzowaniu-ulic-mala-poreba-juranda-stadnic-kich-oraz-budowa-
modernizacja-ulic-chodnikow-i-oswietlenia-w-nowym-saczu/
i ze strony platformy zakupowej: https://platformazakupowa.pl/transakcja/910861
Powyzsza dokumentacja zostata zamieszczona przez zamawiajgcego 23 kwietnia 2024r i 30 kwietnia 2024r. na stronie
internetowej postepowania na platformie zakupowej
i na stronie internetowej Zamawiajgcego. (...)
W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz nie doszio do jakiegokolwiek naruszenia, uzasadnienie Odwotujgcego nie ma
nic wspolnego z faktami i nalezy uzna¢ odwotanie



za nieuzasadnione.”.

W ocenie Izby w sprawie kluczowy jest fakt wskazania przez Zamawiajgcego w SWZ,
ze rozliczy wykonanie przedmiotowych robét budowlanych na zasadzie wynagrodzenia ryczattowego (niesporny), co
wigze sie z tym, ze wykonawcy winni wliczy¢ w kwote ryczattu ryzyko wykonania robét niezbednych do wykonania
zamoOwienia, w odréznieniu do rozliczania rob6t kosztorysowo, ktory to sposob rozliczenia nie zostat przyjety w
przedmiotowej sprawie. W tresci SWZ Zamawiajgcy wprost wskazat, ze przedmiar rob6t stanowi jedynie dokument
pomochiczy w niniejszym postepowaniu, a w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze wymaganie w rozdziale Ill ust. 24
SWZ dostarczenia najpdzniej w dniu podpisania umowy kosztorysu ofertowego szczegdtowego wraz z narzutami
opracowany zgodnie ze wzorem zawartym
w przedmiarze rob6t podyktowane jest wymogami instytucji dofinansowujgcej zadanie. Niewatpliwie w przedmiarze robot
wyspecyfikowano przedmiot zamoéwienia, przez co ten dokument zawiera takze opis przedmiotu zamoéwienia.
Zaznaczenia wymaga jednak,
ze przedmiar roboét staraniem Zamawiajgcego miat przedstawiac zbiorczo przedmiot zamdwienia opisany w réznych
dokumentach, sktadajgcych sie na dokumentacje zamoéwienia, w tym w dokumentacji projektowej. W rozdziale Il Opis
przedmiotu zaméwienia ppkt 21 Zamawiajgcy wskazat: ,Niniejsza specyfikacja opisuje przedmiot zamodwienia w sposéb
wyczerpujacy i kompletny. Jednakze w celu lepszego zapoznania sie z przedmiotem zaméwienia Zamawiajacy zaleca
dokonanie przez wykonawce (na wiasny koszt) wizji lokalnej w terenie.”. Zamawiajacy w udzielonych odpowiedziach na
pytania wykonawcow z dnia 13.05.2024 r. konsekwentnie podtrzymal, w szczegolnosci na pytanie: ,Prosimy
o potwierdzenie ilosci okreslonych w poszczegdéinych pozycjach przedmiaru robét.”,
ze przedmiar rob6t ma charakter pomocniczy dla wyceny realizacji zadania. Wzgledem tak sformulowanej tresci SWZ
wykonawcy mogli ztozy¢ odwotanie, co jednak nie miato miejsca.

Zatem w ocenie Izby nie mozna stawia¢ Zamawiajgcemu zarzutu, ze przekazujgc skorygowany przedmiar robét
w zatgczeniu do odpowiedzi na pytania z dnia 13.05.2024 r.,
w istocie dokonat zmiany SWZ, ktora skutkowa¢ winna zmiang terminu sktadania ofert, umozliwiajacg Odwotujgcemu
nalezytg kalkulacje ceny oferty, gdyz opis przedmiotu zaméwienia uwzglednialy takze inne niz przedmiar robét
dokumenty zamowienia, a przy tym biorgc pod uwage ryczattowy charakter wynagrodzenia za wykonanie zamoéwienia.

Zdaniem Izby dokumentacje zamodwienia nalezy czyta¢ cato$ciowo, nie zas wybiérczo, pod stawiang teze
odwotania. Opis przedmiotu zamoéwienia zostat okreslony w dokumentacji zaméwienia, zgodnie z odpowiednimi
przepisami wykonawczymi do ustawy Pzp, jak wyjasnit to Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, z czym Izba sie
zgadza. Uwzglednienie
w dokumentacji zamdwienia nieobowigzkowego przedmiaru robét, przy zastrzezeniu Zamawiajgcego, ze przedmiar
robot jest dokumentem pomocniczym i wskazuje szacunkowg ilos¢ robdt, a wymaganie ztoZzenia szczegbtowej kalkulaciji
wynagrodzenia materializuje sie dopiero na etapie zawierania umowy, $wiadczy o jego pomocniczym charakterze w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Na rozprawie Odwotujgcy podniést w odniesieniu do poz. 61 i 62 przedmiaru robo6t,
ze wraz z odpowiedzig na pytania z dnia 13.05.2024 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany rys. nr 5 odnoszgcego sie do poz.
61 i 62 przedmiaru robét, nie tylko w zakresie ilosci prac ale rowniez rodzaju i parametréw materiatu. Wskazat takze, ze
zmienione parametry nie zostaty uwzglednione w Zzadnym innym dokumencie zamowienia. Potwierdzit, ze tresS¢
odwotania nie uwzgledniata tych szczegétow przedstawionych przez Odwolujgcego na rozprawie. Izba ustalita, ze w
odwotaniu Odwolujgcy wskazywat jedynie na zmieniong ilo§¢ prac poz. 61 i 62 skorygowanego przedmiaru robét, nie
zarzucat zmiany rodzaju i parametréw materiatu,
nie wskazywat na zmiane rys. nr 5. Odwotujgcy odnoszac sie do odpowiedzi na odwotanie
na rozprawie wskazywat takze na poz. 64 skorygowanego przedmiaru robét i dopisanie przez Zamawiajgcego wyrazow
,na zjazd” i poz. 86 skorygowanego przedmiaru robédt. Izba ustalita, ze treS¢ odwotania nie uwzglednia zarzutu
odnoszgcego sie do poz. 64 i poz. 86 skorygowanego przedmiaru robot. Przystepujgcy ponadto wyjasnit, ze kostka
brukowa do ktérej odnosita sie poz. 64 przedmiaru robét przed korektg, po skorygowaniu przedmiaru robét zostata rozbita
i uwzgledniona w poz. 64, poz. 65 i poz. 66, ktdre fgcznie wymagaja wykonania prac 3008 m2, a zatem liczba m2 sig nie
zmienita. Odwotujgcy wskazat na poz. 99 skorygowanego przedmiaru rob6t i zmiane typu studni (pierwotnie inny typ
studni okreslono
w poz. 94 przedmiaru robédt), oraz ze z zadnych innych dokumentéw nie mozna wyczyta¢ wymaganego typu studni,
jednak nie sformutowat zarzutu w odniesieniu do tej pozycji
w odwotaniu. Odwotujacy wskazat na rozprawie takze na poz. 104, poz. 114 i poz. 115 skorygowanego przedmiaru robét,
jednak w tym zakresie nie sformutowat zarzutu odwotania.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty (art. 555 ustawy Pzp). Izba w zwigzku z powyzszym



wskazuje, odnoszgc sie do zarzutéw odwotania, dotyczacych pozycji skorygowanego w dniu 13.05.2024 r. przedmiaru
robét,

na stronie 5 i 6 odwotania litera:

a) montaz opraw o$wietlenia zewnetrznego — LAMPY DOSWIETLENIA PRZEJSC DLA PIESZYCH (l.p. 93) — w oct
Izby Odwotujgcy nie udowodnit, ze ta pozycja nie zostata zawarta w dokumentacji projektowej PZT2-1, 2-2 jak twierdzit
Zamawiajacy w odpowiedzi

na odwotanie. Przystepujgcy natomiast w pi§mie procesowym wskazat na to, ze: ,Lampy dos$wietlajace przejscie dla
pieszych sg wskazane m.in. na projekcie zagospodarowania terenu rysunek 2.1 (opisane jako slup oswietlenia ulicznego
z oprawg dedykowang dla o$wietlenia przejscia dla pieszych, wysoko$¢ stupa 5,0m, oprawa LED 62W, kat rozsytu
asymetryczny prawy) oraz projekcie technicznym (nr lampy L1-17, L1-16, L1-11, L1-12, L1-10, L1-9, L1-14, L1-15 w
sumie 8 szt), specyfikacji technicznej przebudowy o$wietlenia

z doswietleniem i aktywnym oznakowaniem. Dowdd: Projekt techniczny oswietlenia, Projekt zagospodarowania terenu i
Specyfikacja Techniczna: plik w fomacie pdf pn: PT — oSwietlenie, 2.1 - 420x950, 2.2 - 420x1100 i STWOIRB - mata
poreba Nowy Sacz”,

b) usuniecie sieci elektroenergetycznych (I.p. 97) — w ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit, Zze ta pozycja nie zostata
zawarta w dokumentaciji projektowej jak twierdzit Zamawiajgcy

w odpowiedzi na odwotanie. Przystepujacy natomiast przedstawit dowod: rysunek nr 2.1

z uwzglednieniem w opisie dotyczgcym Branzy elektrycznej oznaczenia ,x — sieci/urzgdzenia do demontazu”, a w pismie
procesowym wskazat. ,,Przedmiotowa pozycja byla réwniez ujeta

w pierwotnym przedmiarze robét pod numerem réwniez 97 Usuniecie kolizji na sieci elektroenergetycznej. Na projekcie
technicznym osSwietlenia oraz projekcie zagospodarowania terenu znakami X’ w kolorze czerwonym i r6zowym sg
zaznaczone sieci ktére podlegajg usunieciu / demontazu. Dowod: Projekt techniczny osSwietlenia i Projekt
zagospodarowania terenu: plik w fomacie pdf pn: PT — o$wietlenie, 2.1 - 420x950, 2.2 - 420x1100”,

c) budowa kanalizaciji kablowej z rur PCV w gruncie kat. 1V, warstwa w ciggu kanalizacji, 2 rury w warstwie, 2 otwory w
ciggu kanalizacji — rura RHDPE 160/9 (I.p. 101) — w ocenie Izby Odwolujgcy nie udowodnit, ze ta pozycja nie zostata
zawarta w dokumentacji projektowej (rys. 11 jak twierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie). Odwotujgcy
podniést, ze sam Zamawiajgcy wskazal, ze jest to nowa pozycja w przedmiarze, dalej zwrocit uwage, ze rys. nr 11
stanowi przekréj kabla i z tego powodu nie da sie z niego wyczyta¢ ile jest wymaganych metréw kabla. W ocenie Izby
skoro rys. 11 stanowit cze§¢ SWZ to korekta przedmiaru robét w postaci uwzglednienia w nim danej pozycji nie byta
istotna, biorgc pod uwage pomocniczy jedynie charakter tego dokumentu, a nadto, ze Zamawiajgcy nie potwierdza w nim
podanych iloSci prac, a takze biorgc pod uwage ryczattowy charakter wynagrodzenia,

d) budowa kanalizacji kablowej z rur PCW w gruncie kat. IV — wigzka 7 mikrorurek (l.p. 103)

— w ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit, ze ta pozycja nie zostata zawarta w dokumentaciji projektowej (rys. 11 jak
twierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie). Odwotujgcy wskazat, ze rys. nr 11 stanowi przekréj kabla i z tego
powodu nie da sie z niego wyczytac¢ ile jest wymaganych metréow kabla. W ocenie Izby skoro rys. 11 stanowit czes¢ SWZ
to korekta przedmiaru robédt w postaci uwzglednienia w nim danej pozycji nie byta istotna, biorgc pod uwage pomocniczy
jedynie charakter tego dokumentu, a nadto, ze Zamawiajacy nie potwierdza w nim podanych ilosci prac, a takze biorgc
pod uwage ryczattowy charakter wynagrodzenia.

Przystepujgcy natomiast w pisSmie procesowym odnoszac sie do zarzutu lit. ¢ i d wskazat na to, ze: ,Szczeg6t rur
do wykonania kanatu technologicznego zostaly szczegbtowo opisane w przekroju typowym kanatu technologicznego
(rysunek nr 11) oraz zaznaczona jest lokalizacja kanatu technologicznego na projekcie zagospodarowania terenu Dowod:
Projekt zagospodarowania terenu i przekroj typowy kanatu technologicznego: plik w fomacie pdf pn: 2.1 - 420x950, 2.2 -
420x1100 i 11 — A4”. Stad, jak wskazat na rozprawie Przystepujacy, podmiot profesjonalny, jakim jest wykonawca nie
miat problemu w oszacowaniu tak liczby, jak i miejsca wykonania kanalizacji kablowe;j,

f) przebudowa istniejgcego radarowych wyswietlaczy predkosci (I.p. 107) — w ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit, ze
ta pozycja nie zostata zawarta w dokumentacji projektowej PZT, 2-1, 2-2 jak twierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie. Przystepujgcy ztozyt

na rozprawie dowéd — rys. 2 Projekt organizaciji ruchu ze wskazaniem na nim wy$wietlaczy radarowych w ilosci 2 szt,

g) montaz aktywnych znakéw C-9 (l.p. 108) — w ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit, Zze ta pozycja nie zostata zawarta
w Projekcie organizacji ruchu, odpowiedzi na pytania wykonawcdéw z dnia 30.04.2024 r. jak twierdzit Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie. Odwotujgcy wskazat na dokument 2.7.1 Projekt statej organizaciji ruchu, ktorej czesS¢ stanowi
rys. 2 ztozony na rozprawie jako dowdd przez Przystepujgcego, z ktérego nie wynika montaz czy demontaz odpowiednio
znaku C-9 i D-6, i ze ten zakres regulowat jedynie przedmiar robét. Przystepujacy ztozyt na rozprawie dowdd — rys. 2
Projekt organizacji ruchu ze wskazaniem

na nim oznaczen znakéw C-9,



h) demontaz aktywnego znaku D-6 i transport we wskazane miejsce do 15 km (l.p. 109)

— w ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit, ze ta pozycja nie zostata zawarta w dokumentacji projektowej PZT, SWZ
rozdziat |ll jak twierdzit Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, ponadto, ze rozszerzenie odlegtosci o 5 km dla jednego
z materiatdbw z rozbiorki mogto mie¢ istotne znaczenie w kalkulacji oferty. Izba takze wzigta pod uwage charakter

pomocniczy przedmiaru robo6t. Z przediozonego przez Przystepujgcego na rozprawie rysunku nr 2 (Projekt stalej
organizacji ruchu dla cz. | — zatgcznik do odpowiedzi na pytania wykonawcéw z dnia 23.04.2024 r.), zdaniem

Odwolujacego nie wynika demontaz znaku D-6, gdyz nie zostat on oznaczony zgodnie z legendg poprzez oznaczenie
znaku czerwonym krzyzykiem.

Przystepujacy wskazat na mozliwos¢ wizji lokalnej zgodnie z SWZ (rozdziat lll pkt 21 SW2)

i ustalenia przez wykonawcéw w sposob prosty ile znakéw nalezy zdemontowac. Wskazat takze, ze rysunek nr 2

pokazuje jakie znaki w jakiej lokalizacji majg sie znalez¢ i stgd nie ma oznaczenia skre$lenia ,x” danego znaku, bowiem

jak stusznie zdaniem Izby zauwazyt Przystepujgcy, co zdaje sie pomija¢c Odwolujgcy, w uwagach na przedmiotowym

rysunku wprost wskazano: ,Dotychczasowe oznakowanie pionowe znajdujgce sie w zakresie opracowania nalezy

zdemontowa¢ i wprowadzi¢ nowe, zgodnie z niniejszym opracowaniem. Natomiast ist. wySwietlacze radarowe

zamontowac ponownie zgodnie z projektem.

- Usung¢ znak A-16 zlokalizowany w ciggu ul. Mata Poreba i zastgpi¢ go znakiem A-8. Niniejsze wykazano na planie
sytuacyjnym.

- Wielkos¢ znakoéw drogowych w ciagu ul. Mata Poreba przyjeto z grupy "Srednie".

- Wielkos¢ znakéw drogowych w ciggu ul. Juranda, ul. Stadnickich, ul. Soteckiej, Zagranicznik oraz ul. Ruchu Ludowego
przyjeto z grupy "mate”, z wyjgtkiem znakéw D-1, A-7 i B-20, ktore nalezy przyjac z grupy "Srednie”.

- Znaki lokalizowa¢ zgodnie z warunkami okreslonymi przez Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegdlowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa

ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2311 z p6zn. zm), zatgczniki 1-4.

- Oznakowanie poziome wykonac jako grubowarstwowe chemoutwardzalne.”.

Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, w ocenie Izby wykonawcy dysponowali opisem przedmiotu zamoéwienia,
umozliwiajgcym im ztozenie ofert z odpowiednig do zamdwienia ceng.

Przystepujgcy w piSmie procesowym odnoszac sie do zarzutow w lit. f, g i h odwotania wskazat na to, ze:
»Zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z dnia 30 kwietnia 2024 r. Zakres zamdwienia obejmuje przebudowe
istniejgcych wyswietlaczy radarowych zgodnie z PZT — 2 kpl wraz z zasilaniem, przebudowe istniejgcego znaku
aktywnego D6 — 1 szt oraz dostawe
i montaz nowych aktywnych znakéw D-6 i C-9 zgodnie z projektem org. ruchu. Projekt organizacji ruchu zostat
zamieszczony przez Zamawiajgcego w dniu 23 kwietnia 2024r. Dowdd: Projekt organizacji ruchu i odpowiedzi
Zamawiajgcego: plik w fomacie pdf pn: Odp_30.04, aktywne znaki c9 i d6 sst, 1.SOR - A3, 2.SOR - 594x1100 i Opis
tech. A-4 — SOR".

Przystepujgcy na rozprawie wskazat na Projekt organizacji ruchu opis techniczny strona 2 pkt 3, przediozyt
dowody — rys. 1.1. Mapa do celéw projektowych z oznaczeniem sieci elektrycznych do demontazu, PZT (Projekt
zagospodarowania terenu) rys. 2.1 z oznaczeniem sieci/ urzgdzehn do demontazu (oznaczono ,X” kolorem fioletowym),
projektowanych stupéw o$wietlenia ulicznego (oznaczono kolorem czerwonym) oraz kanatu technologicznego
(oznaczono kolorem niebieskim). Rysunek 2.1 zostat przekazany wykonawcom przy udzieleniu odpowiedzi na pytania
wykonawcéw z dnia 23.04.2024 r.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwoltujgcego, ze dane pozycje przedmiaru robét zostaty
w sposéb znaczgcy zmodyfikowane:

a) montaz wysiegnikdw rurowych o masie do 15 kg na stupie w ,skorygowanym” przedmiarze

(I.p. 89) wystepujg w ilosci 20, podczas gdy w pierwotnym przedmiarze w iloSci 12.

Na rozprawie Odwotujgcy wskazat, ze z treSci rysunkéw na ktore powotat sie Zamawiajgcy

w odpowiedzi na odwotanie nie mozna wyczytac ile wysiegnikobw nalezy zamontowac,

b) modyfikacji ulegta réwniez ilo§¢ prac w pozycjach: I.p. 19, I.p. 20, I.p. 39, I.p. 61, I.p. 62,

l.p. 63

— |Izba zauwaza, ze powyzsze zmiany ilosciowe nie majg znaczenia w niniejszej sprawie wobec wyzej podniesionego juz
faktu wskazania przez Zamawiajgcego, ze przedmiar rob6t ma charakter pomocniczy dla wyceny realizacji zadania,
takze z wprost wynikajgcej tresci SWZ

0 jedynie szacunkowe;j ilosci robét wynikajacej z przedmiaru robot (pkt Xl ppkt 1 SWZ). Odwotujgcy nie udowodnit, ze nie
mogt dokona¢ stosownych wyliczen na podstawie dokumentacji zaméwienia. Ponadto Zamawiajgcy wskazywat
konsekwentnie w odpowiedzi na pytania, co warto zauwazyc¢, na szacunkowg ilo§¢ prac podang w przedmiarze robét.

Jak zauwazyt Przystepujgcy w pismie procesowym: ,Argumentacja Odwotujgcego,



ze pewne pozycje zostaly znaczgco zmodyfikowane jest btedna z uwagi, ze projekt oSwietlenia nie ulegt zmianie i w
tatwy sposéb mozna bylo zweryfikowa¢ ilos¢ stupéw, opraw

i wysiegnikéw. Pozostate pozycje przedmiarowe ktore uleglty zmianie poprzez korekte ilosci rowniez bez wigkszego
problemu mozna byto zweryfikowa¢ (przeliczy¢). Zamawiajagcy udostepnit projekt w skiad ktérego wchodzi m.in. projekt
zagospodarowania terenu, niweleta, opis techniczny i przekroje typowe ktdre to dokumenty umozliwiajg wyliczenie
zakresu prac

i ewentualne porébwnanie z zamieszczonym przez zamawiajgcego przedmiarem robo6t. Zamieszczona przez
Zamawiajgcego dokumentacja w dniach 23 i 30 kwietnia i zmiana terminu skifadania ofert na 16 maja 2024 r. data
potencjalnym Wykonawcg wystarczajgco duzo czasu na weryfikacje i wyliczenie ceny ofertowe;j.”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp: ,1. Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i
2339 oraz z 2023 r. poz. 326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.”. Art. 632 § 1 k.c. stanowi: ,Jezeli strony
umowily sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamoéwienie nie moze zgada¢ podwyzszenia wynagrodzenia,
chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.”. Zasada wynagrodzenia
ryczattowego zostata przyjeta w przedmiotowym zamowieniu, opisanym z uwzglednieniem szacunkowej ilosci robét.

Izba takze zauwaza, ze Odwolujacy w dacie 13.05.2024 r., to jest powziecia wiadomosci o korekcie przedmiaru robét,
nie zwrécit sie do Zamawiajagcego o przedtuzenie terminu sktadania ofert, cho¢ wiedziat, ze Zamawiajgcy nie przediuzyt
tego terminu w zwigzku

z korektg przedmiaru robo6t. Co wiecej Odwotujgcy w tresci oferty oswiadczyt, iz wykona przedmiot zamowienia zgodnie
z warunkami SWZ. Stusznie zatem w ocenie Izby Przystepujgcy podniost, ze: ,Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg
Odwolujgcego, ze doszto do istotnej zmiany przedmiotu zamoéwienia i przedmiotowa zmiana miataby narazié¢
wykonawcow sktadajgcych oferty na ryzyko blednego oszacowania. Odwolujgcy nie dopemit swojego obowigzku
prawidtowego zapoznania sie z zamieszczong dokumentacjg. Odwolujacy skladajgc oferte w postepowaniu oswiadczat
w formularzu oferty, ze zapoznat sie z warunkami SWZ oraz ewentualnymi jego modyfikacjami i nie wnosi zadnych
zastrzezen oraz

ze do przygotowania oferty i wykonania przedmiotu zamowienia uzyskat wszystkie niezbedne informacje. Odwotujgcy
roéwniez nie wystgpit z wnioskiem przed terminem na sktadanie ofert

0 ewentualne dodatkowe wyjasnienia w przypadku dalszych watpliwosci co do zakresu robét oraz nie wnioskowat o
zmiane terminu sktadania ofert. W naszej ocenie dokonana korekta przedmiaru rob6t przez Zamawiajgcego nie
powodowata konieczno$ci zmiany wyceny

z uwagi, ze do wyliczenia ceny zgodnie z zapisami SWZ zostata przyjeta dokumentacja projektowa a przedmiar robét
postuzyt nam jedynie pomocniczo do weryfikacii.”.

W ocenie Izby zatem Odwotujgcy nie udowodnit, ze Zamawiajgcy w dniu 13.05.2024 r. w istocie dokonat istotnej zmiany
SWZ (opisu przedmiotu zamowienia) i obowigzany byt

do przedituzenia terminu sktadania ofert na podstawie art. 286 ust. 3 ustawy Pzp, a co za tym idzie, ze prowadzi
postepowanie w sposéb uniemozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,
podczas gdy tego wymaga art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, ze Zamawiajacy nie naruszyt zarzucanych mu w odwotaniu przepiséw
prawa.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie w zakresie niewycofanych zarzutéw
#x200ena podstawie art. 553 ustawy Pzp oraz orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie, art.
574 i ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie
wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci
10 000,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty
ponosi Odwotujgcy. W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy nie ztozyt wniosku 0 zasgdzenie uzasadnionych kosztow stron
postepowania odwotawczego
Izba nie zasgdzita tych kosztéw.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.






