Sygn. akt: KIO 1775/24
WYROK
Warszawa, dnia 17 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 maja 2024 r. przez odwolujgcego Konsorcjum Biuro Klub spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach Dolnych, przy Alei Fryderyka Chopina 55 (05-092 tomianki Dolne) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostki Administracji Panstwowej w imieniu i na rzecz ktorych
dziata Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej w Warszawie, przy ul. Powsinskiej 69/71 (02-903 Warszawa)

przy udziale wykonawcy Lyreco Polska spétka akcyjna z siedzibg w Sokobwie, przy ul. Sokotowskiej 33 (05-806
Komordw) zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow naruszenia: art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp
(zarzut nr 1), naruszeniu art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm, w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp
(czesciowo zarzut nr 2);

2.w pozostatym zakresie uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odtajnienie catosSci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ziozonymi przez
wykonawce Lyreco Polska spotka akcyjna z siedzibg w Sokotowie i udostepnienie ich odwotujgcemu oraz nakazuje
ponowne badanie i ocene ofert;

3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Lyreco Polska spétka akcyjna z siedzibg w Sokotowie
i:

3.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

3.2.zasadza od wykonawcy Lyreco Polska spotka akcyjna z siedzibg w Sokotowie na rzecz odwolujgcego kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$céset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCa: ..uvemieernrinemnsnnanrinnsnannns

Sygn. akt: KIO 1775/24

Uzasadnienie

Jednostki Administracji Panstwowej w imieniu i na rzecz ktorych dziata Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej w
Warszawie (zwane dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.),
(zwanej dalej: ,Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego, pn.,Dostawa papieru w formacie A3, A4 i A5 w roznej
gramaturze”, numer postepowania: WIP.261.6.2024.JA, (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 lutego 2024 r.
pod numerem nr 113486-2024. Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest rowna lub wyzsza od progow unijnych

okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.
W dniu 20 maja 2024 r. Konsorcjum Biuro Klub spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w tomiankach



Dolnych (zwane dalej: ,odwotujgcym”) wniosto odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec nastepujgcych
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

- wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i uznaniu za takg oferty wykonawcy Lyreco Polska S.A. ul.
Sokotowska 33 Sokotéw, 05-806 Komorow (zwany dalej: ,Lyreco”) z naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust.
2 Pzp, przy

- naruszeniu art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm. — dalej jako ,uznk”) w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp, poprzez
zaniechanie ujawnienia dokumentéw i informacji bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawce Lyreco jako tajemnica
przedsiebiorstwa tj. szczegdtowych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oraz dokumentéw/dowoddéw ztozonych
przez tego wykonawce o ktérych mowa w uzasadnieniu odwotania, pomimo, ze wykonawca sktadajac je nie przedstawit
koniecznych wyjasnien, dowodow ani nie wykazat, ze posiadajg warto$¢ gospodarcza, ktére uzasadniatyby skuteczne
zastrzezenie tajemnicy.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp odwotujgcy wnidst o: merytoryczne
rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania, o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji
postepowania — na okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem, a takze o:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w

odwotaniu;

3. odtajnienia i udostepnienia odwolujgcemu dokumentéw objetych przez Lyreco ochrong jako tajemnica
przedsiebiorstwa,

4. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wyjasnit, iz posiadainteres we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz oferta odwotujgcego
zgodnie z rankingiem ofert zawartym w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata uplasowana na drugiej
pozyciji rankingowej. Uwzglednienie odwotania i odtajnienie nieskutecznie zastrzezonych zatgcznikow do ziozonych
wyjasnien ceny oferty wykonawcy Lyreco ma bezposredni i realny wplyw na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Zapoznanie sie z treScig nieskutecznie zastrzezonych dokumentow oraz informacji pozwoli na ocene przez
odwolujgcego istnienia podstaw odrzucenia oferty Lyreco z postepowania, co ma bezposredni wptyw na wynik przetargu i
mozliwos¢ uzyskania zamowienia przez odwotujgcego. W konsekwencji nie budzi watpliwosci, Zze interes prawny
odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia w tym postepowaniu doznat wiec uszczerbku, a tym samym odwotujgcy moze
ponie$¢ szkode w postaci utraconych zyskdéw z realizacji umowy zawartej z zamawiajgcym.

Odwotujgcy na wstepie swego uzasadnienia przedstawit stan faktyczny i wskazat, iz jak wynikato z zestawienia
ofert ztlozonych w postepowaniu, zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwaé¢ Lyreco do udzielenia wyjasnien ceny.
Zamawiajgcy skierowat w dniu 16 kwietnia 2024r. do Lyreco wezwanie do udzielenia wyjadnien razaco niskiej ceny
zfozonej oferty. Jak podkreslit odwotujacy, Lyreco nie zakwestionowat zasadnosci ani treSci wezwania, a zatem byt
zobligowany do wykazania i udowodnienia, ze cena jakg zaoferowat w postgpowaniu nie jest razgco niska i miat
obowigzek obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny oferty.

Wykonawca Lyreco ztozyt w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wyjasnienia ceny, jednak zamawiajgcy
uznat, za ztozonym z wyjadnieniami uzasadnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktbrym mowa ponizej, ze w catym
zakresie zgdanej przez wykonawce ochrony (wtasciwe wyliczenia ceny oraz dowody) zastugujg w catosci na ochrong, o
ktérej mowa w art. 18 ust 3 Pzp i nie udostepnit odwotujgcemu tych zatgcznikow do wyjasnien ceny.

W nastepnej kolejnosci odwotujgcy przywotat art. 18 ust 3 Pzp, zgodnie z ktdérym warunkiem skutecznego
zastrzezenia przez wykonawce tajemnice przedsiebiorstwa jest tgcznie - wraz z przekazaniem takich informaciji, a nie
pozniej (uzupetnianie uzasadnienia tajemnicy jest niedozwolone):

- zastrzezenie, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz

- wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujacy podkresli, iz brak uzasadnienia tajemnicy wraz z koniecznymi dowodami obliguje zamawiajgcego do
udostepnienia nieskutecznie zastrzezonych informacji.

Odwolujacy przywotujac orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej uwypuklit, iz zamawiajgcy ma obowigzek
dokiadanie i krytycznie przeanalizowa¢ skuteczno$¢ zastrzezenia oraz tego czy wykonawca wykazat w Swietle art. 11
ust. 2 uznk zasadnos$¢ utajnienia. Kazde odejscie od zasady jawnosci postepowan o udzielenie zaméwienia powinno by¢
traktowane bardzo wasko, z koniecznoscig przedstawienia przez podmiot zastrzegajgcy jawnos¢ informaciji
szczegOtowego uzasadnienia oraz wykazania tgcznego spetniania przestanek ustawowych dla kazdego przypadku
objecia danego dokumentu tajemnicg przedsiebiorstwa.

W sytuacji gdy wykonawca w konkretny i weryfikowalny sposdb nie wykazat spetniania przestanek ochrony



tajemnicy oraz nie przedstawit koniecznych dowodéw to Zamawiajgcy w trakcie oceny ofert powinien udostepni¢ takie
dokumenty pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa lzba Odwotawcza winna nakazaé zamawiajgcemu takie
odtajnienie i udostepnienie.

Lyreco ztozyt w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ogdinikowe wyjasnienia ceny, w ktorych tresci wskazat,
ze zalgcza do nich wiasciwe wyliczenia i dowody w tym — plik, ktérego nazwe odwoltujgcy przytoczyk
wyjasnienia_rnc_z_uzasadnieniem_zastrzezenia_tajemnicy_przedsiebiorstwa_1938182.pdf
Zdaniem odwolujgcego dokument ten zawiera ogolnikowe stwierdzenia kwestionujgce zasadnoS¢ wezwania do
wyjasnien ceny. Odwotujacy przytoczyt fragment tego dokumentu.

Odwotlujgcy zaznaczyt, ze poza powyzszym plik zawiera na 3 stronach uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa
na podstawie, ktdrego wykonawca Lyreco uznat, ze calo$¢ wyjasnien i ewentualnych zatgcznikdéw stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. Poza powotaniem definicji ustawy uznk oraz ogoélnego orzecznictwa i pogladéw doktryny Lyreco
oswiadczyt golostownie, ze:

Odwotujgcy podkresl, ze uzasadnienie przedstawione przez Lyreco odnosi¢ sie ma do rzekomej poufnosci oferty
producentéw zaoferowanego asortymentu, kiéra ma mie¢ swoje zrodto we wspodtpracy miedzynarodowej i krajowej na
poziomie Grupy Lyreco. Nalezy przy tym pamietaé, jak wskazat to odwotujgcy, ze w ofercie Lyreco oferowat asortyment
wielu réznych producentow — w tym: MM Kwidzyn Sp. z o0.0., Steinbeis Papier GmbH, Mondi, Papeteries de
Clairefontaine, Argo S.A.

Twierdzenia i zapewnienia Lyreco sg catkowicie gotostowne, a dokument nie wskazuje, aby takie ustalenia
globalne cen z poziomu grupy Lyreco byly przedmiotem wyjasnien ceny oferty Lyreco Polska. W szczegolnosci nie jest
wiadome jakie to oferty, czy sg aktualne i czy ich zakres rzeczowy oraz warto$ci sg na poziomie rynkowym i odnoszace
sie do przedmiotowego postepowania zostaty faktycznie uwzglednione w wycenie ofertowej wykonawcy. Nie jest takze
wiadome czy oferty te zawierajg jedynie nieweryfikowalne wyceny kwotowe na caly zakres rzeczowy czy tez same w
sobie zawierajg informacje w przedmiocie podstaw przyjetych kalkulacji itd.

Nastepnie odwotujgcy podkreslit, iz uzasadnienie wskazuije, ze:

Poza ogblnymi twierdzeniami, wedlug stanowiska odwotujacego, brak jest jakichkolwiek dowoddw i uszczegbtowienia
powyzszych twierdzen. Kazdy z wykonawcdw ubiegajagcych sie o przedmiotowe zamowienie z uwagi na profil
prowadzonej dziatalno$ci profesjonalnej i jego skale korzysta z preferencyjnych warunkéw jednak samo w sobie per se
powyzsze nie stanowi wystarczajgcego i skonkretyzowanego uzasadnienia ochrony informacji.

Zdaniem odwolujgcego uzasadnieniem ochrony cato$ci ztozonego dokumentu (dokumentéw) ma by¢ przedstawiona
przez przystepujgcego okolicznosg, iz :

Oswiadczenie wykonawcy nie zawiera jakichkolwiek uchwytnych, konkretnych i poddajgcych sie weryfikaciji faktow
ani dowod6éw ani tez skonkretyzowanej warto$ci gospodarczej konkretnych dowoddéw czy tez wyliczen ceny i ma
charakter catkowicie sztampowy i mogtoby z powodzeniem by¢ wykorzystywane do dowolnego postepowania, w ktérym
Lyreco skiada oferte.

W ocenie odwotujgcego wykonawca Lyreco nie dopemit obowigzku wykazania, ze zastrzezone przez niego
informacje stanowia tajemnice przedsigbiorstwa. Przedstawione przez Lyreco uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy ma
bardzo ogélny charakter i nie odnosi sie¢ w sposob konkretny do informacji i dokumentéw objetych zastrzezeniem.
Uzasadnienie to jest bardzo szerokie, jednakze po pominigciu fragmentdéw prezentujgcych orzecznictwo sadéw i Izby
oraz zawierajgcych jedynie ogodlne tresci, nie pozostaje z niego prawie nic.

Uzasadnienie to w szczegdInoéci nie dotyczy tresci wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny i dowodow ziozonych
przez Lyreco w postepowaniu, lecz ogdlnie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, a w szczegdélnosci kalkulacji. Lyreco
nie przedstawito uzasadnienia, dlaczego cato$¢ wyjasnien ceny jako dokument zastuguje na objecie ich ochrong jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Jezeli Lyreco chciatlo zachowaé w tajemnicy relacje z kontrahentami, to wystarczajgce byta
anonimizacja. Jednorazowy charakter kalkulacji nie zostat jednak przez Lyreco wykazany. Lyreco nie wykazato chociazby
tego, ze zawsze stosuje te same ceny, rabaty i marze. Nie jest wiadome na czym miatby polega¢ ten unikalny model
kalkulacji, gdyz nie zostato to wyjasnione. Wykonawca Lyreco nie wskazat, w jakim zakresie zastosowato jakie$
powtarzalne niestandardowe metody wyceny. Oczywiste jest, ze nawet jezeli faktycznie ma miejsce zastosowanie takich
wyjatkowych metod wyceny, to nie dotyczy to catego zakresu kalkulacji. Nie mozna na zamawiajgcych przerzucaé
ciezaru poszukiwania takich unikatowych metod wyceny w wyjasnieniach wykonawcy, ktory zaniechat obowigzkowi
spoczywajgcego na nim w tym zakresie.

W zwigzku z obowigzujacg w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zasadg jawnosci, regulg jest,
ze kalkulacja ceny oferty nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Sytuacja przeciwna stanowi wyjatek od tej reguty, a
jego dopuszczenie mozliwe jest pod warunkiem sprostania przez wykonawce obowigzkowi wykazania zasadnosci
objecia okreslonych informaciji ochrong jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

Jak podkreslit odwotujgcy, trudno za takie skonkretyzowane uzasadnienie i wykazanie/udowodnienie uznaé



sztampowe oswiadczenie w brzmieniu jak ponizej:

Uzasadnienie tajemnicy nie zawiera, wedtug twierdzen odwotujgcego jakichkolwiek konkretow. Odnosnie stosowanych
Srodkdéw technicznych, organizacyjnych w zakresie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcy stoi na stanowisku,
ze uzasadnienie wskazuje jedynie ogdlnikowe deklaracje. Analogicznie sytuacja wyglada w zakresie stosowanych
Srodkéw ochrony informacji poufnych. Brak jest w ziozonym uzasadnieniu konkretnych danych odnoszgcego sie do
informacji jakie stanowig tre$¢ wyjasnien oraz skladanych dowodoéw i konkretnych przyczyn zadanej od zamawiajgcego
ochrony informacji w konkretnym postepowaniu. Ponadto uzasadnienie nie zawiera jakiejkolwiek skonkretyzowanej
informacji w przedmiocie wartosci gospodarczej informacji chronionych jak réwniez odno$nie konkretnych stosowanych
w przedsiebiorstwie wykonawcy $rodkéw technicznych, organizacyjnych i prawnych celem skutecznej ochrony
zastrzeganych danych — pozbawione jest réwniez jakichkolwiek dowodéw pomimo, ze takowe rzekomo wykonawca ma
posiadac.

Tre$¢ uzasadnienia jest catkowicie sztampowa i nie wskazuje nawet jakich konkretnych chronionych informaciji.
W ocenie odwotujgcego tak ogodlnikowy dokument nie moze byé uznany jako skuteczne uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa skonkretyzowanych informacji w konkretnym postepowaniu. Tymczasem mamy do czynienia z wyceng
zindywidualizowang na potrzeby konkretnego przedmiotu zamoéwienia i brak jest podstaw do uniwersalizowania wyliczen
ceny w konkretnym przetargu z jego zakresem rzeczowym i specyfikg do ryzyka utraty pozycji rynkowej.

Juz pierwsza z przestanek, o ktdrych mowa w art. 11 ust. 2 uznk nie materializuje sie w stosunku do informaciji
zawartych wyjasnieniach tajemnicy Lyreco - wykonawca nie wykazal, ze zastrzezone informacje posiadajg warto$¢
gospodarcza. W swietle normy prawnej art. 11 ust. 2 uznk konieczne jest wykazanie, ze zastrzegana informacja posiada
warto§¢ gospodarcza. Nie wystarcza samo lakoniczne stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny,
handlowy, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng wartoS¢ gospodarczg dla
wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédtem jakich$
zyskow lub moze wyrazac sie w wysokosci szkody, jaka moze powsta¢ w przypadku ujawnienia informacii.

Odwolujacy podkreslit, iz wartoS¢ gospodarczg nalezy wykaza¢, a nie jedynie golostownie zapewni¢, ze
zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. WartoS¢ gospodarcza moze by¢ okreslona w rézny sposob w zaleznosci
od decyzji wykonawcy - wysoko$¢ zyskéw jakg generuje informacja, wysokos¢ szkody, jaka grozi wykonawcy w wyniku
odtajnienia informac;ji (np. wysoko$¢ kar umownych), wysokoS¢ kosztow, jakie poniesie w zwigzku z odtajnieniem etc.
Konieczno$¢ wykazania wartosci gospodarczej warunkuje ochrone informaciji. W orzecznictwie Izby wielokrotnie
podkreslano, ze przedstawienie samych wyjasnien tajemnicy bez dotgczenia do nich odpowiednich dowodéw nie jest
wystarczajgce. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy Lyreco nie zawiera jakichkolwiek dowodéw. W ocenie
odwolujgcego zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nie jest skuteczne, a ztozone zatgczniki do wyjasnien ceny
stanowigce ich istote winny by¢ ujawnione.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy powinien doktadanie przeanalizowaé skutecznos¢ zastrzezenia oraz tego
czy wykonawcy wykazat w Swietle art. 11 ust. 2 uznk zasadno$¢ utajnienia. Kazde odejscie od zasady jawnosci
postepowan o udzielenie zamowienia powinno by¢ traktowane bardzo wagsko, z koniecznoscig przedstawienia przez
podmiot zastrzegajacy jawnosc¢ informaciji szczegdtowego uzasadnienia oraz wykazania tgcznego spetiania przestanek
ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu tajemnicg przedsiebiorstwa. W sytuacji gdy wykonawca
w konkretny i weryfikowalny sposéb nie wykazat spetniania przestanek ochrony tajemnicy oraz nie przedstawit
koniecznych dowodoéw to zamawiajgcy w trakcie oceny ofert powinien udostepni¢ takie dokumenty pozostatym
wykonawcom lub tez Krajowa Izba Odwotawcza winna nakaza¢ Zamawiajgcemu takie odtajnienie i udostepnienie.

Brak dostepu do tresci ztozonych merytorycznie istotnych i kluczowych dla oceny wyjasnien oraz dowoddéw czyni
dla odwotujgcego niemozliwym na aktualnym etapie postepowania dokonanie ich oceny pod katem tego czy zawierajg
stosowne wyliczenia oraz dowody oraz stanowig o skutecznym obaleniu domniemania razgco niskiej ceny. Nalezy
zauwazyc, jak juz wielokrotnie wskazywata Izba w swoich orzeczeniach, ze w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca
wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca "wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa". Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazat",
co z calg pewnoscig nie oznacza wytgcznie "o$wiadczenia", czy "deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymag
"udowodnienia". Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce
informacje mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych
informacji ziscity sie wszystkie przestanki, o ktbrych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

Zamawiajgcy ocenia zatem zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w oparciu o uzasadnienie
przedstawione przez wykonawce, nie za$ w oparciu o wlasne przekonania o tym, co moze albo nie moze by¢
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nie jest bowiem rolg zamawiajgcego zastepowanie wykonawcy w
wykazywaniu zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. To wykonawca ma te zasadnos¢ wykazac i jesli



temu cigzarowi nie podota, obowigzkiem zamawiajgcego jest ujawni¢ zastrzezone przez wykonawce informacije.

Odwolujacy nastepnie podnidst, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa musi by¢ ztozone
przez wykonawce jednoczes$nie z przekazaniem zastrzezonych informaciji, nie za$ dopiero w trakcie postepowania
odwotawczego przed Izbg. Zatem argumenty, czy dowody przedstawiane dopiero na rozprawie nie mogg wptyng¢ na
ocene uzasadnienia ztozonego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia.

O tym, ze znajomo$¢ kalkulacji sktadanych przez poszczegolnych wykonawcéw w poszczeg6lnych
postepowaniach nie stanowi wiedzy przydatnej do uzyskania przewagi konkurencyjnej w innych postepowaniach,
Swiadczy najlepiej fakt, ze w réznych postepowaniach wygrywajg rézni wykonawcy, a zapoznanie si¢ z kalkulacjami
innych wykonawcdw nie gwarantuje jeszcze zadnemu wykonawcy sukcesu w innych postepowaniach, bowiem w nich
zostang sporzadzone odmienne kosztorysy, obejmujgce prace dla danego zamédwienia, oparte o zatozenia przyjete dla
tego zamowienia. Z tego tez powodu nie jest tak, ze jeden wykonawca uzyskuje wszystkie zamdwienia, w ktérych sktada
oferty, lecz w réznych postepowaniach ranking ofert — nawet tych samych wykonawcow — jest rézny. Dlatego tez przez
wiele lat kosztorysy sktadane wraz z ofertami nie byly zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jesli za$ nie ma
podstawy zastrzega¢ jako tajemnicy przedsiebiorstwa tak szczegotowych kalkulacji jak kosztorysy, to tym bardziej nie
ma podstaw, by zastrzega¢ jakiekolwiek kalkulacje bardziej ogélne (niezaleznie od nadanej im nazwy). Nalezy bowiem
podkresli¢, ze kalkulacje same w sobie nie majg uniwersalnej wartosci gospodarczej — dotyczg bowiem wylgcznie
danego zamoéwienia realizowanego w danych warunkach i sg charakterystyczne wytgcznie dla podmiotu, ktéry je
sporzgdza oraz zamawiajgcego, ktory okresla swoje indywidualne wymagania, a takze stanu faktycznego. Kalkulacje
innego wykonawcy nie posiadajg wiec Zzadnej ogdlnej i uniwersalnej wartosci ekonomicznej i nie mogg zostac
wykorzystane przez innego wykonawce w przysztosci, a tym
bardziej nie pozwalajg mu zaoszczedzi¢ wydatkéw lub zwiekszyé zyskow — te bowiem zalezg
od jego indywidualnych wiasciwosci, a te z kolei zalezg od uwarunkowan danego postepowania.

Ztozone przez Lyreco wyjasnienia tajemnicy sg bardzo ogdélne, lakoniczne i w zaden spos6b nie potwierdzajg
zasadnosci poczynionego utajnienia dokumentu. Zdaniem odwolujacego, zaden z ogélnych argumentéw przywotywanych
w uzasadnieniu utajnienia ztozonego przez Lyreco nie daje podstaw do stwierdzenia, iz ziscity sie przestanki okreslone w
przepisie art. 11 ust. 2 uznk, umozliwiajgce zachowanie faktycznie catych wyjasnien ceny i dowoddw w poufnosci.

Sam fakt, ze przedmiotem zastrzezenia tajemnicy sg informacje dot. kalkulacji ceny oferty nie Swiadczy
automatycznie o tym, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. Skuteczne utajnienie tych informacji wymaga
odpowiedniego uzasadnienia. Wskazac nalezy takze, ze poza samym lapidarnym i sztampowym oraz uniwersalnym
uzasadnieniem tajemnicy, dokument nie zawiera ani jakichkolwiek dowodow ani tez informacji w przedmiocie warto$ci
gospodarczej zastrzeganych informacii.

Przystgpienie do postepowania odwofawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Lyreco Polska
spotka akcyjna z siedzibg w Sokotowie.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego, w dniu 10 czerwca 2024 r. odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wnidst petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania ztozonego
przez odwotujgcego.

W dniu 11 czerwca 2024 r. wykonawca Lyreco Polska spoétka akcyjna z siedzibg w Sokotowie przedtozyt pismo
procesowe, w ktorym ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcegow zakresie jakim
zamawiajgcy uznat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za nieskuteczne wskazujac, ze bezwzglednie nie podlegajg
odtajnieniu informacje oznaczone w zatgczniku nr 1 jako informacije objete tajemnicg przedsiebiorstwa oraz zatgczniki do
wyjasnienh razgco niskiej ceny tj. sprzeciw co do czesci zarzutu nr 2.

Krajowa lzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem zamawiajgcego i uczestnika
postepowania odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Izba postanowita dopuéci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wykonawce
Lyreco Polska spotka akcyjna z siedzibg w Sokotowie (zwanego dalej: ,przystepujagcym”), wobec spetnienia przestanek
okreslonych w art. 525 Pzp, W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.



Izba postanowita dopusci¢ dowody z: dokumentacji postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na
odwotanie, zgtoszenia przystgpienia, pisma procesowego przystepujgcego wraz z zatgcznikami oraz dowodu ztozonego
przez przystepujgcego na rozprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Dostawa papieru w formacie A3,
A4 i A5 w réznej gramaturze”.

Zamawiajgcy poinformowat, iz na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote: 14
711 763,16 zt brutto.

W postepowaniu do dnia otwarcia ofert tj. 3 kwietnia 2024 roku ztozone zostaty cztery ofert, z nastepujgcymi
cenami wskazanymi ponizej:

W zwigzku z tym, ze zestawienie ofert wykazalo obligatoryjny charakter zastosowania wezwania przez
zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien co do ceny przystepujgcego (zaoferowana przez Wykonawce catkowita cena
oferty 9 440 158,26 zt brutto, jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, tj. kwoty 14 711 763,16 zt brutto, ustalonej przed wszczeciem postepowania ), w dniu 16 kwietnia 2024
roku zamawiajgcy skierowat pismo do przystepujgcego w zakresie udzielenia wyjasnien co do razaco niskiej ceny.

Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenie wyjasnien do razgco niskiej ceny wraz
ze ztozonymi wyjasnieniami ztozyt ,uzasadnienie co do prawa utajnienia informacji i dowodéw zawartych w wyjasnieniu
jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa”. Zamawiajgcy uznat, iz w calym zakresie zgdanej przez przystepujacego
ochrony (wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny oraz zatgczniki ) zastugujg w catosci na ochrone o ktérej mowa w
art. 18 ust 3 Pzp i tym samym nie udostepnit ich odwotujgcemu

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata za zasadny zarzut nr 2 tj. zarzuty naruszenia przepiséw: art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w
zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze
zm.) w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp, w czesci co, do ktdrej przystepujgcy wniost sprzeciw tj. w zakresie jakim zamawiajgcy
uznat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za nieskuteczne wskazujgc, ze bezwzglednie nie podlegajg odtajnieniu
informacje oznaczone w zatgczniku nr 1 jako informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa oraz zatgczniki do wyjasnien
razgco niskiej ceny

Na wstepie ogdlnych rozwazan sktad orzekajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow uznk jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zatem nieodtgczng cecha tajemnicy gospodarczej jest fakt, ze przedsigbiorca,
ktéry zastrzega informacje jako swoje dane prawnie chronione, podejmuje szereg dziatan majgcych na celu chronienie
tajemnicy. Omawiany przepis jednoznacznie wskazuje, ze skuteczne objecie tajemnica, wymaga od wykonawcy nie tylko
udowodnienia przestanek materialnych zawartych w art. 11 ust. 2 uznk bedgcego definicjg legalng tajemnicy
gospodarczej, ale takze wykazania spetnienia przestanki formalnej— czyli podjecia przez podmiot uprawniony do
korzystania z zastrzezonych lub rozporzgdzania tymi informacjami, dziatan w celu utrzymania ich w poufno$ci. Istotnym
jest zatem, ze wykonawca ma nie tylko obowigzek zastrzezenia swoich poufnych informaciji, ale takze musi udowodnic,
ze rzeczywiscie posiadajg znamiona tajemnicy gospodarczej. Dokonuje sie to sieto poprzez ztozenie uzasadnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére powinno zosta¢ poparte dowodami dotyczgcymi podejmowanych dziatan w celu
ochrony tajemnicy.

Jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt: XXIII Zs 133/21
-W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze wszelkie sposoby, metody i Srodki interpretacyjne zwigzane z
wyktadnig przepiséw dopuszczajgcych mozliwosS¢ zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa muszg by¢ stosowane z
generalnym zatozeniem, ze zasadg jest jawnos¢. Zatozenie to powinno znalez¢ wyraz réwniez w wyktadni pojecia
~Wykazanie”, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 p.z.p. z 2004 r. [obecnie art. 18 ust. 3 Pzp - przyp. Izba], w tym sensie, ze
przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku
»udowodnienia” w rozumieniu k.p.c. (...) Przepis ten naklada na wykonawce obowigzek wykazania zamawiajacemu
przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku
badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek
"wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa.
Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogoélne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw
definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,



czy golostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa”. (por. tez wyroki Sgdu
Okregowego w Warszawie: z 01.10.2021 r. sygn. akt: XXIll Zs 53/21 i z 24.11.2021 r. sygn. akt: XXIll Zs 87/21).

Warto rowniez wskazac, iz bardzo istotna w tym wszystkim jest rowniez rola zamawiajgcego w toku badania, czy
wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze sformutowanie uzyte w art. 11 ust. 2 uznk, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania”
oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa, wrecz winien
by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia. Za wykazanie nie moze by¢ uznane og6lna argumentacja,
sprowadzajgca sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej
z przepisu art. 11 ust. 2 uznk.

,Nalezy jednak zauwazy¢, Zze w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie
ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca "wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa". Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazal", co z catg pewnoscig nie
oznacza wytgcznie "o$wiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymaog, bo wymég ,wykazania”,
co jest niczym innym, jak obowigzkiem udowodnienia. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje
mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji
zicity sie wszystkie przestfanki, o ktérych mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.” — tak wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 22.03.2022 r., sygn. akt: XXIII Zs 9/22. Sktad orzekajgcy przywotane powyzej
stanowiska podziela i przyjmuje za wiasne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe przedmiotowej sprawy Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy, ktory
uznat sporne informacje za objete tajemnicg przedsiebiorstwa, dziatat w sposéb nieprawidtowy. Zgodnie z ustaleniami, do
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcy nie dotaczyt zadnych dowodéw dotyczacych podejmowania
dziatan majgcych na celu zachowanie w poufnosci zastrzeganych danych. Z ,uzasadnienia informacji i dowodow
zawartych w wyjasnieniu jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa” co prawda wynika, ze przystepujgcy oswiadczyt
i opisat czynnosci, ktére podejmuje, aby chroni¢ swoje informacije, tj. w przedsiebiorstwie wdrozone sg procedury majgce
nieujawnianie informaciji poufnych bgdz stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, pracownicy i wspotpracownicy majg
zawarte w umowach klauzule poufnosci. Jednakze pr6zno szuka¢ dowodoéw w tym zakresie w uzasadnieniu tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Przystepujacy dopiero na rozprawie przedstawit zanonimizowang umowe o zachowaniu poufnosci, jako dowdd na
okoliczno$¢ zachowania w poufnosci i stosowanie zabezpieczen dla zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba
podziela poglad odwoltujgcego w tym zakresie, Ze jest to dowdd spdzniony. W zwigzku z powyzszym Izba uznata dowod
za niedopuszczalny na tym etapie. Ustawodawca wyraznie wskazat moment wykazania, ze wykonawca posiada
odpowiednig polityke dotyczac zachowania poufnosci. Dokumenty te powinien przystepujacy przediozy¢ zamawiajgcemu
w momencie zastrzegania swoich danych jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a ich zfoZzenie na pdzniejszym etapie nalezy
oceni¢ jako spdznione. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 3 Pzp. wykonawca powinien wykaza¢, ze zastrzegane dane
stanowig jego tajemnice wraz z przekazywaniem takich informacji zamawiajgcemu. Tym samym etap postepowania
przed Krajowg Izbg Odwotawczg jest etapem dalece sp6znionym.

Skiad orzekajgcy stwierdzit wiec, ze w ustalonym stanie rzeczy nie wykazano spetnienia przestfanek art. 18 ust. 3
Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk. Racje ma odwolujgcy, ze przystepujacy nie udzwigngt ciezaru udowodnienia
skutecznosci poczynionego zastrzezenia tajemnicy, poniewaz nawet nie podjgt préby w tym zakresie. Stanowisko
przystepujacego pozostato subiektywnym przekonaniem opierajacym sie na gotostownych twierdzeniach, a brak zfozenia
dowodéw — w postaci chociazby dokumentéw, ktérych autorem jest przystepujacy, o ktérych mowa w uzasadnianiu
tajemnicy przedsiebiorstwa — powoduje, ze stanowisko to réwniez nie jest wiarygodne. Izba nie podziela poglagdu
przystepujacego, ze zaden przepis nie naklada obowigzku przedktadania dowoddw, a jedynie wskazuje ze trzeba
wykazaé, ze dane informacje sg zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, zas wykazanie polega na opisaniu
dlaczego dane informacja zastrzegane sg jako tajemnica przedsiebiorstwa. Aspekt ten byt wielokrotnie przedmiotem
rozstrzygnie¢ Izby i orzecznictwo w tym zakresie jest ugruntowane.

Skoro bowiem odwotujgcy nie zdecydowat sie na przedstawienie zamawiajgcemu rzeczonych dowodow, brak ich
przedstawienia nalezy interpretowac tak, ze nie zawierajg one tresci wskazanych w uzasadnieniu zastrzezenia. W
szczegolnoSci, ze nie ztozono wraz z zastrzezeniem przedmiotowych umoéw o zachowaniu w poufnosci czy nie
wskazano konkretnie jakie procedury przystepujacego majg na celu nie ujawnianie informacji poufnych badz
stanowigcych tajemnice.

Odnoszac sie do wartosci gospodarczej zastrzezonych informacii, nalezy wskaza¢, ze w doktrynie podkresla sie,
ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie informacje, ktére odznaczajg sie warto$cig gospodarcza.

Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarczy stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter



techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarcza dla wykonawcy
wiaénie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédtem zyskéw lub pozwalac
mu na zaoszczedzenie okresSlonych kosztow. Warto§¢ te nalezy omowic¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewnic, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada.

Przystepujgcy wskazal, iz zastrzezona jest tres¢ oferty producentow i wynikajgca z tej ofert dalsza kalkulacja
ceny dla zamawiajgcego, jednakze przystepujgcy za$ nie wykazat zadnej skonkretyzowanej lub wyliczonej wartosci
gospodarczej. Okoliczno$¢, ze informacje z oferty sg zastrzezone jako tajemnica wskazuje sam producent zakazujgc
ujawniania informacji odno$nie wspdtpracy handlowej stron nie ma zadnego znaczenia dla uznania, ze informacje z
oferty majg warto$¢ gospodarczg z tego powodu, ze pozostajg poufne. Na podstawie uzasadnienia zastrzezenia nie
mozna ustali¢ jakiejkolwiek warto$ci gospodarczej wynikajgcej z utrzymania treSci oferty producenta w poufnosci.

Argumentacja wykonawcy w zakresie wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji jest ponadto gotostowna.
Brak jest w treSci uzasadnienia nie tylko samej argumentaciji, ale nawet ponownie jakichkolwiek dowoddéw
potwierdzajgcych wartos¢ gospodarczg zastrzezonych informacji. Odwotujgcy w tresci ztozonych wyjasnien nie wykazat
wartosci majgtkowej zastrzezonych informac;ji.

Na koniec warto podkre$li¢, iz pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, nalezy traktowa¢ jako wyjatek od
fundamentalnej zasady, jakg jest jawno$ci postgpowania o zamdwienie publiczne. Nie mozna traktowac tak nadanego
uprawnienia do zastrzezenia okresSlonych informaciji, jako narzedzia stuzacego utrudnianiu albo wrecz uniemozliwieniu
innym wykonawcom oceny ofert i dokumentéw sktadanych w postepowaniu. Ponadto, warto zauwazy¢, iz praktyka
zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa catej treSci dokumentéw takich jak wyjasnienia razgco niskiej ceny,
zatgcznikbw do nich, czy zatgcznikow do ofert od dawna w orzecznictwie jest postrzegana jako negatywna.
Potwierdzeniem tego moze by¢ chociazby wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 53/21, gdzie wskazano, iz takie dziatanie jest nie tylko
sprzeczne z przepisami ustawy Pzp, ale takze utrudnia, jesli w ogoéle nie uniemozliwia, przyporzadkowanie
poszczegdlnych argumentéw odnoszacych sie do tajemnicy przedsiebiorstwa konkretnym informacjom zawartym w
pismie.

Reasumujac, Izba doszta do przekonania iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, ze wzgledu na fakt, iz
przystepujacy nie spetnit przestanek z art. 18 ust. 3 Pzp zastrzegajgc informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczegoGtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.
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