Sygn. akt:KIO 1774/24
WYROK

Warszawa, dnia 17.06.2024 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Matgorzata Rakowska

Ewa Sikorska

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j Izby
Odwotawczej w dniu20 maja 2024 r. przez Odwolujgcego — wykonawce Rubau Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu w ktérym zamawiajgcym jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa), a prowadzgcym postepowanie Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach z siedzibg
w Katowicach przy ul. Mysliwskiej 5 (40-017 Katowice)
przy udziale:

A.uczestnika po stronie Odwotujgcego — wykonawcy Budimex spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie

B.uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy POLAQUA spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Wolce Kozodawskiej
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony, poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

PrzewodniczaCy:........ccvvvveevcvenennne

Sygn. akt KIO 1774/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie przy
ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa), a prowadzacym postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Katowicach z siedzibg w Katowicach przy ul. Mysliwskiej 5 (40-017 Katowice),zwana dalej
,Zamawiajagcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp” lub ,PZP”, w trybie przetargu nieograniczonego,
pn.: Budowa obwodnicy Poreby i Zawiercia w ciagu drogi krajowej nr 78 na odc. wm. Zawiercie (Kromotéw— Zerkowice) - nr
postepowania O/KA.D-3.2410.1.2023’, zwane dalej: ,postgpowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 20 wrze$nia
2023 r. pod numerem 2023/S 181 — 566926-2023-PL.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sa roboty budowalne, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Dnia 20 maja 2024 r. wykonawca Rubau Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu o udzielenie Zamowienia, polegajgcych na

l.nieprawidtowej ocenie przez Zamawiajgcego wyjasnien ceny razgco niskiej przedstawionych
w stosunku do oferty ztozonej przez POLAQUA Sp. z 0.0. z siedzibg w Wolce Kozodawskiej



(dalej ,Polaqua”);
I.nieprawidlowej ocenie przez Zamawiajgcego wyjasnien ceny razaco niskiej przedstawionych
w stosunku do oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w
sktadzie (1) MRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach oraz (2) KOBYLARNIA S.A. z siedzibg
w Kobylarni (dalej tgcznie jako: ,Konsorcjum Mirbud”);
ll.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Polaqua;
IV.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Mirbud;
V.wyborze oferty ztozonej przez Polaqua, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postgpowaniu;
VIw nastepstwie czynnosci wskazanych w pkt (I) i (V) powyzej zaniechaniu wyboru oferty Odwolujacego jako
najkorzystniejszej;

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw PZP:

(1) art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 PZP poprzez zaniechanie jego zastosowania i uznanie,

ze wyja$nienia (wraz ze zatgczonymi dowodami) w sprawie ceny razaco niskiej ztozone przez Polaqua

sg zgodne z wezwaniem wystosowanym przez Zamawiajgcego oraz wystarczajgce do uchylenia domniemania
wynikajgcego z art. 224 ust. 5 PZP. {j. potwierdzajg, Zze oferta ztozona przez Polaqua

nie zawiera ceny razgco niskiej;

(2) art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 PZP poprzez zaniechanie jego zastosowania

i uznanie, ze wyjasnienia (wraz ze zalgczonymi dowodami) w sprawie ceny razgco niskiej ztozone przez Konsorcjum
Mirbud sg zgodne z wezwaniem wystosowanym przez Zamawiajgcego oraz wystarczajgce

do uchylenia domniemania wynikajgcego z art. 224 ust. 5 PZP. tj. potwierdzajg, ze oferta ziozona przez Konsorcjum
Mirbud nie zawiera ceny razgco niskiej;

W zwigzku z powyzszym zgdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Polaua, jako oferty najkorzystniejszej

w Postepowaniu;

(1) ponownego dokonania oceny oferty ztozonej przez Polaqua, a w jej nastepstwie — nakazanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Polaqua; ewentualnie: nakazanie uzupetniajgcego wyjasnienia ceny razgco niskiej w ofercie ztozonej przez Polaqua;
(1) ponownego dokonania oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum Mirbud, a w jej nastepstwie — nakazanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Konsorcjum Mirbud ewentualnie nakazanie uzupetniajacego wyjasnienia ceny razgco niskiej w
ofercie ztozonej przez Konsorcjum Mirbud;

(IV) dokonania wyboru oferty ztozonej przez Rubau, jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

Odwotujgcy wnosit ponadto o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw wskazanych
w uzasadnieniu odwotania na okolicznosci tam wskazane oraz dokumentéw, kitére zostang ztozone
na rozprawie w celu wykazania faktow wskazanych w sformutowanych woéwczas tezach dowodowych,

a takze zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem
kosztéw, ktory zostanie przedstawiony na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia,
gdyz ztozyt oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na 3 miejscu w Swietle kryteriow oceny ofert. Wadliwos$¢ podjetych przez
Zamawiajgcego czynnosci wskazanych w petitum Odwotania, uniemozliwia zatem Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia,
skutkujgc poniesieniem przez Odwotujgcego uszczerbku, polegajgcego na nieudzieleniu mu zamoéwienia. Okolicznosci
wskazane w zdaniu poprzednim skutkujg zatem wyrzgdzeniem Odwolujgcemu szkody polegajacej na nieuzyskaniu
spodziewanego zysku.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy zakre$lajgc stan faktyczny wskazat, ze w ramach przedmiotowego
postepowania, ofert ztozylo 10 wykonawcéw. W dniu 7 marca 2024 r., z uwagi wystapienie okolicznosci okreslonych w
postanowieniach art. 224 ust. 2 pkt 2 PZP, Zamawiajgcy wezwat niektdérych wykonawcdéw do wyjasnienia ceny razgco
niskiej oraz do przediozenia dowodow potwierdzajgcych przyjete zatozenia kosztowe. Wezwanie takie zostatlo
wystosowane przez Zamawiajgcego, m.in. w stosunku do Polqua oraz w stosunku do Konsorcjum Mirbud.

W dniu 20 marca 2024 r. wyjasnienia w sprawie ceny razgco niskiej ztozyta Polaqua, a takze Konsorcjum Mirbud.
W zwigzku ze ztozeniem ww. wyjasnien w sprawie ceny razaco niskiej Zamawiajacy nie wzywat Polagqua, ani Konsorcjum
Mirbud do dalszych wyjasnien w tej sprawie i w dniu 8 maja 2024 r. Zamawiajacy przekazat informacje o wyborze oferty
zfozonej przez Polaqua, jako oferty najkorzystniejszej w Postgpowaniu oraz pozostate informacje o wynikach badania i
oceny ofert, zgodnie z art. 253 ust. 1 PZP. Z informacji tych wynikato, Zze oferty ztozone przez Polaqua i Konsorcjum
Mirbud nie zostaty odrzucone przez Zamawiajgcego i byly oceniane w ramach kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ.

W dalszej kolejnosci Odwolujacy uzasadniajgc poszczegoélne zarzuty wskazat w pierwszej kolejnosci, ze
naruszenie przez Zamawiajgcego postanowien art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 PZP nastgpito w dwéch
niezaleznych aspektach:



po pierwsze poprzez uznanie przez Zamawiajgcego za wystarczajgco szczegdtowe wyjasnien ceny razgco niskiej
udzielonych przez Polagqua pomimo tego, iz Polaqua nie odniosta sie do wielu elementow objetych wezwaniem
Zamawiajgcego z dnia 7 marca 2024 r.;
po drugie poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, iz Polaqua obalita domniemanie wynikajgce
z art. 224 ust. 5 PZP pomimo tego, iz na podstawie samych wyjasnien ceny razaco niskiej ztozonych przez Polaqua
wynika, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce jest ceng niepokrywajgcg kosztow realizacji przedmiotu
zamoOwienia.
Odwotlujacy wskazat, ze zgodnie z utrwalong wyktadnig art. 224 ust. 6 PZP (za$ uprzednio na gruncie ustawy z
2004 r. — art. 90 ust. 3) brak wyjasnienia przez wykonawce wszystkich zagadnien objetych wezwaniem do wyjasnienia
ceny razgco niskiej wystosowanym przez zamawiajgcego de iure jest rownoznaczny z brakiem wyjasnien i jako taki jest
podstawg do odrzucenia oferty. Jak zasadnie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 lipca 2021 r. (sygn.
akt KIO 1679/21) Dokonywana przez Zamawajgcego w oparciu o udzielone wyjasnienia ocena czy zaoferowana cena jest
razgco niska,
w sposob nierozigczny zwigzana powinna byc¢ z tre$cig samego wezwania do ztoZenia wyjasnien, to tres¢ wezwania co do
zasady determinuje bowiem tre$¢ udzielonych wyjasnien. Zamawiajgcy poddajgc analizie wiarygodnos$c, rzetelno$c i
kompletno$¢ wyjasniers powinien sprawdzic¢ czy referujg one do zagadnien, ktorych wyjasnienia Zamawiajgcy Zadat od
wykonawcy w treSci wezwania oraz czy odpowiadajg swojg szczegodlowoscig wymaganiom w tym wezwaniu wskazanym.
Analogicznie, w wyroku z dnia 14 marca 2023 r. (sygn. akt KIO 515/23) Izba orzeka, ze Brak zloZenia takich kompletnych i
odpowiadajgcych
na precyzyjne wezwanie wykonawcy wyjasnieri stanowi podstawe do uznania, Ze wyjasnienia w zasadzie nie zostaty
zfoZone, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty uczestnika postepowania odwotawczego
woparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.
W ocenie Odwotujgcego pomimo rygorystycznego brzmienia postanowien art. 224 ust.6 PZP
oraz utrwalonej jego wyktadni, Zamawiajgcy niezwykle liberalnie ocenit wyjasnienia udzielone przez Polaqua pismem z
dnia 20 marca 2024 r. pomimo tego, iz wykonawca ten w ogodle nie odnidst sie
do szeregu zagadnien objetych wezwaniem Zamawiajgcego wystosowanym na podstawie pisma z dnia
7 marca 2024 r. Zasadniczg wadg dokonanej przez oceny Zamawiajgcego wyjadnien ceny razaco niskiej ztozonych przez
Polaqua jest zdaniem Odwotujgcego pominiecie w ramach tej oceny faktu, ze Polaqua
w ogole nie wyjasnita zaoferowanej ceny, a jedynie udzielita wyjasniern co do 11 pozycji z kosztoryséw ofertowych
wyszczegodlnionych w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 7 marca 2024 r. Innymi stowy zakres wyjasnien udzielnych przez
Polaqua (oraz dowodéw zatgczonych do wyjasnien) jest ograniczony wytgcznie do wyjasnienia kosztéw dla 11 pozycji z
kosztoryséw ofertowych, tj.
1) z Tabeli nr 3: Roboty drogowe:
a) Pozycji 5.1 — ,Wykopy wraz z odwozem na odktad”
b) Pozycji 5.2 — ,Wykopy wraz z odwozem na wysypisko”
c) Pozycji 7.4 — ,Wykonanie nasypow z gruntu pozyskanego z dokopu”
2) z Tabeli nr 30: Wzmocnienie podioza nasypéw, wykopdw, wymiana gruntu:
a) Pozycji nr 2 — ,Pétmaterac bazowy wypetiony kruszywem frakcji 0/63 (gorna warstwa)”
b) Pozycji nr 3 — ,P&imaterac bazowy wypetniony kruszywem frakcji 31,5/63 (dolna warstwa)”
c) Pozycji nr 6 — ,Potmaterac bazowy wypetiony kruszywem frakcji 0/63 (gorna warstwa)”
d) Pozycji nr 7 — ,Pétmaterac bazowy wypetniony kruszywem frakcji 31,5/63 (dolna warstwa)’
e) Pozycji nr 10 — ,Materac drenazowy wypetiony kruszywem frakcji 0/63 (gérna warstwa)”
f) Pozycji nr 11 — ,Materac drenazowy wypetniony kruszywem frakcji 31,5/63 (dolna warstwa)’
g) Pozycji nr 13 — ,Péimaterac separacyjny wypetniony kruszywem frakcji 0/63”
h) Pozycji nr 18 — ,Wymiana gruntéw nieno$nych”
Co do pozostatej czesci ceny (pozostatych pozycji kosztorysowych zawartych w kosztorysie ofertowym
stanowigcym cze$¢ oferty Polaqua) wykonawca ten nie ztozyt jakichkolwiek wyja$nien,
ani nie przediozyt zadnych dowoddw celem udowodnienia, ze cena taczna zaoferowana przez niego
nie ma charakteru ceny razgco niskiej. Zaniechanie przez Polaqua wyjasnienia catej ceny fgcznej
(i ograniczenie wyjasnien tylko do 11 ww. pozycji kosztorysowych) jest w ocenie Odwolujgcego dziataniem
nieprawidtowym w Swietle treSci wezwania z dnia 7 marca 2024 r. wystosowanego przez Zamawiajgcego. W wezwaniu
tym bowiem Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit: Jak wynika z powyzszego,
cena Panstwa oferty jest nizsza o 33,82% od zaktualizowanej przez Zamawiajgcego warto$ci zamowienia powiekszonej o
nalezy podatek od towardwi ustug. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty i udzielenia odpowiedzi w szczegélnosci
na ponizsze pytania: (...)”
Zdaniem Odwotujgcego wezwanie do wyjasnienia ceny razgco niskiej, ponad wszelkg watpliwos¢ zatem, nie bylo



ograniczone jedynie do ww. 11 pozycji kosztorysowych, ktére wyjasnita Polaqua,

ale odnosito sie do catej ceny oferty tego wykonawcy, za$ przywotane pozycje kosztorysowe miaty zosta¢ wyjasnione ,w
szczegdlnosci”. W Swietle literalnej treSci wezwania z dnia 7 marca 2024 r. nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze
wezwanie to dotyczyto catej ceny oferty. Poza zdaniem opisanym powyzej obowigzek wyjasnienia catej ceny tgcznej
wynikat w ocenie Odwotujgcego takze z szeregu innych elementéw tego wezwania.

Po pierwsze Odwotujgcy wskazat, ze wezwanie to jako swojg podstawe prawng wskazywato przepis art. 224 ust. 2
pkt 2 PZP, a zatem ten przepis PZP, w ktérym hipoteza normy prawnej odnosi sie do poziomu ceny catkowitej, a nie tylko
do istotnych czesci sktadowych ceny (jak w przypadku art. 224 ust. 1 PZP). Wedtug Odwolujgcego byto oczywistym (takze
z przywotywanej podstawy prawnej wezwania), ze Zamawiajgcy oczekuje wyjasnienia catej ceny tgcznej, gdyby bowiem
przedmiotowe wezwanie ograniczone zostato tylko do istotnych czesci sktadowych ceny, jako swojg podstawe prawng,
wskazywatoby przepis art. 224 ust. 1 PZP, gdyz to on dotyczy wyjasnienia istotnych czesci sktadowych ceny, a nie
przepis art. 224 ust. 2 pkt 2 PZP.

Ponadto, jak wskazano w pkt 9 wezwania ,Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia dowodoéw potwierdzajgcych
realno$¢ i prawidtowo$¢ zaoferowanej ceny, w tym cen z pozycji kosztorysu ofertowego wskazanych w pkt 1 (np.
szczegotowych kalkulacji cenowych z rozbiciem poszczegolnych elementéw cenotworczych przedstawiajgcych sposob
wyliczenia poszczegolnych kosztéw jakie Wykonawca zastosowat w celu ustalenia ceny i cen z kosztorysu, w tym
zakfadany pozom zysku, ofert podwykonawcdw, dostawcowlustugodawcow, faktur itd.)”. Zdaniem Odwotujgcego jest
oczywistym,
ze skoro Zamawiajgcy wzywat do ,przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych realnos¢ i prawidtowo$¢ zaoferowanej ceny’,
to oczekiwat wyjasnienia catej ceny tgcznej, a nie tylko 11 pozycji kosztorysowych, ktére wyjasnita Polaqua. Dowody
potwierdzajgce realnos¢ i prawidiowos¢ zaoferowanej ceny sg stuzebne w stosunku do samych wyjasnien, tym samym,
gdyby intencjg Zamawiajgcego nie bylo wyjasnienie catej ceny tgcznej to nie wzywatby Polaqua do przedtozenia dowodow
odnoszacej sie do catej zaoferowanej ceny, a jedynie do przedtozenia dowoddow dotyczacych ww. 11 pozycii
kosztorysowych z kosztorysu ofertowego stanowigcego czes¢ sktadowg oferty.

Wreszcie w kolejnym fragmencie wezwania z dnia 7 marca 2024 r. Zamawiajacy zapytat: ,Jakie elementy
(czynniki) miaty wolyw na sposéb wyliczenia ceny oferty, w tym poszczegdlnych cen dotyczacych pozycji z kosztorysu
ofertowego wskazanych ponizej (...)". Dalej zas Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawajgcy wzywa do udzielenia odpowiedzi na
powyzsze pytania oraz o przestanie wszystkich informacji oraz Panstwa ceny oferty, a ktérych Zamawajgcy nie wymienit
powyzey.

Powyzsze wedle Odwotujgcego uwidacznia, ze w treSci wezwania z dnia 7 marca 2024 r. Zamawiajgcy
wielokrotnie akcentowat badz konieczno$¢ wyjasnienia catej ceny {acznej badz przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych realnos¢ tej ceny i w Swietle powyzszego byto oczywistym,
ze bez jakichkolwiek watpliwosci wezwanie Zamawiajgcego odnosi sie do catej ceny tgcznej, a nie tylko do 11 pozycji
kosztorysowych. Odwotujgcy nie zaprzecza, ze pozycje te zostaly przez Zamawiajgcego wyeksponowane w wezwaniu,
ale samo wezwanie do wyjasnienia ceny razgco niskiej nie zostato ograniczone wytgcznie do nich. Ich wyeksponowanie
przez Zamawiajgcego wigzato sie z faktem, iz ceny w tych pozycjach kosztorysowych byly drastycznie niskie w Swietle
cen z kosztorysu inwestorskiego
oraz cen w tych samych pozyciji kosztorysowych u innych wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu. Zamawiajgcy
dat zresztg temu wyraz prezentujgc ceny z przedmiotowych pozycji kosztorysowych Polaqua jako procent ceny z
kosztorysu inwestorskiego oraz $redniej ceny wszystkich ztozonych ofert
dla wskazanego zakresu robo6t. W zadnym jednak przypadku nie ograniczyt swojego wezwania
do wyjasnienia ceny razgco niskiej jedynie do przedmiotowych 11 pozycji kosztorysowych z kosztorysu ofertowego
Polaqua.

Z uwagi na opisang tres¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 7 marca 2024 r. Polaqua zobowigzana byta zdaniem
Odwotujgcego dokonaé wyjasnienia catej ceny facznej. Tymczasem wyjasnienia tego podmiotu zostaty ograniczone tylko
do 11 pozycji kosztorysowych, a Polaqua nie zawarta w swoim pismie z dnia 20 marca 2024 r. ani wyjasnien, ani
dowodéw dot. pozostatej czesci ceny tacznej. Odwolujgcy podkreslit, ze warto$¢ 11 pozycji kosztorysowych, w stosunku
do ktérych Polaqua ograniczyta swoje wyjasnienia nie przekracza 27 min PLN netto (doktadnie jest to wartos¢
26.598.885,93 PLN netto,
czyli 32 716 629,70 PLN brutto), co stanowi niespetna 13% wartosci catej ceny facznej.

Odwolujacy wskazat, ze postugujac sie tylko kryteriami 30 % réznicy cenowej:

(1) pomiedzy ceng danej pozyciji kosztorysowej w ofercie wykonawcy, a wyceng w kosztorysie inwestorskim oraz
(2) pomiedzy ceng danej pozyciji kosztorysowej w ofercie wykonawcy, a $rednig ceng tej pozyciji

we wszystkich ztozonych ofert (a zatem analogicznym jak wskazane w postanowieniach art. 224 ust. 2

pkt 1 PZP)



stwierdzi¢ nalezy, ze réznice tego rodzaju dotyczg znaczaco wiekszej liczby pozyciji kosztorysowych
w ofercie Polaqua niz tylko pozycje wyeksponowane w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 7 marca 2024 r. Zestawienie tego
rodzaju przypadkéw tylko dla branzy drogowej (Tabela nr 3 kosztorysu ofertowego) Odwotujacy przedstawit w formie tabel.

W tych okolicznosciach faktycznych wedtug Odwotujgcego nie ma zadnych watpliwo$ci, iz Polaqua winna wyjasnic¢
calg cene tgczna, z kolei brak takich wyjasnien stanowi postawe do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory wyjasnien takich
nie udzielit. Jak orzekta Izba (jeszcze pod rzadami PZP z 2004 r.)

w wyroku z dnia 1 czerwca 2021 r. (sygn. akt KIO 1302/21) Obowigzkiem wykonawcy jest udzielenie konkretnych,
kompletnych i rzetelnych wyjasnieri w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Niesprostanie temu przez wykonawce
skutkuje zaistnieniem podstawy do odrzucenia jego oferty

(art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. wzw z art. 90 ust. 3 p.z.p.). Podobnie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt KIO
2057/19) orzeczono, ze Kazdy wykonawca podejmujgcy decyzje o wzieciu udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego obowigzany jest do dokonania prawidfowej

i rzetelnej wyceny swojej oferty. Wykonawca musi mie¢ na uwadze to, iz wtrakcie postgpowania

0 udzielenie zamowienia moZe zostac wezwany przez zamawajgcego do przedstawienia wyjasnien

(wraz z dowodami) dotyczacych zaoferowanej ceny. Takie wyjasnienia mogg dotyczy¢ catkowitej ceny

lub kosztu oferty jak i ich istotnych czesci sktadowych, za ktére nalezy miedzy innymi uznaé ceny jednostkowe wedfug
ktorych bedzie obliczane wynagrodzenie wykonawcy. Nieudzielenie wystarczajgco konkretnych i kompletnych wyjasnien
bedzie skutkowafo odrzuceniem oferty.

W tych okoliczno$ciach faktycznych, pominiecie przez Zamawiajgcego faktu nieudzielenia
przez Polaqua wyjasnien i fakt nieprzedtozenia dowoddw co do zasadniczej cze$ci ceny tgcznej wskazuje
na naruszenie art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 PZP.

Odwolujgcy wskazat, ze w wezwaniu z dnia 7 marca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Polaqua
do ,(...) przedstawienia informacji na temat tego, jakie zatozenia Wykonawca przyjat do wyliczenia ceny oferty oraz cen dla
ww pozycji, waz ze wskazaniem w jaki sposéb ww. elementy wptynety na ustalenie wysokosci tych cen”. Stosownie do
oczekiwa Zamawiajgcego zaprezentowanie zafozen, jakie Polaqua przyjeta do wyliczen dotyczy¢ miato zaréwno
wyliczenia catej ceny facznej, jak i opisywanych powyzej
11 pozycji kosztorysowych wyeksponowanych w wezwaniu. Zdaniem Odwotujgcego Polaqua, w swoich wyjasnieniach z
dnia 20 marca 2024 r. nie wykonata powyzszych obowigzkéw i nie przedstawita
ww. zatozen w tym zakresie ograniczajgc sie do bardzo ogélnikowych twierdzern w sprawie swojej sytuacji rynkowej.
Zaprezentowanie zatozen do okreslenia ceny w taki wtasnie sposéb trudno uzna¢ za zgodny
z wezwaniem z dnia 7 marca 2024 r. poniewaz, wbrew oczekiwaniu Zamawiajgcego, Polaqua nie podata w jaki sposéb
przywotywane przez nig okoliczno$ci wplynely na ustalenie cen.

Jak podkresla judykatura Izby, podanie przez wykonawcéw okolicznosci faktycznych wplywajgcych na okreslenie

przez nich wysoko$ci ceny nie moze sprowadzac sie tylko do ich przywotania, ale musi pozwala¢ na zweryfikowanie (W
sposob mierzalny kwotowo), w jaki sposoéb dana okolicznos¢, na ktérg powotuje sie wykonawca pozwolito mu w
warunkach danego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego obnizy¢ jego cene. Jak stusznie podniosta to Izba
w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt KIO 2956/23) Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest
konsekwencjg stwierdzenia faktu, Ze cena ta w sposob zauwazZalny odbiega od wartosci zamodwienia czy Sredniej
arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasnic, w sposéb
szczegotowy i konkretny, Ze zaoferowana cena gwarantuje nalezyta realizacje catego zamdwienia, uwzglednia wszelkie
niezbedne do tego elementy, jak réwniez wykazac dlaczego byt
w stanie zaoferowa¢ cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajagcym od warto$ci zamdwienia lub cen
innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym podkreslic trzeba, Ze nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na
istnienie okreslonych okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie
w sposob mierzalny, jak wolywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamdwienia, jakie majg przetoZzenie na poszczegolne
elementy skiadowe ceny. Analogicznie w wyroku z dnia 13 lipca 2021 r.
(sygn. akt KIO 1679/21) KIO stwierdzita, iz Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich
istotnych czesci skfadowych, winny byc konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce wgtpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity
mu na obnizenie ceny oferty oraz wjakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona.

Tymczasem w wyjasnieniach Polaqua z dnia 20 marca 2024 r. de facto nie podano zadnych zatozen, w oparciu o
ktére wykonawca ten skalkulowat cene swojej oferty zlozonej w Postepowaniu. Jedyna cze$¢ tych wyjasnien, ktéra moze
by¢ traktowana jako opis przyjetych zatozen kalkulacyjnych znajduje sie we wstepnej czesSci pisma obejmujgcego
wyjasnienia. We fragmencie tym Polaqua ograniczyta si¢ jednakze wytgcznie do bardzo ogéinikowych twierdzeh na temat
swojej pozycji rynkowej
i posiadanego doswiadczenia, takich jak:



(1) fakt, ze Polaqua jest wykonawcg dziatajgcym na rynku od 1990 r., a najwiekszymi filarami dziatalno$ci rynkowej
spotki jest budownictwo infrastrukturalne i inzynieria Srodowiska.

(2) okolicznos¢, ze w portfolio Polaqua znajduje sie szereg zrealizowanych inwestycji dotyczgcych budowy drog
obwodowych, ekspresowych i autostrad oraz, ze kolejne umowy na projektowanie i budowe drég, w tym drég
ekspresowych i autostrad sg obecnie w toku realizaciji.

(3) okolicznos¢, ze Polaqua systematycznie zdobywa do$wiadczenie i dzigki konsekwentnie realizowanej strategii
oraz owochej pracy buduje silng marke.

(4) argument, ze doswiadczenie Polaqua oraz bogate zaplecze techniczne, technologiczne, kadrowe i dobre
praktyki funkcjonujgce w ramach koncernu od lat pozwalajg spétce sukcesywnie
i skutecznie realizowa¢ zamoéwienia na rynku drogowym w Polsce.

(5) okolicznos¢, ze Polaqua jest wykonawcg o szerokiej znajomosci polskiego rynku drogowego.

(6) okolicznos¢, ze ceny, jakie w ramach poszczegélnych pozycji kosztorysu zaoferowat Wykonawca w
przedmiotowym postepowaniu, wynikajg z bogatego doswiadczenia Wykonawcy
i sg wynikiem praktyki w realizacji zaméwien oraz dtugoletnich relacji handlowych z podwykonawcami.

Zaprezentowany przez Polaqua zestaw okolicznosci faktycznych nie jest w Zadnym stopniu unikalny i wtasciwy
tylko dla tego podmiotu. W Postgpowaniu wzieli udziat wykonawcy o podobnym
lub nawet wigkszym doswiadczeniu, ktérzy pomimo tego zaoferowali ceny znaczgco wyzsze niz Polaqua. Takze kwestia
portfolio aktualnie realizowanych kontraktéw (w tym nawet oceniana tylko w stosunku
do kontraktow dot. budowy drég klasy G i GP) nie daje wykonawcy przewagi konkurencyjnej, gdyz inni wykonawcy biorgcy
udziat w Postepowaniu, pomimo wiekszego pakietu realizowanych kontraktow, ztozyli oferty istotnie wyzsze cenowo niz
Polaqua. Wreszcie dlugoletnie relacje z podwykonawcami, na ktére powotuje sie Polaqua nie sg okolicznoscig unikalng,
wiasciwg tylko dla tego podmiotu. Wszyscy wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty w Postepowaniu wspotpracujg od wielu lat z
zaufanymi podwykonawcami.

Przede wszystkim jednak zdaniem Odwotujgcego, nawet gdyby hipotetycznie wszystkie
lub ktérakolwiek z okolicznosci powotywanych przez Polaqua jako zatozenia do kalkulacji ceny miaty jakies znaczenie dla
poziomu ceny (cen) przyjetego przez tego wykonawce, to w zadnym miegjscu wyjasnien z dnia 20 marca 2024 r. nie
zostato to zaprezentowane Zamawiajgcemu. Stan ten dotyczy zaréwno oznaczenia mierzalnego wptywu na catg cene
taczna, jak i wptywu na kazda z 11 pozycji kosztorysowych wyeksponowanych w wezwaniu Zamawiajgcego. Pominigcie
przez Zamawiajgcego tego elementu w trakcie badania wyjasnien ceny razgco niskiej Swiadczy o wadliwosci tego badania
i powinno sta¢ sie podstawg do nakazania odrzucenia oferty Polaqua,

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku udzielenia wyjadnien w stopniu szczegotowosci oczekiwanym przez
Zamawiajgcego Odwotujgcy podkreslit, ze w swoim wezwaniu z dnia 7 marca 2024 r. Zamawiajgcy szczegotowo okreslit
wymagany przez siebie poziom szczegbtowosci wyjasnien,
ktére zobowigzani byli ztozy¢é wykonawcy, w tym Polaqua. W pkt 1 wezwania Zamawiajacy pytat bowiem: . Jakie elementy
(czynniki) miaty wotyw na sposob wyliczenia ceny oferty, w tym poszczegdlnych cen dotyczgcych pozycji z kosztorysu
ofertowego wskazanych ponizej.” oraz wzywat ,(...) do przedstawienia informacji na temat tego, jakie zatoZenia
Wykonawca przyjat do wyliczenia ceny oferty oraz cen dla
ww. pozycji, waz ze wskazaniem wjaki sposéb ww. elementy wptynety na ustalenie wysoko$ci tych cen.”

Co w ocenie Odwolujgcego jest szczegdlnie istotne, w pkt 9 wezwania z dnia 7 marca 2024 r. Zamawiajacy
zapisat: ,Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych realnosc
i prawidfowo$¢ zaoferowanej ceny, wtym cen z pozycji kosztorysu ofertowego wskazanych w pkt 1
(np. szczegotowych kalkulacji cenowych z rozbiciem poszczegélnych elementéw cenotwdrczych przedstawiajgcych
Sposob wyliczenia poszczegdinych kosztéw jakie Wykonawca zastosowat w celu ustalenia ceny i cen z kosztorysu, wtym
zaktadany poziom zysku, ofert podwykonawcow, dostawcéw /ustugodawcdw, faktur itd.).” Zestawienie powyzszych
wymagan sformutowanych przez Zamawiajgcego nie pozostawia zdaniem odwolujgcego zadnych watpliwosci, ze
Zamawiajgcy oczekiwat szczegdtowych wyjasnien pozwalajacych na weryfikacje realnosci zatozen cenotworczych
przyjetych do kalkulacji. Polaqua tymczasem catkowicie zaniechata tego obowigzku nie tylko w stosunku do ceny tgcznej,
ale nawet w stosunku do pozyciji kosztorysowych, ktére Zamawiajgcy wyeksponowat w swoim wezwaniu, a ktére Polaqua
prébowata wyjasni¢ w swoich wyjasnieniach ceny razaco niskiej z dnia 20 marca 2024 r.

Odnoszac sie do poszczegélnych wyjasnien Polaqua dot. pytan zadanych przez Zamawiajgcego, w tym w
szczegolnosci pozycji kosztorysowych, ktére Zamawiajgcy wyeksponowat w swoim wezwaniu Odwolujgcy wskazat, co
nastepuje:

W odpowiedzi na pytanie 1 dot. nastepujgcych pozyciji kosztorysowych z Tabeli nr 3: Roboty drogowe: (a) Poz, 5.1
- ,Wykopy wraz z odwozem na odkfad’, (b) Poz. 5.2 — Wykopy wraz z odwozem na wysypisko’ oraz (c) Pozy. 7.4 —
,Wykonanie nasypdw z gruntu pozyskanego z dokopu’ Polaqua nie przedstawita zadnych zatozen do wyliczenia cen w
tych pozycjach, za$ dowody zatgczone do wyjasnien



w najmniejszym nawet stopniu nie pozwalajg na zweryfikowanie zatozen przyjetych dla tych cen.

W istocie, w tym zakresie mamy do czynienia z brakiem jakichkolwiek wyjasnien oraz z sui generis markowaniem
dowoddw, bez jakiejkolwiek realnej mozliwosci zweryfikowania cen zaproponowanych przez Polaqua w tych pozycjach
kosztorysowych. W odniesieniu do omawianych pozycji kosztorysowych Polaqua oparta sie na ofercie podwykonawcy — p.
Michata Pasionka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zmechanizowane Roboty Ziemne MIKOP Michat
Pasionek (dalej ,Mikop”). Fotografia oferty Mikop z dnia 30 stycznia 2024 r. zostata zalgczona przez Polaqua jako
zatgcznik

do wyjasnien ceny razgco niskiej ztozonych przez Polaqua w dniu 20 marca 2024 r.

Pomijajac fakt, iz oferta Mikop nie wskazuje Polagua, jako jej adresata, to kluczowym aspektem, ktéry umknat
uwadze Zamawiajgcego w tracie jej oceny, to fakt, iz oferta ta nie zawiera zadnych informacji pozwalajgcych na dokonanie
weryfikacji zatozen cenotwoérczych przyjetych dla tej kalkulaciji.

Pomimo natozenia na Polaqua przez Zamawiajgcego (w pkt 9 wezwania z dnia 7 marca 2023 r.) obowigzku
przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych realnos¢ i prawidtowos¢ zaoferowanej ceny,

w tym cen z pozycji kosztorysu ofertowego wskazanych w pkt 1 (np. szczegétowych kalkulacji cenowych

z rozbiciem poszczegdinych elementéw cenotworczych przedstawiajgcych sposéb wyliczenia poszczegdinych kosztow
jakie Wykonawca zastosowat w celu ustalenia ceny i cen z kosztorysu,

w tym zakitadany poziom zysku, ofert podwykonawcéow, dostawcow /ustugodawcow, faktur itd.) to oferta Mikop nie zawiera
zadnych informacji w sprawie sposobu skalkulowania cen za omawiane roboty. Odnosi sie to zaréwno do (1) braku
kalkulaciji jako takiej, jak i (2) udowodnienia, ze elementy kosztotworcze przyjete do skalkulowania cen w ofercie Mikop
mogty by¢ przyjete w takich wysokosciach,

aby moc zaoferowaé wykonanie rob6t z danych pozycji kosztorysowych w takich wysokosciach jak wynika to z oferty
Mikop. Odwotujacy w tym miejscu zwraca uwage, ze w ofercie Mikop podano jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia tego
podwykonawcy za dane pozycje kosztorysowe, a zrobiono to w takim samym stopniu szczegdtowosci jak uczynita to
Polaqua w kosztorysie ofertowym zatgczonym do oferty ztozonej Zamawiajgcemu.

W zwigzku z powyzszym na podstawie oferty Mikop Zamawiajgcy jest w stanie ustali¢ jedynie wysoko$¢ marzy,
jaka uzyskuje Polaqua na cenach Mikop za analogiczne roboty (marza ta wynosi
11,65 %). Oferta Mikop jest jednakze zdaniem Odwolujgcego catkowicie bezuzyteczna z punktu widzenia ustalenia
zatozen kosztowych, ktore miataby rzekomo potwierdza¢ realno$¢ ceny Polagqua za te same zakresy rzeczowe
wycenione w jej kosztorysie ofertowym. Co wiecej — zaprezentowanie w ofercie podwykonawcy tak niskich cen (jeszcze
nizszych niz ceny z oferty Polaqua) powinno wzbudzi¢ naturalne watpliwosci po stronie Zamawiajgcego, skoro Mikop (a
tym samym Polaqua) nie wyjasnia w najmniejszy nawet sposoéb jak uzyskuje tak korzystny poziom cenowy. Skoro to
Mikop ma by¢ faktycznym realizatorem tych robét (czyli ma ponies¢ koszty ich wykonania), a roboty te zostaty wycenione
jeszcze kilkanascie procent nizej niz te same ceny w ofercie Polaqua, to wykazanie tego kosztu tylko przy pomocy
fotografii oferty podwykonawcy (do tego nie wiadomo do kogo skierowanej) jest catkowicie niewystarczajgce. Zdaniem
Odwotujacego chcac uzasadni¢ wycene omawianych robdt w swojej ofercie przy pomocy oferty podwykonawcy (w tym
przypadku Mikop) Polaqua powinna rzetelnie poinformowa¢ Zamawiajgcego dzieki jakim okoliczno$ciom faktycznym Mikop
jest w stanie (z przynajmniej minimalnym zyskiem) zrealizowa¢ roboty w zaoferowanych stawkach. W przeciwnym razie,
a tak sie stato w Postepowaniu, oferta Mikop
nie ma zadnej wartosci dowodowej z punktu widzenia wyjasnienia ceny razgco niskiej w ofercie Polaqua, a tym samym z
punktu widzenia uchylenia przez Polaqua domniemania, ktére go obcigza na podstawie art. 224 ust. 5 PZP. W pewnym
uproszczeniu (jakkolwiek dobrze oddajgcym istote problemu) stwierdzi¢ mozna, ze w wyjasnieniach z dnia 20 marca 2024
r. Polagua swoje gotostowne zapewnienie o realnosci ceny z kosztorysu ofertowego wyjasnia przy pomocy réwnie
golostownego zapewnienia Mikop
o wykonaniu tych robét w cenach wynikajgcych z oferty tego podwykonawcy (czyli w cenach jeszcze nizszych niz ceny
Polaqua). Odwolujgcy zestawit fragmenty kosztorysu ofertowego Polaqua oraz oferty Mikop dot. pozycji kosztorysowych z
Tabeli nr 3 celem zobrazowania stopnia szczeg6towo$ci danych w nich zawartych oraz zastrzezen sformutowanych w
odwotaniu.

W wyjasnieniach z dnia 20 marca 2024 r. Polaqua opisujgc oferte Mikop wskazata jedynie: ,Firma posiada
moZlino$ci optymalizacji kosztéw poprzez wykorzystywanie materiatow z budowy na wasny uzytek. Warto réwniez
wskazac, ze materiaty budowlane bedgce odpadem na danym zadaniu mogg by¢ przeksztatcone w produkt i wykorzystane
winnych zadaniach.”. W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage,
ze wskazane okoliczno$ci zostaty przedstawione tylko jako pewnego rodzaju mozliwosc¢, a przede wszystkim nie podano
konkretnych oszczedno$ci poczynionych przez Mikop (a tym samym przez Polaqua) w zwigzku nig.

Odwotlujgcy zwrécit uwage, ze Polagua pisze jedynie o /nozliwosci optymalizacji kosztéw poprzez wykorzystywanie
materiatow z budowy na wlasny uzytek” nie potwierdzajgc, ze wycena Mikop zostata
w istocie skalkulowana w oparciu o takie zalozenie kosztowe. Informacja w sprawie przedmiotowej ,mozliwosci’ jest



jednak catkowicie bezwartosciowa, gdyz Polaqua nie podaje ani jaka iloS¢ materiatdw

z budowy miataby by¢ wykorzystana przez Mikop, ani przede wszystkim nie wskazuje gdzie i w jaki sposéb miatoby to
nastgpi¢. Informacja ta nie niesie zatem dla Zamawiajgcego zadnej wartosci dowodowej, gdyz nie pozwala ani na
okreslenie (chociazby werbalne) poziomu korzysci finansowych uzyskiwanych przez Mikop w zwigzku z wykorzystaniem
na innych zadaniach, ani nie pozwala

na weryfikacje rzetelnosci podanych kwot oszczednosci kosztu (zakladajgc, ze byly w ogole podane). Odwotujacy zwraca
uwage, ze jest okoliczno$cig notoryjna, ze uzyskanie pewnych oszczednosci

w zwigzku z wykorzystaniem materiatu na innych zadaniach inwestycyjnych wymaga tez poniesienia pewnych kosztéw, w
tym przede wszystkim kosztéw transportu, kosztéw tymczasowego skitadowania, kosztow administracyjnych
przeksztatcenia odpadu w produkt, czy tez czasu kiedy ma nastgpi¢ wykorzystanie na innych zadaniach inwestycyjnych.
Tymczasem zadna z tych podstawowych informacji nie zostata przekazana Zamawiajgcemu, co nakazuje traktowac
informacje przekazane przez Polaqua

w kategoriach catkowicie gotostownych twierdzen lub nawet niczym niepotwierdzonych przypuszczen.

Odwotujacy zwraca uwage, ze w przypadku wszystkich pozycji kosztorysowych z Tabeli 3 wyeksponowanych w
wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 7 marca 2024 r. Polaqua zaoferowata bardzo niskie poziomy cen (tak w stosunku do cen
przyjetych w kosztorysie inwestorskim, jak w $redniej cen ofert ztozonych w Postepowaniu), i tak:

(a) Pozycja 5.1 — ,Wykopy waz z odwozem na odkfad’; cena jednostkowa wyliczona przez Polaqua dla ww.
zakresu prac (tj. 8,55 zt netto) stanowita:

- 34,20 % ceny kosztorysu inwestorskiego (tj. 25,00 zt netto),
- 53,11 % Sredniej ceny wszystkich ztozonych ofert dla wskazanego zakresu robét (tj. 16,10 zt netto).

(b) Pozycja 5.2 — ,Wykopy wraz z odwozem na wysypiskd’; cena jednostkowa wyliczona przez Polaqua dla ww.
zakresu prac (tj. 10,96 zt netto) stanowita:

- 27,57 % ceny kosztorysu inwestorskiego (tj. 39,75 zi netto),
- 52,62 % $redniej ceny wszystkich ztozonych ofert dla wskazanego zakresu robét (tj. 20,83 zt netto).

(c) Pozycja 7.4 — ,Wykonanie nasypdw z gruntu pozyskanego z dokopu’; cena jednostkowa wyliczona przez
Polaqua dla ww. zakresu prac (1j. 21,92 zt netto) stanowita:

- 33,09 % ceny kosztorysu inwestorskiego (tj. 66,25 zt netto),
- 52,84 % Sredniej ceny wszystkich ziozonych ofert dla wskazanego zakresu robot (tj. 41,48 zi netto).

W takich okolicznosciach faktycznych weryfikacja wyjasnien wykonawcy wezwanego do wyjasnien ceny razgco
niskiej powinna nastgpi¢ szczeg6lnie wnikliwie, czego Zamawiajgcy w ocenie Odwotujgcego zaniechat w niniejszym
przypadku. Pomimo tego, ze Polaqua zadeklarowata, ze przygotowata cene oferty zgodnie z pkt. 17 IDW ,SPOSOB
OBLICZENIA CENY OFERTY?”, to deklaracja ta nie znalazta odzwierciedlania ani na poziomie samych wyja$nien, ani tym
bardziej zatgczanych do nich dowodéw majacych potwierdza¢ rzetelno$é kalkulacji cenowej. Zgodnie ze specyfikacjg
techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych (,STWIORB”) D.02.01.01 Roboty ziemne. Wykonanie wykopow oraz
STWIORB D-M.00.00.00 Wymagania Ogoéin€ w cenie jednostkowej nalezato uwzgledni¢ oprécz robé6t i materiatow
zwigzanych bezposrednio z dang pozycjg, rowniez koszty wszystkich robét tymczasowych, koszty zezwolen, a takze
koszty posrednie, zysk kalkulacyjny i koszty ryzyka lub koszty ubezpieczenia od wszelkich zdarzen, ktore stanowig ryzyko
zwigzane z realizacjg kontraktu.

W tym zakresie Polaqua zdaniem Odwotujgcego nie udzielita zadnych wyjasnien, a jedynie powotata sie na ceny
podwykonawcy (Mikop), przy czym dla zadnej z pozycji kosztorysowych z Tabeli 3 nie przedstawiono wycen w rozbiciu na
robocizne (,R”), materiaty (,M”) i sprzet (,S”) oraz koszty posrednie oraz pozostate elementy kosztotwoércze wymagane do
ujecia w koszcie danej stawki kosztorysowej zgodnie z przywotywanymi STWiORB.

Niedostrzezenie opisanych okolicznosci przez Zamawiajgcego w toku badania wyjasnien ceny razaco niskiej
stanowi wade tej oceny. Jak bowiem zasadnie przyjmuje to KIO w wyroku z dnia 7 marca 2022 r. (sygn. akt KIO 142/22)
Celem procedury wyjasniajgcej, o ktorej mowa w art. 224 p.z.p., jest umoZlivienie zamawiajgcemu zweryfikowania
poprawno$ci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, Ze wykonawca wykona
zamdwienie za oszacowang przez siebie cene. Od obowigzku ujawnienia sposobu kalkulacji ceny nie zwalnia wykonawcy
fakt, Ze okreslony zakres ustug zamierza wykonac przy pomocy podwykonawcy.

Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt, ze wyjasnienia Polaqua wrecz potwierdzajg (co niestety zostato pominigte przez
Zamawiajgcego), ze niektdre zaoferowane ceny jednostkowe nie uwzgledniajg wszystkich czynnikéw wptywajgcych na ich
wysoko$¢. W zakresie pozycji kosztorysowych z Tabeli nr 3 odnosi sie to do: (1) Poz. 5.2 ,Wykopy wraz z odwozem na
wysypisko” oraz (2) Poz. 7.4 — ,Wykonanie nasypoéw z gruntu pozyskanego z dokopu’.

W odniesieniu do Poz. 5.2 Wykopy wraz z odwozem na wysypiskd’, Zamawiajgcy w pytaniu nr 2 wezwania z dnia
7 marca 2024 r. zazadat przedstawienia sposobu wyliczenia kosztow wraz z ich wysokoscig w zakresie
zagospodarowania gruntéw pozyskanych w czasie wykonywania wykopow,

a niewykorzystywanych do budowy nasypéw oraz innych prac zwigzanych z trasg drogowa, tj. m.in. (1) kosztéw legalnego



umiejscowienia odktadu, (2) kosztéw transportu na odktad i rozplantowania urobku na odktadzie, (3) kosztéw skladowania i
utylizaciji.

Pomimo tak jednoznacznego wymogu dotyczgcego stopnia szczegdlowosci wyjasnien ceny razgco niskiej Polaqua nie
odpowiada w sposoéb dostateczny i wiarygodny na zadane pytanie. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze na wszystkie te
czynno$ci zwigzane z zagospodarowaniem materiatu, czyli:

stransport na odkiad,

ekoszty znalezienia miejsca sktadowania,

okoszty uzyskania pozwolen na sktadowanie,

ekoszty placu do sktadowania,

ekoszty rozplantowania gruntu,

ekoszty uporzgdkowania i rekultywaciji terenu,

Mikop przewidziat jedynie koszt w kwocie 1,70 PLN na kazdy metr szeScienny (kwota ta stanowi réznice pomiedzy stawkg
9,50 PLN za 1 m3 przyjeta w Poz. 5.2 — ,Wykopy wraz z odwozem na wysypisko”,

a stawka 7,80 PLN za 1 m3 przyjetg w Poz. 5.1 — Wykopy wraz z odwozem na odkfad’). Kwota taka pozwala jednakze
jedynie na pokrycie kosztow transportu 1 m3 wykopanego gruntu na odlegtos¢ niecatych 2 km od miejsca pozyskania, co
przy dtugosci ponad 7 kilometrow budowanego odcinka drogi, wskazuje jednoznacznie i niewatpliwie na btedne
oszacowanie przez Polaqua kosztow z tym zwigzanych lub na ich bezzasadne pominiecie w kalkulacji. Dodatkowo w
zaoferowanej cenie jednostkowej w Poz. 5.2 — ,Wykopy wraz z odwozem na wysypisko’' nalezy bezwzglednie zawrzeé
pozostate elementy kosztotwércze wymienione powyzej (dotyczgce zagospodarowania materiatu/urobku), w tym koszty
zwigzane z odzyskiem lub utratg statusu odpadu, ktore sitg rzeczy nie moga by¢ juz pokrywane z kwoty 1,70 PLN
niewystarczajgcej nawet na koszty transportu.

Co sie tyczy widocznych prima facie niedoszacowan ceny w Poz. 7.4 — ,Wykonanie nasypow
z gruntu pozyskanego z dokopu’, to Odwotujgcy zwraca uwage, ze zgodnie z STWIORB. 02.03.01 Roboty ziemne.
Wykonanie nasypow’ (vide: pkt 9.2.4) cena wykonania 1 m3 nasypu z gruntu dostarczonego z dokopu obejmuje:

- sktadniki ceny jednostkowej okreslone w D-M.00.00.00, pkt. 9.1.;

- zakup, dostarczenie i sktadowanie wszystkich niezbednych materiatéw i sktadnikow produkcji,

- pozyskanie gruntu z dokopu z odlegtosci do 30km,

- wykonanie bada gruntu z dokopu,

- spetnienie wymagan technologicznych dotyczgcych kolejnosci robét, terminéw i rozktadania warstwami,

- spetnienie wymagan i warunkow dotyczgcych wzmocnienia podstawy nasypu, konstrukcji z gruntu zbrojonego, itp.
- roboty przygotowawcze i pomiarowe

- badanie podtoza pod nasypy oraz doprowadzenie podioza nasypu do wymaganych parametrow,

- wyrownanie podioza pod nasypy lub wykonanie schodkowania dla podtoza o spadku poprzecznym terenu wiekszym od
1:5,

- wykonanie odcinka probnego,

— wykonanie nasypu z gruntu uzyskanego z dokopu,

- zageszczenie gruntu zgodnie z wymaganiami STWIORB,

- wyréwnanie powierzchni nasypéw zgodnie z Dokumentacjg Projektowg i STWIORB,

- zdjecie nadktadu ze skarp wraz z profilowaniem skarp zgodnie z dokumentacjg projektowg i STWIORB

- uzupetnienie poboczy lub pasa dzielgcego gruntem dowiezionym ze sktadowiska lub dokopu wraz

z profilowaniem i zageszczeniem,

- ciggta kontrola osiadania nasypéw do momentu ich ustabilizowania zgodnie z pkt. 5.6

- koszt zabezpieczenia skarp nasypdw przed erozjg na czas prowadzenia wszystkich robét, do czasu zastabilizowania
skarp,

- wykonanie pomiaréw i badan,

- koszt utrzymania czystosci na przylegajgcych drogach,

- odwodnienie terenu robét wraz z niezbednymi urzgdzeniami w dostosowaniu do warunkéw na placu budowy.

Biorgc pod uwage dostepnos¢ kruszyw w promieniu 30 km od budowy nalezy stwierdzi¢ wystepowanie niedoboru
gruntéw niespoistych, przydatnych do budowy nasypu tj. piaskdw naturalnych kopanych, zwiréw i pospétki. Zatem celem
zapewnienia niezbednej ilosci materiatu wykonawcy mogg postgpi¢ na dwa sposoby:

(1) pozyska¢ materiat niespoisty (piasek) z kopalni oddalonej od terenu inwestycji o wiecej niz 30 km;
(2) pozyska¢ materiat z dokopu, ktory jest przydatny do budowy nasypu, ale po spetnieniu $cisle okreslonych warunkéw
opisanych m.in. w STWIORB (uszlachetnienie, doziarnienie, itp.).

W obu przypadkach koszty realizacji robét nie pokryjg kosztéw prezentowanych w ofercie Mikop (20.00 PLN za 1
m3 netto), ani nawet w ofercie Polaqua (21.92 PLN za 1 m3 netto), co szczegdtowo zostanie opisane ponize;.

W przypadku sposobu (1) faktyczny koszt przedstawia si¢ nastepujgco. Zgodnie z ceng minimalng w cenniku
Sekocenbud IMB (Zeszyt 57, IV kw. 2023 r.) cena piasku przydatnego do budowy nasypu bez uszlachetnienia wynosi



11,90 PLN/m3 netto na kopalni. Odwotujgcy podkresla przy tym, ze cena ta jest w rzeczywisto$ci nierealna do uzyskania
w tym regionie realizacji przedmiotu zamoéwienia (ale zostata przyjeta dla zobrazowaniu skali niedoszacowania wartosci
pozycji w ofercie Polaqua). Zakladajgc teoretyczng mozliwo$¢ pozyskania takiego kruszywa z odlegtosci 30 km, przy
rynkowej cenie transportu na poziomie 0,90 PLN /km/m3 netto otrzymujemy koszt bezposredni samego materiatu na
poziomie: 38,90 PLN/m3 (11,90 PLN +30*0,90 PLN = 38,90 PLN/m3). Odwolujgcy zaznaczyt, ze cena rynkowa 0,90
PLN/km/m3 zostata przyjeta na podstawie posiadanych ofert pozyskanych z rynku.

W przypadku sposobu (2) Odwolujacy wzigt pod uwage, ze w niedalekiej odlegtosci od inwestycji dziata kilka
podmiotéw zajmujgcych sie produkcja kruszyw. Posiadajg one odpad, ktéry moze postuzy¢ do wykonania nasypéw. Takim
materiatem jest rumosz, na ktéry zresztg Polaqua otrzymata oferte od Tribag S. A. z siedzibg w Siewierzu (zatgczong do
wyjasnien jako zatgcznik do wyjasnien Polaqua z dnia 20 marca 2024 r.). W takim przypadku realne ustalenie wartosci
stawki za tg pozycje kosztorysowg powinno uwzgledni¢ zdaniem Odwotujgcego nastepujgce koszty:

- materiat — cena 2,50 PLN/t netto - przyjeta na podstawie oferty podwykonawcy Polaqua — Tribag S.A.

z siedzibg w Siewierzu (co daje 5,00 PLN/m3 —zgodnie ze wzorem: 2,50 PLN/t * 2 m3 = 5,00 PLN/m3); do wyznaczenia
ceny materiatu przyjeto gesto$¢ objetosciowag mieszanki po wbudowaniu 2t/m3 ;

- transport na odlegto$¢ 25 km — przyjeta jako $rednia odleglos¢ od magazynu Tribag S.A. z siedzibg w Siewierzu na
budowe co daje koszt: 25 [km] x 0,90 [PLN /km/m3 netto]=22,50 PLN netto za 1 m3]

- zatadunek - 4,00 PLN netto za 1 m3; Cena rynkowa 4,00 PLN/m3 zostata przyjeta na podstawie posiadanych ofert

co daje nam taczny koszt bezposredni samego materiatu na poziomie: 31,5 PLN netto za 1 m3 (5,00 PLN + 22,50 PLN +
4,00 PLN = 31,5 zl/m3).

Odwotujacy podkre$lit przy tym, ze powyzsza cena zostata okreSlona przy zatozeniu wystgpienia bardzo
sprzyjajgcych warunkow. W praktyce istnieje duze ryzyko, ze ten materiat bedzie wymagat dodatkowego uszlachetnienia,
co oznacza konieczno$¢ uwzglednienia w cenie jednostkowej kolejnych dodatkowych kosztow. Podkreslic nalezy, ze
powyzsze kalkulacje dotyczg tylko samych kosztéw zakupu materiatu, ktory nalezy przeciez jeszcze wbudowa¢. Tym
samym koszt bezposredni wykonania rob6t wycenianych w Poz. 7.4 — ,Wykonanie nasypdw z gruntu pozyskanego z
dokopu”, bedzie jeszcze wyzszy. Wreszcie oprocz robdt zwigzanych z formowaniem nasypu i jego zageszczeniem,
nalezy uwzglednié¢ réwniez pozostate elementy opisane w STWIORB D.02.03.01 pkt 9.2.4 oraz STWIORB D-M.00.00.00
pkt. 9.1, czyli koszty posrednie i zysk, czego Polaqua nie uczynita pomimo zgdania Zamawiajgcego.

Z powyzszego wynika, ze Polaqua nie doszacowata a Zamawiajgcy nie zbadat dogtebnie oferty zawierajgcej razagco
niskg cene. W ocenie Odwotujgcego brakujgca tylko na sam materiat warto$¢ dla tej pozycji wynosi co najmniej: 980
187,28 PLN netto ([21,92 PLN — 31,50 PLN] * 102 316 m3 = -980 187,28 PLN). Do kwoty brakujgcej nalezy doliczy¢ koszt
robét zwigzanych z formowaniem nasypdw oraz ich zageszczaniem. Bazujgc na cenniku Sekocenbud BRZ 61, IV kw.
2023 r. mozna przyjg¢ cene minimalng, czyli: 10,64 PLN netto za 1 m3, co daje dodatkowe niedoszacowanie w ofercie
Polagua w ramach omawianej pozycji kosztorysowej w wysokosci: 1 088 642,2 PLN netto (10,64 PLN * 102 316 m3 = -1
088 642,20 PLN). Przedstawiona kalkulacja nadal nie uwzglednia kosztow posrednich oraz zatozonego poziomu zysku, co
dodatkowo w bardzo znaczgcy sposéb wptynetoby na kwote, ktorej Polaqua nie uwzglednita w swojej kalkulacji. £gczna
warto$¢ niedoszacowania to ok. 980.187 PLN + 1.088.642 PLN = ok. 2.000.000 PLN to obrazuje, ze kwota 4.250.000 to
realny koszt za ten zakres robot.

Takze w odpowiedzi na pytanie 1 dot. nastepujgcych pozycji kosztorysowych z Tabeli nr 30: Wzmocnienie podfoza
nasypow, wykopow, wymiana gruntu

(a) Poz. nr 2 — ,Pétmaterac bazowy wypetniony kruszywem frakcji 0/63 (gorna warstwa)”

(b) Poz. nr 3 — ,Pétmaterac bazowy wypetniony kruszywem frakcji 31,5/63 (dolna warstwa)”

(c) Poz. nr 6 — ,Pétmaterac bazowy wypetniony kruszywem frakcji 0/63 (goérna warstwa)”

(d) Poz. nr 7 — ,Pétmaterac bazowy wypetniony kruszywem frakcji 31,5/63 (dolna warstwa)”

(e) Poz. nr 10 — ,Materac drenazowy wypetniony kruszywem frakcji 0/63 (gérna warstwa)”

(f) Poz. nr 11 — ,Materac drenazowy wypetniony kruszywem frakcji 31,5/63 (dolna warstwa)”

(g) Poz. nr 13 — ,Pétmaterac separacyjny wypetniony kruszywem frakcji 0/63”

(h) Poz. nr 18 — ,Wymiana gruntéw nieno$nych’

Polaqua zdaniem Odwotujgcego nie przedstawita zadnych zatozen do wyliczenia cen w tych pozycjach, za$ dowody
zatgczone do wyjasnien nie pozwalajg na zweryfikowanie przez Zamawiajgcego zatozen przyjetych dla tych cen. Tym
samym réwniez w tym zakresie mamy do czynienia z brakiem jakichkolwiek wyjasnien oraz opisanym juz wczes$nigj
swoistym markowaniem dowodéw, a w efekcie pozbawieniem Zamawiajgcego mozliwosci zweryfikowania cen
zaproponowanych przez Polaqua w ww. pozycjach kosztorysowych.

Podobnie jak w przypadku pozycji kosztorysowych z Tabeli nr 3, takze w tym przypadku Polaqua uzasadnia
realno$¢ wyceny swojej oferty ofertg uzyskang od podwykonawcy — Mikop. Jest to ta sama oferta, ktérej fotografia zostata
zatgczona przez Polagqua jako zatgcznik do wyjasnien ceny razgco niskiej ztozonych przez Polaqua w dniu 20 marca 2024
r. w stosunku do opisanych powyzej pozycji kosztorysowych z Tabeli nr 3. W stosunku do wyjasnianych pozycji



kosztorysowych z Tabeli nr 30 oferta Mikop takze nie zawiera zadnych informacji pozwalajgcych na dokonanie weryfikacji
zatozen cenotwérczych przyjetych dla ich kalkulacji. Pomimo natozenia na Polaqua przez Zamawiajgcego (w pkt 9
wezwania z dnia 7 marca 2023 r.) obowigzku przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych realnos¢

i prawidtowos¢ zaoferowanej ceny, w tym cen z pozycji kosztorysu ofertowego wskazanych w pkt 1

(np. szczegodlowych kalkulacji cenowych z rozbiciem poszczegélnych elementéw cenotwédrczych przedstawiajacych
sposob wyliczenia poszczegolnych kosztéw jakie Wykonawca zastosowat w celu ustalenia ceny i cen z kosztorysu, w
tym zaktadany poziom zysku, ofert podwykonawcow, dostawcow /ustugodawcédw, faktur itd.) to oferta Mikop nie zawiera
zadnych informacji w sprawie sposobu skalkulowania cen za omawiane roboty. Takze i w tym przypadku dotyczy to
zaroéwno: (1) braku kalkulaciji jako takiej, jak i (2) udowodnienia, ze elementy kosztotwércze przyjete do skalkulowania cen
w ofercie Mikop mogty by¢ przyjete w takich wysokosciach, aby méc zaoferowa¢ wykonanie robédt z danych pozycii
kosztorysowych w takich wysoko$ciach jak wynika to z oferty Mikop.

Odwotujacy zwraca uwage, ze w ofercie Mikop podana zostata jedynie nominalna wysoko$¢ wynagrodzenia tego
podwykonawcy za dane pozycje kosztorysowe z Tabeli nr 30, a zrobiono to w takim samym stopniu szczeg6towosci jak
uczynita to Polaqua w kosztorysie ofertowym zatgczonym do oferty ztozonej Zamawiajgcemu.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Odwotujgcego na podstawie oferty Mikop Zamawiajacy jest
w stanie ustali¢ tylko i wylgcznie wysoko$¢ marzy, jakg uzyskuje Polaqua na cenach Mikop
za analogiczne roboty. Oferta Mikop jest natomiast bez jakiejkolwiek wartosci dowodowej z punktu widzenia ustalenia i
weryfikacji zatozen kosztowych, ktére miataby rzekomo potwierdza¢ realnos¢ cen Polaqua za te pozycje kosztorysowe
wycenione w jej kosztorysie ofertowym. Chcac uzasadni¢ wycene omawianych robét w swojej ofercie przy pomocy oferty
podwykonawcy (w tym przypadku przy pomocy oferty Mikop) Polaqua powinna zdaniem Odwotujgcego rzetelnie
poinformowa¢ Zamawiajacego
za sprawg jakich okolicznosci faktycznych Mikop jest w stanie zrealizowaé roboty w zaoferowanych
stawkach(przynajmniej z minimalnym zyskiem). Tak jednak Polaqua nie wyjasnita omawianych pozycji kosztorysowych z
Tabeli nr 30. Jak wskazywano to juz wczesniej stwierdzi¢ mozna, ze w wyjasnieniach
z dnia 20 marca 2024 r. Polaqua swoje gotostowne zapewnienie o realnosci ceny z kosztorysu ofertowego wyjasnia przy
pomocy réwnie gotostownego zapewnienia Mikop o wykonaniu tych robdt w cenach wynikajgcych z oferty tego
podwykonawcy (czyli w cenach jeszcze nizszych niz ceny Polaqua).

Odwotujgcy na poparcie stanowiska przedstawit fragmenty kosztorysu ofertowego Polaqua
oraz oferty Mikop dot. pozycji kosztorysowych z Tabeli nr 30 celem zobrazowania stopnia szczegdlowosci danych w nich
zawartych oraz zastrzezen sformutowanych w odwotaniu.

Wadliwos¢ wyjasnien Polagua dot. pozyciji kosztorysowych z Tabeli nr 30 ma zdaniem Odwotujgcego szerszy
wymiar niz w przypadku pozyciji kosztorysowych z Tabeli nr 3. O ile w odniesieniu do pozycji kosztorysowych z Tabeli nr 3
Polaqua, prébowata wskazac¢ pewne zatozenia,
to juz w odniesieniu do pozyciji kosztorysowych z Tabeli nr 30 Polaqua w ogodle nie podata zadnych zatozen do ich wyceny.
W stosunku do pozycji kosztorysowych z Tabeli nr 3 Polagua prébowata argumentowaé, ze: ,Firma (Mikop — przypis
autora odwotania) posiada mozlinosci optymalizacji kosztéw poprzez wykorzystywanie materiatéw z budowy na wlasny
uzytek. Warto réwniez wskazac, ze materiaty budowlane bedgce odpadem na danym zadaniu mogg by¢ przeksztatcone w
produkt i wykorzystane winnych zadaniach”, to w stosunku do pozycji kosztorysowych z Tabeli nr 30 Polaqua catkowicie
pominefa obowigzek przedstawienia zatozen. Powyzszy fragment wyjadnien z dnia 20 marca 2024 r. znajduje sie
wprawdzie w czesci wyjasnien Polaqua referujgcej do catego pytania nr 1 (a zatem takze do pytan Zamawiajacego
zwigzanych z pozycjami kosztorysowymi z Tabeli nr 30), tym nie mniej przedmiotowe zatozenia z przyczyn technicznych i
technologicznych nie moga dotyczy¢ pozycji kosztorysowych z Tabeli nr 30. Jest to nastepstwo faktu, iz roboty z Tabeli nr
30 sg wykonywane w oparciu o materiaty nowe,

a przy ich realizacji (z uwagi na ich technologie) nie mozna wykorzysta¢ materiatow pozyskanych

z budowy. Tym samym, w zakresie pozycji kosztorysowych z Tabeli nr 30, Polaqua nie przedstawita zadnych zatozen
cenowych, w szczegdélnosci dla zadnej z pozyciji kosztorysowych z Tabeli 3 nie przedstawiono wycen w rozbiciu na
robocizne (,R”), materiaty (,M”) i sprzet (,S”) oraz koszty posrednie oraz pozostate elementy kosztotwércze wymagane do
ujecia w koszcie danej stawki kosztorysowej zgodnie z przywotywanymi STWiORB.

W przypadku omawianych pozyciji kosztorysowych z Tabeli nr 30 Zamawiajacy nie dostrzegt tez, ze wyjasnienia
zlozone przez Polaquade facto potwierdzajg fakt zaoferowania w poszczegolnych pozycjach kosztorysowych cen
niepokrywajacych kosztow ich wykonania. | tak w przypadku pozycii:

(1) Poz. nr 2 — ,Pétmaterac bazowy wypetniony kruszywem frakcji 0/63 (gérna warstwa)”;
(2) Poz. nr 6 — ,Potmaterac bazowy wypetniony kruszywem frakcji 0/63 (gorna warstwa)”;
(3) Poz. nr 10 — ,Materac drenazowy wypetniony kruszywem frakcji 0/63 (gérna warstwa)” (
4) Poz. nr 13 — ,Pétmaterac separacyjny wypetiony kruszywem frakcji 0/63”



réznice w cenach w ofercie Polaqua (oraz Mikop) w stosunku do cen z kosztorysu inwestorskiego oraz $redniej cen
pozostatych ofert przedstawiajg sie nastepujgco:

Nr poz. z kosztorysu ofertowego cena jedn. koszt. cena jedn. Cenajedn. z cena jedn.

Tabela nr 30 inwest. [PLN] Srednia ofert oferty MIKOP Polagua [PLN]
[PLN] [PLN]

2 — ,Pétmaterac bazowy wypetniony 147,95 151,26 91,00 100,00

kruszywem frakcji 0/63 (gorna

warstwa)’

6 — ,Pétmaterac bazowy wypetniony 147,95 152,55 90,00 100,00

kruszywem frakcji 0/63 (gorna

warstwa)”

10 — ,Materac drenazowy wypetniony 147,95 151,98 90,00 100,00

kruszywem frakcji 0/63 (gorna

warstwa)’

13 — ,Pétmaterac separacyjny 147,95 152,59 95,00 100,00

wypetniony kruszywem frakcji 0/63”
Zgodnie z STWIORB D-02.01.01c cena jednostkowa za wykonanie materaca z kruszywa obejmuije:

—zakup, dostarczenie i sktadowanie wszystkich niezbednych materiatéw i sktadnikow produkciji
—prace pomiarowe i oznakowanie robot,
—wykonanie i uzgodnienie projektéw technologicznych
—wykonanie uszczegodtawiajgcych oraz kontrolnych badan geotechnicznych,
—przygotowanie podioza pod nasyp,
—zakup, przywiezienie, sktadowanie i wbudowanie materiatu przeznaczonego do wykonania materaca
—roztozenie, wbudowanie, zamocowanie materiatdbw (geosyntetyki, kotwy, siatki, materiat kamienny) oraz ksztattowanie
form geometrycznych geomateracy,
—wbudowanie kruszywa wypetniajgcego materace, warstwami wraz z zageszczeniem, zgodnie z wymaganiami ST,
—profilowanie powierzchni nasypu z nadaniem im spadkéw i pochylen zgodnie z Dokumentacjg Projektowg i STWIORB,
—odwodnienie terenu w czasie trwania robot,
—zakup, dostarczenie, ustawienie, rozebranie i odwiezienie prowadnic oraz innych materiatéw i urzgdzen pomocniczych,
—roztozenie i zageszczenie mieszanki,
—pielegnacja wykonanej warstwy
—wykonanie drég dojazdowych na czas budowy, a nastepnie ich rozebranie,
—koszt nadzoru producenta materiatow,
—koszt nadzoru geologicznego,
—przeprowadzenie wymaganych w STWIORB badan terenowych, laboratoryjnych i pomiaréw geodezyjnych,
—wykonywanie robot zwigzanych ze wzmocnieniem w rejonie istniejgcych kolizji z elementami instalacji (studnie,
przykanaliki itp.),
—ewentualne dodatkowe wzmocnienia obszaréow wynikajacych z technologii wykonywania robét, zwigzanych z
przetozeniami ruchu, drogami tymczasowymi itp.
—uporzadkowanie i oczyszczenie terenu robét z odpadow, ich usuniecie i likwidacja/utylizacja,
—sporzadzenie dokumentacji powykonawczej wzmochienia podtoza,
—staty nadzér geotechniczny, w zakres kidérego wchodzg czynnosci zwigzane biezacg kontrola wykonywania robot
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w pkt 5 STWiORB
—oraz zapewnienie wtasciwej kontroli jakosci zgodnie z pkt 6 STWIORB,
—inne niezbedne czynno$ci zwigzane bezposrednio z wykonaniem warstw wzmachniajgcych z geosyntetykow i kruszywa,
—wszelkie inne czynnosci zwigzane z prawidtowym wykonaniem robét zgodnie z wymaganiami niniejszych STWIORB.
Polaqua, opierajgc swoje wyjasnienia tylko na ofercie podwykonawcy (Mikop), podata cene jednostkowg za
wykonanie 1 m3 wypetnienia materaca albo pétmateraca z kruszywa 0/63 w kwocie 100 PLN netto za 1 m3. Z kolei Mikop
podaje cene w wysokosci od 90 do 95 PLN netto za 1 m3 (w zaleznosci od pozycji kosztorysowej). Uzyskanie takiego
poziomu cenowedo jest jednakze catkowicie nierealne
w Swietle samych wyjasnieh ztozonych przez Polaqua w dniu 20 marca 2024 r. co zdaniem Odwolujgcego catkowicie
umkneto Zamawiajgcemu w trakcie badania tych wyjasnien. Bazujgc na rozpoznaniu rynku kruszyw poczynionym przez
samg Polaqua oraz ofercie jej dostawcy (Kopalnia Dolomitu Sp. z 0.0.
z siedzibg w Imielinie) dotgczonej do wyjasnien z dnia 20 marca 2024 r. (przedstawionej jako dowdd
nr 5.6) wynikajgce z niej realne koszty realizacji wszystkich czterech pozyciji kosztorysowych przedstawiajg sie
nastepujgco:
1) Gtéwnym czynnikiem ksztaltujgcym cene dla kazdej z czterech omawianych pozyciji kosztorysowych jest materiat
(kruszywo 0 - 63). Zgodnie z ofertg Kopalni Dolomitu Sp. z 0.0. przediozong przez Polaqua cena tego kruszywa (frakcja 0-
63) wynosi (loco kopalnia) 43,00 PLN netto za tone. Do wykonania 1 m3 materaca potrzeba okolo 2,2 t kruszywa
(zatozona gestos¢ objetosciowa mieszanki po wbudowaniu 2,2 t/m3 ). Poniewaz cena Kopalni Dolomitu Sp. z. 0.0. za



kruszywo zostata podana loco kopalnia, to tym samym do ceny zakupu materiatu nalezy doliczy¢ réwniez koszt jego
transportu z kopalni na odlegto$¢ ok. 50 km (Imielin -Kromotéw) co daje koszt materialu dowiezionego na plac budowy
wraz z kosztami zakupu w kwocie w wysokosci 139,60 PLN netto za 1 m3 (zgodnie z kalkulacjg: 43,00 PLN*2,2 t + 0,90
PLN * 50,0 km = 139,60 PLN/m3).

2) Oprécz zakupu materiatdbw oraz robdt zwigzanych z formowaniem warstwy i jej zageszczeniem w wycenie
omawianych czterech pozycji kosztorysowych nalezy uwzgledni¢ réwniez pozostate elementy opisane w pkt 9.2.4
STWIORB D.02.03.01 oraz pkt 9.1. STWIORB D-M.00.00.00, czyli przede wszystkim koszty posrednie i zysk.
Powyzszego Polaqua nie uczynita pomimo deklaracji zawarcia zysku na poziomie 10 %, o czym $wiadczy fakt, iz cena
jednostkowa dla tej pozycji kosztorysowej z oferty Mikop stanowi (w zalezno$ci od pozycji kosztorysowej) od 90 do 95 %
ceny oferty Polaqua, czyli ponizej poziomu zysku deklarowanego przez Polaqua w wyjasnieniach z dnia 20 marca 2024 r.
(i to przy catkowitym pominieciu kosztéw posrednich pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z pkt 9.1. STWIORB D-
M.00.00.00).

3) Do powyzszego nalezy doliczy¢ jeszcze koszt rob6t zwigzanych z formowaniem warstwy oraz ich zageszczaniem na
poziomie przynajmniej takim jak dla nasypéw, czyli: 10,64 PLN/m3 (powyzsza cena zostata przyjeta na podstawie
Sekocenbud BRZ 61, IV kw. 2023 r.).

Z powyzszego zdaniem Odwolujgcego wynika jednoznacznie, ze Polaqua wadliwie wyjasnita omawiane pozycje
kosztorysowe, gdyz ceny podane w ofercie Mikop za kazdg z czterech omawianych pozycji kosztorysowych nie pokrywajg
nawet kosztéw materiatu z dowozem na budowe, przy czym okolicznos¢ ta jest mozliwa do stwierdzenia juz tylko na
podstawie samej oferty dostawcy kruszywa zatgczonej przez Polaqua do jej wyjasnien z dnia 20 marca 2024 r. Powyzsze
oznacza, ze Zamawiajgcy zaniechat wnikliwego zbadania przedmiotowych wyjasniern do czego byt obowigzany na
podstawie PZP.

Z kolei w przypadku pozyciji:

(1) Poz. nr 3 — ,Potmaterac bazowy wypetniony kruszywem frakcji 31,5/63 (dolna warstwa)”;

(2) Poz. nr 7 — ,Pétmaterac bazowy wypetniony kruszywem frakcji 31,5/63 (dolna warstwa)”;

(3) Poz. nr 11 — ,Materac drenazowy wypetniony kruszywem frakcji 31,5/63 (dolna warstwa)”

réznice w cenach w ofercie Polaqua (oraz Mikop) w stosunku do cen z kosztorysu inwestorskiego oraz $redniej cen
pozostatych ofert przedstawiajg sie nastepujgco:

Nr poz. z kosztorysu ofertowego Tabela nr 30 cena jedn. koszt. cena jedn. s Cenajedn. z cena jedn. Polaqua
inwest. [PLN] $rednia ofert oferty MIKOP [PLN]
[PLN] [PLN]

3 — ,Pd&tmaterac bazowy wypetniony 147,95 154,01 95,00 100,00

kruszywem frakcji 31,5/63 (dolna warstwa)’

7 — Potmaterac bazowy wypetniony 147,95 155,84 95,00 100,00

kruszywem frakcji 31,5/63 (dolna warstwa)”

11 — ,Materac drenazowy wypetniony 147,95 153,65 95,00 100,00

kruszywem frakcji 31 5/63 (dolna warstwa)”
Takze w tym przypadku ceny podane przez Polagua nie pozwalajg na zrealizowanie rob6t objetych omawianymi

pozycjami kosztorysowymi, co zdaniem Odwolujgcego jest widoczne nawet przy do$¢ pobieznej analizie wyjasnien
ztozonych przez Polaqua w dniu 20 marca 2024 r. Polaqua uzasadnia swojg oferte dla omawianych 3 pozycji
kosztorysowych opierajgc sie na ofercie podwykonawcy (Mikop). W swoim kosztorysie ofertowym Polaqua podata cene
jednostkowg za wykonanie 1 m3 wypetnienia materaca albo pétmateraca z kruszywa frakcji 31,5/63 w kwocie 100 PLN
netto za 1 m3 dla kazdej z trzech omawianych pozycji. Z kolei Mikop podaje ceng w wysokosci 95,00 PLN netto za 1 m3,
(dla kazdej z pozyciji kosztorysowych). Takze w tym przypadku uzyskanie takiego poziomu cenowego jest niemozliwe i to
w Swietle wyjadnien ztozonych przez Polaqua w dniu 20 marca 2024 r.

Bazujac na ofercie dostawcy Polaqua (Kopalnia Dolomitu Sp. z 0.0. z siedzibg w Imielinie) dotgczonej do wyjasnien
z dnia 20 marca 2024 r. (przedstawionej jako dowdd nr 5.6) wynikajgce z niej realne koszty realizacji wszystkich trzech
pozycji kosztorysowych przedstawiajg sie nastepujgco:
1) Gtéwnym czynnikiem ksztattujgcym cene dla kazdej z trzech omawianych pozycji kosztorysowych jest materiat
(kruszywo frakcji 31,5/63). Zgodnie z ofertg Kopalni Dolomitu Sp. z. 0.0. przedtozong przez Polaqua cena tego kruszywa
(frakcja 31,5/63) wynosi (loco kopalnia) 46,00 PLN netto za tone. Do wykonania 1 m3 materaca potrzeba okoto 2,2 t
kruszywa (zatozona, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, gesto$¢ objetoSciowa mieszanki po wbudowaniu 2,2 t/m3).
Poniewaz cena Kopalni Dolomitu Sp. z. 0.0. za kruszywo zostata podana loco kopalnia, to réwniez i w tym przypadku do
ceny zakupu materiatu nalezy doliczy¢ réwniez koszt jego transportu z kopalni na odlegtos¢ ok. 50 km (Imielin -Kromotow),
co daje koszt materialu dowiezionego na plac budowy wraz z kosztami zakupu w kwocie w wysokosci 142,60 PLN netto
za 1 m3 (zgodnie z kalkulacja: 46,00 PLN*2,2 t + 0,90 PLN * 50,0 km = 142,60 PLN/m3).
2) Oprécz zakupu materiatébw oraz robdt zwigzanych z formowaniem warstwy i jej zageszczeniem w wycenie
omawianych czterech pozycji kosztorysowych nalezy uwzgledni¢ réwniez pozostate elementy opisane w pkt 9.2.4
STWIORB D.02.03.01 oraz pkt 9.1. STWIORB D-M.00.00.00, czyli przede wszystkim koszty posrednie i zysk.
Powyzszego Polqua nie uczynita pomimo deklaracji zawarcia zysku na poziomie 10 %, o czym $wiadczy fakt, iz cena



jednostkowa dla tej pozycji kosztorysowej z oferty Mikop stanowi 95 % ceny oferty Polaqua, czyli ponizej poziomu zysku
deklarowanego przez Polaqua w wyjasnieniach z dnia 20 marca 2024 r. (i to znéw przy catkowitym pominieciu kosztéw
posrednich pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z pkt 9.1. STWIORB D-M.00.00.00).
3) Do powyzszego nalezy doliczy¢ jeszcze koszt rob6t zwigzanych z formowaniem warstwy oraz ich zageszczaniem na
poziomie przynajmniej takim jak dla nasypow, czyli: 10,64 PLN/m3 (powyzsza cena zostata przyjeta na podstawie
biuletynu Sekocenbud BRZ 61 IV kw. 2023).

W przypadku ostatniej z pozycji z Tabeli nr 30, wyeksponowanej w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 7 marca 2024
r., . Poz nr 18 — ,,Wymiana gruntoéw nienos$nych” réznice w cenach w ofercie Polaqua (oraz Mikop) w stosunku do cen z
kosztorysu inwestorskiego oraz sredniej cen pozostatych ofert przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

Nr poz. z kosztorysu ofertowego Tabela nr 30  cena jedn. koszt. cena jedn. Cena jedn. z cena jedn.
inwest. [PLN] Srednia ofert oferty MIKOP Polaqua [PLN]
[PLN] [PLN]
Pozycja nr 18 — ,Wymiana gruntéw 160,00 99,43 57,00 59,00
nienosnych”

Podana przez Polaqua cena za tg pozycje kosztorysowg (analogicznie jak pozostate pozycje z Tabeli nr 30)
zostata niedoszacowana. Biorgc pod uwage, ze zakres rzeczowy robét objetych tg pozycja kosztorysowg jest zbiezny z
sumg zakreséw rzeczowych poz. 5.2 — ,Wykopy waz z odwozem na wysypisko’ (z Tabeli nr 3) oraz poz. 7.4 —
+Wykonanie nasypdéw z gruntu pozyskanego z dokopu’ (z Tabeli nr 3), tym samym powiela bledne zatozenia w nich
zawarte, ktore opisane zostaty we wcze$niejszej cze$ci odwotania.

Odwolujgcy wskazat, ze w pytaniu nr 3 zawartym w wezwaniu z dnia 7 marca 2024 r. Zamawiajacy zadat Polaqua
pytanie: W jaki sposob Wykonawca zamierza zagospodarowa¢ nadmiar humusu i czy ma rozpoznane miejsce jego
sktadowania, oraz wjakiej odlegfo$ci od miejsca robdt jest ono zlokalizowane? Pytanie powyzsze miato donioste znaczenie
z punktu widzenia oceny wyjasnien ceny razgco niskiej, gdyz umozliwiato Zamawiajgcemu weryfikacje zatozen cenowych,
w tym w szczeg6lnoéci zwigzanych ze sktadowaniem i transportem humusu.

Na tak zadane pytanie Polaqua udzielita odpowiedzi Nadmiar humusu Wykonawca powierzy podwykonawcy
zgodnie z przestawiong ofertg firmy podwykonawczej. Koszty te zostaty zweryfikowane przez POLAQUA. Podwykonawca
we Wasnym zakresie utylizuje lub wykorzystuje powierzony materiat zgodnie z przepisami prawa. NiezaleZznie od tego
Wykonawca ma rozpoznane migjsca ewentualnego sktadowania materiatu. Na potwierdzenie realnosci wyliczonej ceny i
sposobu jej wyliczenia, Wykonawca przekazuje w zatgczeniu oferte od ww. podwykonawcy.

Powyzsze wyjasnienia nie stanowig zdaniem Odwolujgcego odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego i nie pozwalajg
na weryfikacje oferty Polaqua. Po pierwsze wprawdzie Polaqua zadeklarowata, ze powierzy nadmiar’ humusu
podwykonawcy ,zgodnie z przedstawiong ofertg podwykonawcy (MIKOP) aczkolwiek w ofercie podwykonawczej Mikop
fakt powierzenia / przekazania nadmiaru humusu w rozliczeniu nie zostat w zadnym migjscu wskazany. Po wtére Polaqua
pisze enigmatycznie o blizej nieokreSlonym ,nadmiarze” humusu nie podajgc nawet przyblizonej jego ilosci, co
uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje ceny zaproponowanej przez Polaqua. Wreszcie Polaqua werbalnie deklaruje, ze ,ma
rozpoznane miejsca ewentualnego sktadowania materiatu”, ale w swoich wyjasnianiach ceny razgco niskiej ich nie
wskazuje co uniemozliwia weryfikacje ewentualnego kosztu alternatywnego postepowania z humusem, czyli koszty jego
sktadowania jako odpadu. Nie znajgc miejsca sktadowania nie sposéb bowiem zweryfikowaé kosztu transportu i
zdeponowania.

Pomimo tak oczywistych wad wyjasnien Zamawiajgcy uznat je za poprawne. Postepowanie to jest szczegdlnie
jaskrawym wyrazem powierzchownos$ci badania wyjasnieh ceny razgco niskiej ztozonych przez Polaqua, jezeli wezmie
sie pod uwage, ze w Tabeli nr 3 w poz. 3.1 ,Mechaniczne usuniecie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) do wykorzystania
na placu budowy” oraz w poz. 3.2 ,Mechaniczne usuniecie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) z odwozem nadmiaru na
sktadowisku Wykonawcy” Polaqua zaoferowata najnizsze ceny jednostkowe sposrod wszystkich ziozonych ofert. Juz
tylko ta okoliczno$¢ winna obligowa¢ Zamawiajgcego do zachowania szczegodinej starannosci przy weryfikacji wyjasnian
Polaqua dot. ww. pozycji kosztorysowych.

Ponadto, Zamawiajgcy winien dokona¢ szczegdlnie wnikliwej weryfikacji zatozehn kosztowych i kalkulacji dla poz.
3.1 ,Mechaniczne usuniecie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) do wykorzystania na placu budowy” oraz w poz. 3.2
~Mechaniczne usuniecie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) z odwozem nadmiaru na sktadowisku Wykonawcy' takze
dlatego, ze dla obu tych pozycji Polaqua zaoferowata ceny jednostkowe w tej samej warto$ci nominalnej. Polaqua
ewidentnie tym samym pomineta fakt, ze w koszcie realizacji poz. 3.2 ,Mechaniczne usuniecie warstwy ziemi urodzajnej
(humusu) z odwozem nadmiaru na sktadowisku Wykonawcy” nalezy uwzgledni¢ koszt transportu na sktadowisko, ktéry nie
wystepuje w poz. 3.1. Mechaniczne usunigcie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) do wykorzystania na placu budowy’.
Skoro wiec Polaqua zaoferowata za obie powyzsze pozycje analogiczng cene jednostkowa, to udzielone przez Polaqua
wyjasnienia ceny razgco niskiej odnoszgce sie do omawianych pozycji kosztorysowych tym bardziej powinny zostaé
poddane szczegodlnie wnikliwej kontroli w ramach procedury z art. 224 ust. 2 pkt 2 PZP.

W przypadku pytania nr 4 objetego wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 7 marca 2024 r. Zamawiajgcy dazyt do



ustalenia Czy Wykonawca ma rozpoznane migjsca pozyskania gruntu z dokopu i w jakiej odlegtosci od miejsca robét sa
one zlokalizowane? W sposo6b oczywisty ustalenie powyzszej informaciji byto istotne dla weryfikacji kosztow wykonania
robé6t obejmujgcych grunt z dokopu, ktéry musi by¢ dowieziony spoza terenu budowy.

Na tak zadane pytanie Polaqua odpowiedziata Wykonawca ma rozpoznane miejsca pozyskania gruntu z dokopu i
sg one zlokalizowane w odlegfo$ci do 30km od miejsca robét. Mimo tego, wtym zakresie Wykonawca positkowat sie ofertg
specjalistycznej firmy podwykonawczej ktdra réwniez pozyskuje wlasne Zrddta dokopu. Na potwierdzenie realno$ci
wyliczonej ceny i sposobu jej wyliczenia, Wykonawca przekazuje w zatgczeniu oferte od ww podwykonawcy. Tak udzielona
odpowiedz na pytanie Zamawiajgcego jest skrajnie nieprecyzyjna, a przede wszystkim nie pozwala na weryfikacje ceny
oferty w odniesieniu do tych pozycji kosztorysowych, w ktérych wystepuje jako element sktadowy koszt gruntu z dokopu.

Tak w tym przypadku celem udzielenia wyjasnien swojej ceny (i obalenia domniemania wynikajagcego z
postanowien art. 224 ust. 5 PZP) Polaqua odwotata sie do oferty Mikop, jako przysztego podwykonawcy. Oferta ta jednakze
w zadnym miejscu nie precyzuje asortymentu i ilosci kruszyw do dostawy, ani na jakich warunkach handlowych miatyby
by¢ nabywane przez Mikop. Ponadto Mikop (a tym samymde iure — Polaqua) nie wyjasnia w jakiej odlegtosci od budowy
miejsca dokopu / zrodta kruszyw (kopalnie) zostaly zlokalizowane. Brak powyzszych informacji (wyraznie wymaganych
przez Zamawiajgcego) uniemozliwia dokonanie weryfikacji wyceny. Zamawiajgcy wezwat przeciez do wskazania
lokalizacji dokopu/kopalh, poniewaz koszty dostawy kruszyw, tj. zakup, zatadunek i transport, sg gtéwnymi czynnikami
ksztattujgcymi cene robét takich jak nasypy, geomaterace, a takze podbudowy i nawierzchnie.

Analogicznym celom stuzylo pytanie nr 5, w ktérym Zamawiajgcy dopytywat PolaquaCzy Wykonawca ma
rozpoznane Zrédfa (kopalnie) pozyskania kruszywa i w jakiej odlegfosci od miejsca robét sg one zlokalizowane? Czy
Wykonawca ma zawarte wstepne porozumienia/umowy przedwstepne na dostarczanie kruszywa?

W tym zakresie Polaqua w swoich wyjasnieniach z dnia 20 marca 2024 r. stwierdzita: Wykonawca ma rozpoznane
Zrodfa (kopalnie) pozyskania kruszywa w odlegfosci do 110 km od placu budowy oraz rozpoznane kopalnie w rejonie
dolnego $lgska do mieszanek bitumicznych. Wykonawca posiada oferty na kruszywa, ale dysponuje rowniez wlasng
kopalnig kruszyw drogowych. Na potwierdzenie realnos$ci wyliczonej ceny, faktu dysponowania zasobami wlasnymi w
postaci wlasnej kopalni Strzegom oraz jednoczesnie mozliwo$ciami wspdipracy z podwykonawcami.

Dodatkowo Polagua przedstawita w tym zakresie pewne dowody przy czym tylko w przypadku oferty Tribag S.A.
oraz oferty Kopalni Dolomitu Sp. z 0.0. mozliwe jest na ich podstawie ustalenie cen, ktdére podmioty te oferujg na
sprzedawane przez siebie kruszywa. Pozostate dokumenty ztozone przez Polaqua nie zawierajg cen, a jedynie obrazujg
tytut prawny osoby trzeciej do kopalni lub fakt posiadania koncesji na wydobycie.

Na podstawie odpowiedzi na pytanie 6 Zamawiajgcy dazyt do ustalenia Jakimi zasobami sprzetowymi i kadrowymi
dysponuje Wykonawca, i jakie zamierza zaangaZzowac do realizacji niniejszego zamdwienia dla spetnienia obowigzku
osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadar objetych przedmiotem zamowienia tj. nawierzchni trasy
gtdwnej tacznie z wytworzeniem i wbudowaniem oraz wykonanie pozostatych warstw konstrukcji nawierzchni powyzej gruntu
rodzimego (wykop) lub nasypowego (nasyp), z wytaczeniem dostaw materiatow i ustug?

Na pytanie to Polaqua udzielita nastepujgcej odpowiedzi: Pomimo faktu, ze Zamawajgcy nie wymaga na etapie
przetargu dysponowania okre$lonym sprzetem, a wymagania kadrowe ograniczyt tylko do kierownika budowy, to
Wykonawca dysponuje odpowiednimi zasobami pozwalajgcymi samodzielnie wykonac kluczowe asortymenty robot.
Wykonawca posiada wlasng baze sprzetu, wtasnych operatoréw i pracownikdw fizycznych oraz kadre kierowniczg oraz
zaplecze organizacyjne. Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca przedstawia wasny dokument wewnetrzny — cennik
sprzetu POLAQUA. Wykonawca podkre$la zarazem, ze na wielu innych budowach dla zamawiajgcego GDDKIA wykonuje
Z sukcesem analogiczne zakresy robot, wykorzystujgc swoje zasoby sprzetowe i kadrowve.

Pomimo stanowczego i jednoznacznego zapytania jakie zasoby sprzetowe i kadrowe Wykonawca zamierza
zaangazowac do realizacji niniejszego zamdéwienia, Polagqua nie udzielita odpowiedzi na to pytanie. Poinformowata jedynie,
ze posiada w swojej dyspozyciji sprzet bedacy jej wtasnoscig ktory moze stuzy¢ do realizacji prac, tym nie mniej nie
sprecyzowata, ktdre jednostki sprzetowe skieruje do realizacji zamoéwienia. W rezultacie, w zwigzku z opisang
odpowiedzig na pytanie Zamawiajgcego, Polaqua nie przedstawita Zamawiajgcemu chociazby wstepnych zatozen
odnosnie:

(1) tego ,jakie zasoby”, czyli konkretnie np. ile zespotdéw roboczych zamierza zaangazowac¢ Polaqua do realizacji robét,
zwtaszcza w czesci drogowej (roboty ziemne, podbudowy, nawierzchnie);

(2) tego ,jakie zasoby”, czyli konkretnie np. ile (os6b) w podziale na kadre inzynieryjno-kierowniczg, kadre fizyczng i
operatorow sprzetu zamierza zaangazowac¢ do realizacji robot;

(3) tego ile osdb to bedzie staty personel budowy.

Zaniechanie przedstawienia powyzszych informacji uniemozliwia sprawdzenie zalozerh cenotwoérczych
wykonawcy. Koszty personelu wykonawczego stanowig jeden z elementéw kalkulacyjnych kosztéw bezposrednich, za$
koszty osobowe statego personelu budowy stanowig zwykle istotng czesS¢ kosztow ogdlnych wykonawcy zwigzanych z
danym kontraktem. Tym samym bez tych informacji Zamawiajgcy nie byt w stanie kompleksowo zweryfikowac¢ i oceni¢



oferty. Z kolei brak przedmiotowych wyjasnien stanowi o ich nieudzieleniu ze skutkami prawnymi opisanymi w
postanowieniach art. 224 ust. 6 PZP (odrzucenie oferty).

W pytaniu 7 Zamawiajgcy zwrocit sie o wskazanie przewidywanej lokalizacji wytwérni mieszanek bitumicznych
oraz sposobu dysponowania wytwdrnig. Ustalenie informacji byto istotne dla weryfikacji kosztéw wykonania robét.

Na pytanie to Polaqua udzielita nastepujgcej odpowiedzi Wykonawca planuje zlokalizowaé wytwdrnie mieszanek
bitumicznych w odlegtosci do 40km od placu budowy przestrzegajgc wymogow Srodowiskowych, prawnych oraz
technicznych. Wykonawca posiada wtasne wytwornie mas bitumicznych, co trudno uzna¢ za zado$éuczynienie wezwaniu
Zamawiajgcego. Wykonawca pomimo jasnego pytania o lokalizacje WMBde facto uchylit sie od odpowiedzi, co jawi sie
jako catkowicie niezrozumiate, gdyz Polaqua deklaruje, ze posiada wtasne wytwornie.

W dalszej czesSci odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Konsorcjum Mirbud, analogicznie jak Polaqua nie udzielito
wyjasnien w zakresie calej ceny fgcznej. W tym zakresie Odwolujacy podtrzymuje w stosunku do Konsorcjum Mirbud
argumentacje prawng zaprezentowang w stosunku do zarzutéw dot. Polaqua.

Co do okolicznosci faktycznych, Odwotujacy wskazuje, ze takze w przypadku oferty Konsorcjum Mirbud kluczowag
wadg oceny wyjasnien ceny razgco niskiej jest pominiecie w ramach tej oceny faktu, ze Konsorcjum Mirbud w ogdle nie
wyjasnito zaoferowanej ceny, a jedynie udzielito wyjasnien co do 10 pozycji z kosztorysow ofertowych wyszczegdlnionych
w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 7 marca 2024 r. W zakresie pozostatych pozycji kosztorysowych wykonawca ten nie
ztozyt jakichkolwiek wyjasnien, ani nie przedtozyt zadnych dowoddéw celem udowodnienia, ze cena tgczna zaoferowana
przez niego nie ma charakteru ceny razgco niskiej.

Zaniechania przez Konsorcjum Mirbud wyjas$nienia catej ceny tgcznej (i ograniczenie wyjasnien tylko do 10 pozyciji
kosztorysowych) jest dziataniem nieprawidiowym w $wietle tre§ci wezwania z dnia 7 marca 2024 r. wystosowanego przez
Zamawiajgcego. W wezwaniu tym bowiem Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzitJak wynika z powyZszego, cena
Panstwa oferty jest nizsza o 32,60 % od zaktualizowanej przez Zamawiajgcego warto$ci zamdéwienia powiekszonej o nalezy
podatek od towarow i ustug. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia wyjasnieni dotyczgcych wyliczenia
ceny oferty i udzielenia odpowiedzi w szczegélnosci na ponizsze pytania: (...)".

Wezwanie do wyjasnienia ceny razgco niskiej, ponad wszelkg watpliwos¢ zatem, nie byto ograniczone jedynie do
ww. 10 pozycji kosztorysowych, ale odnosito si¢ do catej ceny oferty wykonawcy, za$ przywotane pozycje kosztorysowe
miaty zosta¢ wyjasnione ,w szczegdlnosci’. W $Swietle literalnej treSci wezwania z dnia 7 marca 2024 r. nie moze by¢
jakichkolwiek watpliwosci, ze wezwanie to dotyczylo catej ceny oferty. Dodatkowo obowigzek wyjasnienia catej ceny
tacznej wynikat takze z szeregu z innych elementéw tego wezwania.

Wezwanie z dnia 7 marca 2024 r. jako swojg podstawe prawng wskazywato przepis art. 224 ust. 2 pkt 2 PZP, a
zatem ten przepis PZP, ktory odnosi sie do poziomu ceny catkowitej, a nie jedynie do istotnych czesci sktadowych ceny
(jak w przypadku art. 224 ust. 1 PZP). Tym samym bylo oczywistym (takze z przywotywanej podstawy prawnej
wezwania), ze Zamawiajacy oczekuje wyjasnienia catej ceny tgcznej. Gdyby przedmiotowe wezwanie ograniczone zostato
tylko do istotnych czesci sktadowych ceny, to jako swojg podstawe prawna, wskazywatoby przepis art. 224 ust. 1 PZP,
gdyz to on dotyczy wyjasnienia istotnych czesci sktadowych ceny, a nie przepis art. 224 ust. 2 pkt 2 PZP.

Ponadto, jak wskazano w pkt 9 wezwania ,Zamawajgcy wzywa do przedstawienia dowodow potwierdzajgcych
realnos¢ i prawidfowo$¢ zaoferowanej ceny, w tym cen z pozycji kosztorysu ofertowego wskazanych w pkt 1 (np.
szczegdtowych kalkulacji cenowych z rozbiciem poszczegdinych elementéw cenotwdrczych przedstawiajgcych sposob
wyliczenia poszczegdinych kosztéw jakie Wykonawca zastosowat w celu ustalenia ceny i cen z kosztorysu, w tym
zaktadany pozom zysku, ofert podwykonawcdw, dostawcow/ustugodawcdw; faktur itd.)”. Jest oczywistym, ze skoro
Zamawiajgcy wzywat do ,przedstawienia dowodéw potwierdzajgcych realno$¢ i prawidfowo$¢ zaoferowanej ceny’, to
oczekiwat wyjasnienia catej ceny facznej, a nie tylko 10 pozycji kosztorysowych, ktdére wyjasnito Konsorcjum Mirbud.
Dowody potwierdzajgce realnos¢ i prawidtowo$¢ zaoferowanej ceny sg stuzebne w stosunku do samych wyjasnien. Tym
samym, gdyby intencjg Zamawiajgcego nie bytlo wyjasnienie catej ceny tgcznej to nie wzywatby wykonawcy do
przedtozenia dowodow odnoszacej sie do catej zaoferowanej ceny, a jedynie do przedtozenia dowoddw dotyczgcych ww.
10 pozycji kosztorysowych z kosztorysu ofertowego stanowigcego cze$¢ sktadowa oferty.

Wreszcie w kolejnym fragmencie wezwania z dnia 7 marca 2024 r. Zamawiajgcy zapytat: ,Jakie elementy
(czynniki) miaty wotyw na sposob wyliczenia ceny oferty, w tym poszczegdlnych cen dotyczacych pozycji z kosztorysu
ofertowego wskazanych ponizej (...)". Dalej zas Zamawiajacy wskazat: ,Zamawiajgcy wzywa do udzielenia odpowiedzi na
powyzsze pytania oraz o przestanie wszystkich informacji oraz dowodow, ktére uznacie Panstwo za istotne, na temat
sposobu obliczenia przez Parnistwa ceny oferty, a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej'.

Jak zatem wida¢ w tresci wezwania z dnia 7 marca 2024 r. Zamawiajgcy wielokrotnie akcentowat badz
konieczno$¢ wyjasnienia catej ceny tacznej badz przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych realno$¢ tej ceny. W Swietle
powyzszego bylo oczywistym, Zze bez jakichkolwiek watpliwosci wezwanie Zamawiajgcego odnosi sie do catej ceny
tacznej, a nie tylko do 10 pozyciji kosztorysowych.



Z uwagi na opisang tre§¢ wezwania z dnia 7 marca 2024 r. Konsorcjum Mirbud zobowigzane byto dokona¢
wyjasnienia catej ceny tacznej. Tymczasem wyjasnienia tego podmiotu zostaly ograniczone tylko do 13 pozycji
kosztorysowych, a Konsorcjum Mirbud nie zawarto w swoim pi$mie z dnia 20 marca 2024 r. ani wyjasnien, ani nie
przedtozylo dowodéw dot. pozostatej czesci ceny facznej. Wskazaé przy tym nalezy, ze warto$¢ tych 13 pozycji, w
stosunku do ktérych Konsorcjum Mirbud ograniczyto swoje wyja$nienia to: 8.021.587,07 PLN netto, , co stanowi niespetna
4,14% % warto$ci catej ceny facznej.

Postugujac sie tylko kryteriami 30 % réznicy cenowej:

(1) pomiedzy ceng danej pozyciji kosztorysowej w ofercie wykonawcy, a wyceng w kosztorysie inwestorskim oraz

(2) pomiedzy ceng danej pozycji kosztorysowej w ofercie wykonawcy, a $rednig ceng tej pozycji we wszystkich ztozonych
ofert (a zatem analogicznym jak wskazane w postanowieniach art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP)

stwierdzi¢ nalezy, ze réznice tego rodzaju dotyczg znaczgco wiekszej liczby pozycji kosztorysowych w ofercie
Konsorcjuum Mirbud niz tylko pozycje wyeksponowane w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 7 marca 2024 r.

Zestawienie tego rodzaju dla branzy drogowej Odwolujgcy zaprezentowat w przedstawionej tabeli.

W tych okoliczno$ciach faktycznych zdaniem Odwotujgcego nie ma zadnych watpliwosci,
iz Konsorcjum Mirbud winno wyjaéni¢ cata cene tgczng. Z kolei brak takich wyjasnien stanowi postawe do odrzucenia
oferty wykonawcy, ktoéry wyjasnienn takich nie udzielt. W tych okolicznosciach faktycznych, pominiecie przez
Zamawiajgcego faktu nieudzielenia przez Konsorcjum Mirbud wyjasnien i fakt nieprzediozenia dowodéw co do zasadniczej
czesci ceny tgcznej wskazuje na naruszenie art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 PZP.

Odwotlujacy podkreslit, ze w wezwaniu z dnia 7 marca 2024 r. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum Mirbud do ...)
przedstawienia informacji na temat tego, jakie zatozenia Wykonawca przyjgt do wyliczenia ceny oferty oraz cen dla ww
pozycji, waz ze wskazaniem w jaki sposéb ww. elementy wplynety na ustalenie wysoko$ci tych cen”. Stosownie do
oczekiwan Zamawiajgcego prezentacja zatozen, jakie Konsorcjum Mirbud przyjeto do wyliczen dotyczy¢ miato zarébwno
wyliczenia catej ceny facznej, jak i opisywanych powyzej 13 pozycji kosztorysowych wyeksponowanych w wezwaniu.

Konsorcjum Mirbud, w swoich wyjasnieniach z dnia 20 marca 2024 r. nie zrealizowato powyzszych obowigzkow i
nie opisato ww. zatozen, w tym zakresie ograniczajac sie tylko do bardzo ogolnikowych twierdzen sprawiajgcych wrazenie
gotowej formuty uzywanej uniwersalnie przy kazdych wyjasnieniach. Wrazenie to jest tym wieksze, ze opis zatozen dot.
wyliczenia ceny, pomimo tego, ze odnosi sie przeciez do sytuacji dwdch wykonawcdéw tworzgcych konsorcjum, to w
zaden sposob nie réznicuje sytuacji kazdego z nich i zostat przedstawiony w wyjasnieniach z dnia 20 marca 2024 r., jakby
Konsorcjum Mirbud stanowito jeden (niepodzielny) organizm gospodarczy. Znamienne jest, przy tym, ze pomimo tego, ze
kazdy z cztonkéw Konsorcjum Mirbud (w o$wiadczeniu z art. 117 ust. 4 PZP) bedzie realizowat roboty wchodzace w sktad
przedmiotu zamowienia, to Konsorcjum Mirbud nie opisato w swoich wyjasnieniach w jaki sposéb przywotywane przez nie
okolicznosci pozwolity danemu cztonkowi konsorcjum w taki, a nie inny sposdb uksztattowaé ceny jego zakresu
rzeczowego, ani tez nie podaje zadnych wyjasnien dot. czynnikéw pozwalajgcych nastepnie usredni¢ ceny dla catego
zakresu rzeczowego pomimo tego, iz poszczegdblne czynniki, do ktorych odwoluje sie Konsorcjum Mirbud dotycza
poszczegdlnych konsorcjantow w réznym stopniu.

Zaprezentowanie zatozenh do okreslenia ceny w taki wiasnie sposéb jest wadliwe (niezgodne z wezwaniem z dnia 7
marca 2024 r.) poniewaz, wbrew obowigzkowi natozonemu przez Zamawiajgcego, Konsorcjum Mirbud nie podato w jako
sposob przywotywane przez nie okolicznosci wplynely na ustalenie cen w ofercie. W swoich wyjasnieniach Konsorcjum
Mirbud ograniczyto sie wylgcznie do bardzo ogélnikowych twierdzen na temat swojej pozyciji rynkowej i posiadanego
dos$wiadczenia, czy wdrozonych metod organizaciji takich jak:

(1) precyzyjne oszacowanie kosztow.

(2) bazowanie na realnych potencjatach Wykonawcy.

(3) bazowanie na szerokich mozliwosciach kontraktowych Wykonawcy, z uwzglednieniem mozliwosci bazowania na
lokalnych dostawcach i podwykonawcach.

(4) rzekoma renoma u podwykonawcow i szczegolne zaufanie, jakie u nich posiada.

(5) przeprowadzenie wizji lokalnej.

(6) metody zarzgdzania procesem budowlanym (przy czym nie opisuje na czym metody te polegajg) oraz wdrozenie
Systemu Zarzadzania Jakoscig ISO 9001.

Przywotane przez Konsorcjum Mirbud okoliczno$ci faktyczne nie sg jednak unikalne i nie dotyczg jedynie cztonkow
tego konsorcjum. W Postepowaniu wzigli udziat wykonawcy o podobnej organizacii i kulturze korporacyjnej, ktérzy pomimo
tego zaoferowali ceny znaczgco wyzsze niz Konsorcjum Mirbud. Wreszcie ditugoletnie relacje z podwykonawcami, na
ktére powotuje sie Konsorcjum Mirbud nie sg okoliczno$cig unikalng, wtasciwg tylko dla tego podmiotu. Wszyscy
wykonawcy, ktérzy ziozyli oferty w Postepowaniu wspdtpracujg od wielu lat z zaufanymi podwykonawcami.

Przede wszystkim jednak, nawet gdyby hipotetycznie wszystkie lub ktdrakolwiek z okolicznosci powotywanych
przez Konsorcjum Mirbud jako zatozenia do kalkulacji ceny miaty jakies znaczenie dla poziomu ceny (cen) przyjetego
przez tego wykonawce, to w zadnym miejscu wyjasnien z dnia 20 marca 2024 r. nie zostato to zaprezentowane



Zamawiajgcemu. Stan ten dotyczy zaréwno oznaczenia mierzalnego wptywu na catg cene tgczna, jak i wptywu na kazdg z
10 pozycji kosztorysowych wyeksponowanych w wezwaniu Zamawiajgcego. Pominiecie przez Zamawiajgcego tego
elementu w toku badania wyjasnien ceny razgco niskiej Swiadczy o wadliwo$ci tego badania i powinno sta¢ sie podstawg
do nakazania odrzucenia oferty Konsorcjum Mirbud,

Analogicznie, jak miato to miejsce w przypadku Polaqua, takze w przypadku wezwania skierowanego do
Konsorcjum Mirbud w dniu 7 marca 2024 r. Zamawiajgcy szczegdtowo okreslit wymagany przez siebie poziom
szczegOtowosci wyjasnien. W pkt 1 wezwania Zamawiajgcy bowiem oczekiwat udzielenia odpowiedzi na pytanie: Jakie
elementy (czynniki) miaty wotyw na sposoéb wyliczenia ceny oferty, w tym poszczegdinych cen dotyczacych pozycji z
kosztorysu ofertowego wskazanych ponizej” oraz wzywat ,(...) do przedstawienia informacji na temat tego, jakie zatoZenia
Wykonawca przyjat do wyliczenia ceny oferty oraz cen dla ww pozycji, waz ze wskazaniem w jaki sposéb ww. elementy
wplynety na ustalenie wysokosci tych cen.”.

Co szczeg6lnie wazne, w pkt 9 wezwania z dnia 7 marca 2024 r. Zamawiajacy dookreslit, ze: ,(,,,) wzywa do
przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych realno$c i prawidfowos$¢ zaoferowanej ceny, w tym cen z pozycji kosztorysu
oferfowego wskazanych w pkt 1 (np. szczegétowych kalkulacji cenowych z rozbiciem poszczegdinych elementéw
cenotworczych przedstawiajgcych sposob wyliczenia poszczegolnych kosztow jakie Wykonawca zastosowat w celu
ustalenia ceny i cen z kosztorysu, w tym zaktadany poziom zysku, ofert podwykonawcdéw, dostawcdow /ustugodawcow
faktur itd.).”.

Zestawienie wymagan sformutowanych przez Zamawiajgcego w pkt 1 i w pkt 9 nie pozostawia Zzadnych
watpliwosci, ze Zamawiajgcy oczekiwat szczegbtowych wyjasnien pozwalajgcych na weryfikacje realnosci zatozen
cenotworczych przyjetych do kalkulacji. Tymczasem Konsorcjum Mirbud catkowicie zaniechato wykonania tego obowigzku
nie tylko w stosunku do ceny fgcznej, ale nawet w stosunku do pozycji kosztorysowych, ktére Zamawiajgcy wyeksponowat
w swoim wezwaniu.

W tym zakresie Konsorcjum Mirbud nie udzielito Zzadnych wyjasnien, a jedynie powotato sie na ceny
podwykonawcéw, przy czym dla zadnej z pozycji kosztorysowych nie przedstawiono wycen w rozbiciu na robocizne (,R”),
materiaty (,M”) i sprzet (,S”) oraz koszty posrednie oraz pozostate elementy kosztotwércze wymagane do ujecia w
koszcie danej stawki kosztorysowej zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi ze STWIORB. W efekcie, oferty
podwykonawcoéw zatgczone do wyjasnien nie zawierajg zadnych informacji w sprawie sposobu skalkulowania cen za
roboty, ktérych dotyczg (sic. !). Odnosi sie to zarébwno do (1) braku kalkulacji jako takiej, jak i (2) udowodnienia, ze
elementy kosztotworcze przyjete do skalkulowania cen w ofercie podwykonawcéw Konsorcjum Mirbud mogty byé przyjete
w takich wysokosciach, aby moc zaoferowac wykonanie rob6t z danych pozycji kosztorysowych w takich wysokosciach
jak wynika to z oferty danego podwykonawcy.

Odwotujagcy w tym miejscu zwraca uwage, ze w ofertach podwykonawcow Mirbud podano jedynie wysoko$¢
wynagrodzenia podwykonawcy za dane pozycje kosztorysowe, a zrobiono to w takim samym stopniu szczegbtowosci jak
uczynito to Konsorcjum Mirbud w kosztorysie ofertowym zatgczonym do oferty ztozonej Zamawiajgcemu. W zwigzku z
powyzszym na podstawie takiej oferty podwykonawczej Zamawiajgcy jest w stanie ustali¢ jedynie wysoko$¢ marzy, jakg
uzyskuje Konsorcjum Mirbud na cenach danego podwykonawcy za analogiczne roboty. Oferty te nie pozwalajg jednak na
weryfikacje zatozen kosztowych, ktére miataby rzekomo potwierdza¢ realnos¢ ceny Konsorcjum Mirbud za te same
zakresy rzeczowe wycenione w jej kosztorysie ofertowym. Co wiecej — zaprezentowanie w ofertach podwykonawcy tak
niskich cen (jeszcze nizszych niz ceny z oferty Konsorcjum Mirbud) powinno wzbudzi¢ naturalne watpliwosci po stronie
Zamawiajgcego, skoro podwykonawca (a tym samym wykonawca) nie wyjasnia w najmniejszy nawet sposoéb jak uzyskuje
tak korzystny poziom cenowy.

Odnoszac sie do poszczegolnych wyjasnien Konsorcjum Mirbud dot. pytan zadanych przez Zamawiajgcego, w tym
w szczegolnosci pozycji kosztorysowych, ktére Zamawiajgcy wyeksponowat w swoim wezwaniu wskazujemy, co
nastepuje:

Zgodnie z STWIORB D.02.03.01 oraz STWiIORB D-M.00.00.00 w cenie jednostkowej nalezy uwzgledni¢ oprocz
robét i materiatbw zwigzanych bezposrednio z dang pozycjg, réwniez koszty wszystkich rob6t tymczasowych, koszty
zezwolen, a takze koszty posrednie, zysk kalkulacyjny i koszty ryzyka lub koszty ubezpieczenia od wszelkich zdarzen,
ktére stanowig ryzyko zwigzane z realizacjg kontraktu.

W zakresie wyjasnienia pozycji 7.4 ,Wykonanie nasypow z gruntu pozyskanego z dokopu’ cena jednostkowa
przyjeta do oferty przez Konsorcjum Mirbud jest dokladnie taka sama jak cena zaoferowana przez podwykonawce (ANTEX
Il Sp. z 0.0.). Nie uwzglednia zatem wszystkich elementow cenotwdrczych wymaganych zgodnie ze sposobem obliczenia
ceny oferty okreslonym przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia.

Ponadto pozycja ta jest ewidentnie niedoszacowana co wida¢ na podstawie samych wyjasnierr Konsorcjum Mirbud
Zgodnie z STWIORB. 02.03.01 Roboty ziemne. Wykonanie nasypow (vide: pkt 9.2.4) cena wykonania 1 m3 nasypu z
gruntu dostarczonego z dokopu obejmuje:



- sktadniki ceny jednostkowej okreslone w D-M.00.00.00, pkt. 9.1.;

- zakup, dostarczenie i sktadowanie wszystkich niezbednych materiatoéw i sktadnikéw produkcji,

- pozyskanie gruntu z dokopu z odlegtosci do 30km,

- wykonanie badan gruntu z dokopu,

- spetnienie wymagan technologicznych dotyczgcych kolejnosci robét, terminéw i rozktadania warstwami,

- spetnienie wymagan i warunkéw dotyczgcych wzmocnienia podstawy nasypu, konstrukcji z gruntu zbrojonego, itp.

- roboty przygotowawcze i pomiarowe

- badanie podtoza pod nasypy oraz doprowadzenie podioza nasypu do wymaganych parametrow,

- wyréwnanie podioza pod nasypy lub wykonanie schodkowania dla podtoza o spadku poprzecznym terenu wiekszym od
1:5,

- wykonanie odcinka prébnego,

- wykonanie nasypu z gruntu uzyskanego z dokopu,

- zageszczenie gruntu zgodnie z wymaganiami STWIORB,

- wyréwnanie powierzchni nasypéw zgodnie z Dokumentacjg Projektowg i STWIORB,

- zdjecie nadktadu ze skarp wraz z profilowaniem skarp zgodnie z dokumentacjg projektowg i STWIORB

— uzupetnienie poboczy lub pasa dzielgcego gruntem dowiezionym ze sktadowiska lub dokopu wraz z profilowaniem i
zageszczeniem,

- ciggta kontrola osiadania nasypéw do momentu ich ustabilizowania zgodnie z pkt. 5.6

— koszt zabezpieczenia skarp nasypdw przed erozjg na czas prowadzenia wszystkich robét, do czasu zastabilizowania
skarp,

- wykonanie pomiaréw i badan,

- koszt utrzymania czystosci na przylegajgcych drogach,

— odwodnienie terenu robdt wraz z niezbednymi urzgdzeniami w dostosowaniu do warunkéw na placu budowy.

Biorgc pod uwage dostepnos¢ kruszyw w promieniu 30 km od budowy nalezy stwierdzi¢ wystepowanie niedoboru
gruntdéw niespoistych, przydatnych do budowy nasypu tj. piaskéw naturalnych kopanych, zwirdw i pospotki. Zatem celem
zapewnienia niezbednej ilosci materiatu wykonawcy mogg postgpi¢ na dwa sposoby:

(1) pozyska¢ materiat z kopalni oddalonej od terenu inwestycji o wiecej niz 30 km;
(2) pozyska¢ materiat z dokopu ktéry jest przydatny do budowy nasypu ale po spetnieniu $cisle okreslonych warunkéw
opisanych m.in. w STWIORB (uszlachetnienie, doziarnienie, itp.). .

W obu przypadkach koszty realizacji robét nie pokryjg kosztéw prezentowanych w ofercie Anatex Il Sp. z 0.0. i w
ofercie Konsorcjum Mirbud (analogiczna cena 27.29 PLN za 1 m3 netto), co szczeg6towo zostalo wskazane w punktach
59 60 niniejszego odwotania.

Ponownie podkreslic nalezy, ze cena dla pozycji 7.4 (nasyp z dokopu) zostata okreSlona przy zatozeniu
wystgpienia bardzo sprzyjajacych warunkéw. W praktyce istnieje duze ryzyko, ze pozyskany materiat bedzie wymagat
dodatkowego uszlachetnienia, co oznacza konieczno$¢ uwzglednienia w cenie jednostkowej kolejnych dodatkowych
kosztéw. Podkresli¢ nalezy, ze kalkulacje dotyczg tylko samych kosztow zakupu materiatu, ktory nalezy przeciez jeszcze
wbudowaé. Tym samym koszt bezposredni wykonania robét wycenianych w poz. 7.4 — ,Wykonanie nasypow z gruntu
pozyskanego z dokopu”, bedzie jeszcze wyzszy. Wreszcie oprécz robot zwigzanych z formowaniem nasypu i jego
zageszczeniem, nalezy uwzgledni¢ rowniez pozostate elementy opisane w STWIORB D.02.03.01 pkt 9.2.4 oraz
STWIORB
D-M.00.00.00 pkt. 9.1, czyli koszty posrednie i zysk, czego Konsorcjum Mirbud nie uczynito pomimo Zzgdania
Zamawiajacego.

Ponadto, zgodnie z szacunkiem Odwolujgcego przedstawionym wczesniej (tzn. w czesci odwotania dotyczacej
POLAQUA), zaoferowana cena jest btednie skalkulowana. Realng ceng, ktérg mogtaby pozwoli¢ na zrealizowanie tych
prac jest kwota 42,14 PLN/m3 :

Materiat: (pkt. 60 odwotania) 31,50 PLN/m3 + Robocizna (pkt. 62 odwotania) 10,64 PLN/m3, co tacznie daje kwote
42,14 PLN/m3.

W ocenie Odwotujgcego warto$¢ niedoszacowania dla tej pozyciji wynosi co najmniej: (27,29-42,14)*102 316 = -1
519 392,60 PLN. Przedstawiona kalkulacja nadal nie uwzglednia kosztow posrednich oraz zysku, co dodatkowo w bardzo
znaczacy sposob wptynie na kwote, ktérej Konsorcjum nie uwzglednito w swojej kalkulacii.

W przypadku pozyciji z Tabeli nr 31: (1) Poz. nr 1.1 — ,Wiercenie otworéw (10 mb)” (2) Pozycja nr 3.1 — ,Wiercenie
otworéw (10 mb)” (3) Pozycja nr 4.1, 5.1 i 6.1 — ,Wiercenie otworéw (10 mb)” - jako uzasadnienie ceny razgco niskiej
Konsorcjum Mirbud przyjefo oferte firmy podwykonawczej (MOSTMARPAL Sp. z 0.0.) stanowigcej zatgcznik do wyjasnien
ceny razgco niskiej ztozonych w dniu 20 marca 2024 r.

Poréwnujac ceny omawianych robdt zaoferowane przez Konsorcjum Mirbud z ofertg jego podwykonawcy
stwierdzi¢ nalezy, ze réznica tych cen stanowi Srednio niewiele ponad 2 % .Narzut tej wysokoséci jest niewystaczajacy dla



pokrycia kosztow, ktére zgodnie z STWIORB powinny by¢ wycenione w tych cenach, a ktérych oferta podwykonawcy
MOSTMARPAL Sp. z 0.0. nie obejmuje. Zgodnie bowiem z trescig oferty MOSTMARPAL Sp. z 0.0. cena tego
podwykonawcy nie obejmuje (1) prac geodezyjnych, (2) wykonania drég dojazdowych, (3) wykonania badan
laboratoryjnych oraz (4) wykonania robét ziemnych - platformy roboczej,

Tymczasem stosownie do wymagan STWiIORB D.10.02.01P Wzmocnienie podfoza gruntowego. Wypetienie
pustek” (vide pkt. 9.1) cena jednostkowa wykonania odwiertu powinna obejmowac:

- skiladniki cenowe podane w STWiIORB D-M.00.00.00 pkt.9.1,
- koszt zakupu, dostarczenia i sktadowania materiatéw i niezbednych czynnikéw produkcii,
- opracowanie i uzgodnienie projektu technologicznego,
- wykonanie platformy roboczej dla sprzetu do wykonania robét,
- dostarczenie, zmontowanie i ustawienie sprzetu,
- wyznaczenie miejsc odwiertow,
- wykonanie odwiertu na zatozong gtebokos¢,
- odwiezienie urobku z odwiertu na wskazane przez Inzyniera miejsce i uformowanie odktadu, koszt utylizacii,
- wykonanie niezbednych badarn i pomiaréw,
- uporzadkowanie terenu robot,
- demontaz i odwiezienie sprzetu do wykonania robot,
- wykonanie wszystkich niezbednych badan i pomiaréw,
- opracowanie wymaganej dokumentacji powykonawcze;.
Dodatkowo Konsorcjum Mirbud bedzie musiato zapewni¢ podwykonawcy takze:
(1) dostep do wody biezacej,
(2) dostep do energii elektrycznej,
(3) zaplecze techniczne dla Podwykonawcy oraz (
4) ochrone zaplecza Podwykonawcy.
Wszystkie te czynniki, zgodnie ze STWIORB D.10.02.01P oraz STWIORB D-M.00.00.00, nalezato ujgé w cenach
jednostkowych. Oprécz robot i materiatbw zwigzanych bezposrednio z dang pozycijg, nalezy uwzgledni¢ réwniez koszty
wszystkich robo6t tymczasowych, koszty zezwolen, a takze koszty posrednie, zysk kalkulacyjny i koszty ryzyka lub koszty
ubezpieczenia od wszelkich zdarzen, ktére stanowig ryzyko zwigzane z realizacjg kontraktu.

Tymczasem wyjasnienia Konsorcjum Mirbud w ogdle nie wskazujg jak przedmiotowe koszty zostang pokryte, co
zostato niedostrzezone lub pominiete przez Zamawiajgcego.

W przypadku pozycji kosztorysowych z Tabeli nr 31:
1) Poz. nr 1.2 — ,Iniekcja niskoci$nieniowa zaczynu cementowego (przyjeto $r. 3 m3 na 1 odwiert)”
2) Poz. nr 3.2 — ,Iniekcja niskoci$nieniowa zaczynu cementowego (przyjeto $r. 3 m3 na 1 odwiert)”
3) Poz. nr 4.2 — ,Iniekcja niskoci$nieniowa zaczynu cementowego (przyjeto $r. 3 m3 na 1 odwiert)’
4) Poz. nr 5.2 i 6.2 — ,Iniekcja niskoci$nieniowa zaczynu cementowego (przyjeto $r. 3 m3 na 1 odwiert)” - jako
uzasadnienie ceny razgco niskiej Konsorcjum Mirbud przyjeto oferte firmy podwykonawczej (MOSTMARPAL Sp. z 0.0.)
stanowigcej zatacznik do wyjasnien ceny razgco niskiej ztozonych w dniu 20 marca 2024 r., przy czym w przypadku tych
pozyciji kosztorysowych ceny z oferty Konsorcjum Mirbud sg kwotowo identyczne jak ceny podwykonawcy.

Juz tylko ta okolicznos¢ faktyczna wskazuje zdaniem Odwolujgcego na nieuwzglednienie w cenie wszystkich
elementéw kosztotworczych wymaganych postanowieniami dokumentow zaméwienia. Zgodnie ze STWIORB
D.10.02.01P oraz STWiIORB D-M.00.00.00 w cenie jednostkowej nalezy uwzgledni¢ oprécz robot i materiatdw zwigzanych
bezposrednio z dang pozycja, rowniez koszty wszystkich robot tymczasowych, koszty zezwolen, a takze koszty
posrednie, zysk kalkulacyjny i koszty ryzyka lub koszty ubezpieczenia od wszelkich zdarzen, ktére stanowig ryzyko
zwigzane z realizacjg kontraktu. W przypadku omawianych pozycji kosztorysowych jedyne wyjasnienie cen Konsorcjum
Mirbud stanowi oferta MOSTMARPAL Sp. z 0.0., a z przedstawionych wyjasnien wynika, iz w ofercie tej zostaty pominiete
tak wazne czynniki cenotwércze jak koszty posrednie oraz zysk.

Dodatkowo zaoferowana przez MOSTMARPAL Sp. z 0.0. cena jest znacznie zanizona w stosunku do stawek
rynkowych. Na potrzeby przygotowania swojej oferty O dwotujgcy wystapit z zapytaniami ofertowymi i otrzymat oferty od (1)
Keller Polska Sp. z 0.0. (zatgczona do wyjasnien ztozonych przez Polaqua) oraz (2) Stump Franki Sp. z 0.0. (stanowigca
zatgcznik do odwotania). Obie specjalistyczne firmy przedstawity wyceny znacznie wyzsze anizeli przyjeta oferta
MOSTMARPAL. Ceny za zakres prac zwigzanych z iniekcjg zaczynu, w ich ofertach, mieszczg sie w przedziale 1100-
1400 PLN/m3, gdy tymczasem MOSTMARPAL Sp. z o.0. oferuje wykonanie iniekcji za kwote 125 PLN/m3

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz koszt samego materiatu koniecznego do wykonanie robét z tych pozycii
kosztorysowych znaczgco przekracza cene przyjetg przez Konsorcjum Mirbud. STWIORB D.10.02.01P Materiaty do
wypetnienia pustek wpodfozu”, (w pkt 2.2.) stanowi, ze materiatami przewidzianymi do wypetniania podtoza s3a:

- kruszywa mineralne wapienne o frakcji 0/1 i 0/2 z domieszkg piasku drobnego lub $redniego w postaci zaczynu ze

(
(
(
(



spoiwem cementowym dla uzyskania wytrzymato$ci ok. 5,0 MPa;
- zaczyny cementowe na bazie cementéw portlandzkich CEM | oraz CEM Il o wspdtczynniku w/c=0,4 do 0,6;
— popidt z elektrowni i elektrocieptowni.

W dalszej swojej czesci STWIORB D.10.02.01P stanowi, ze Materiaty do wypetienia pustek w podfozu’, ze do
wykonania robét stosowane bedg stosowac zaczyny o zawartosci ok. 10% cementu w suchej masie skfadnikéw i
wskazniku wodnym w zaleznosci od uzytego cementu portlandzkiego 0,4 do 0,6, jak réwniez, ze do sporzgdzania zaczyndw
zaleca sie stosowac, cement portlandzki lub hutniczy lub inne o podobnych wasciwosciach. Przewiduje takze, ze
dopuszcza sie stosowanie popiotdw z elektrowni. STWIORB podaje takze, ze Podstawowymi wasciwosciami
technologicznymi, ktére w decydujgcy sposob wptywajg na jakos¢ zaczyndw sg:

Wskaznik wodny stosunek woda: cement+ popiot

* Gestos¢ wT/m3

* Rozlewno$¢ wmm

* Odstoj wody

Parametry wzorcowych zaczynéw cementowo- popiofowe- wodnych o wskazniku wodnym od 0,4 do 0,6. Dla zabiegu
tamponowania dna otworu, ktéry ograniczy moZliwo$¢ rozptywu iniektu w gigb goérotworu, zastosowane zostang zaczyny o
zwiekszonej zawarto$ci cementu do 15% w suchej masie sktadnikow i wskazniku wodnym 0,4 do 0,6.

Istnieje moZlino$¢ zamiennego zastosowania odpowiednich komponentdw (plastyfikatorow i superplastyfikatoréw)
przyspieszajgcych proces wigzania, pod warunkiem ,Ze zostang dostarczone wymagane przepisami atesty i dopuszczenia
do stosowania oraz stosowne badania.

Na podstawie powyzszych wymagan, Odwolujacy przyjat przyktadowy skiad mieszanki do wypetnienia pustek
(iniekciji niskocisnieniowej) i oszacowat jednostkowy koszt materiatow niezbednych do wytworzenia 1m3 iniektu:

Sktadniki mieszanki llos¢ na1m3  Cena jednostkowa Wartosc [zl]  podstawa wyceny

CEMII/B-V 325R—-HSR 0,150t 475,00 zt/t 71,25 Oferta Dyckerhoff Polska (dowdd 9.2 do
wyjasnien RNC Polaqua)

piasek ptukany 0,22 mm 2,00t 48,00 zi/t 96,00 Oferta Dyckerhoff Polska (dowdd 5.6 do
wyjasniern RNC Polaqua)

Transport - piasek 2*50=100 km 0,40 zH/t*km 40,00 Cena rynkowa

Woda 0,08 m3 6,35/m3 0,51 CENNIK

SUMA 207,76

Oszacowany w ten sposob jednostkowy koszt tylko materiatow niezbednych do wytworzenia 1m3 iniektu (207,76
PLN/m3) jest blisko dwukrotnie wyzszy od ceny zaoferowanej, przez Konsorcjum Mirbud w poz. 1.2, poz. 3.2, poz. 4.2,
poz. 5.2 iw poz. 6.2 Tabeli nr 3.

W ocenie Odwolujgcego, dla catego zakresu prac iniekcyjnych zawartego w kosztorysie, tj. dla ilosci tacznej 6576
m3 zachodzi podejrzenie niedoszacowania tych robét w kwocie 544.299,76 zt ([125 PLN - 207,76 PLN *6 576 m3 = -544
229,76 PLN). Odwotujgcy zwraca uwage, ze gtdwnym czynnikiem cenotworczym w przypadku iniekcji jest sam proces
iniekcji/ttoczenia/wprowadzenia iniektu w pustki, ktéry zostat wyceniony np. przez firme Keller na kwote 3 543 000 PLN.

W sposéb oczywisty i widoczny prima facie jest to nastepstwo zaniechania podania kalkulacji cen w tych
pozycjach kosztorysowych. W tym zakresie Zamawiajacy catkowicie bezkrytecznie zaakceptowat wyjasnienie oparte na
ofercie podwykonawcy pomimo, iz dla trudnego technologicznie zakresu rzeczowego nie przedstawiono wycen w rozbiciu
na robocizne (,R”), materialy (,M”) i sprzet (,S”) oraz koszty posrednie oraz pozostate elementy kosztotwdrcze wymagane
do ujecia w koszcie danej stawki kosztorysowej zgodnie z przywolywanymi STWIORB. Na podstawie powyzszej analizy
mozna stwierdzi¢, ze oferta Konsorcjum w zakresie pozycji nr 1.2, 3.2, 4.2, 5.2, 6.2 z tab. 31 jest niedoszacowana w
znacznym stopniu. Zdaniem Odwotujgcego na wykonanie tych rob6t moze brakowaé okoto 4 000 000 PLN.

W pytaniu nr 3 zawartym w wezwaniu z dnia 7 marca 2024 r. Zamawiajgcy zadat Konsorcjum Mirbud pytanie: W
Jaki sposéb Wykonawca zamierza zagospodarowa¢ nadmiar humusu i czy ma rozpoznane miejsce jego skfadowania, oraz
w jakiej odlegtosci od miejsca robét jest ono zlokalizowane? Pytanie powyzsze miato donioste znaczenie z punktu widzenia
oceny wyjasnien ceny razgco niskiej, gdyz umozliwiato Zamawiajgcemu weryfikacje zatozen cenowych, w tym w
szczegolnosci zwigzanych ze skladowanie i transportem humusu.

Na tak zadane pytanie Konsorcjum Mirbud udzielito lakonicznej odpowiedzi Wykonawca o$wiadcza, ze kalkulujgc
przedmiotowy zakres robot bazowat na kompleksowej ofercie Podwykonawcy robot ziemnych. Powyzsze wyja$nienia nie
stanowig odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego i nie pozwalajg na weryfikacje oferty Konsorcjum Mirbud. Oferta Antex Il
Sp. z 0.0. nie odnosi sie bowiem w Zzaden sposéb do kwestii zagospodarowania humusu.

W pytaniu 7 Zamawiajgcy zwrécit sie 0 wskazanie przewidywanej lokalizacji wytwdrni mieszanek bitumicznych
oraz sposobu dysponowania wytwornig. Ustalenie informacji bylo istotne dla weryfikaciji kosztéw wykonania robét.

Na pytanie to Konsorcjum Mirbud udzielito nastepujacej odpowiedzi Wykonawca informuje, Zze do kalkulacji ceny
Oferty przyjat zlokalizowanie wasnej wytworni mieszanek mineralno — bitumicznych w obrebie, lub w bezposrednim
sgsiedztwie terenu Placu budowy, tak aby w maksymalnie moZliwym stopniu skroci¢ diugo$c¢ drog transportu
produkowanych mas mineralno-asfaltowych z migjsca ich wytworzenia do miejsca ich docelowego wbudowania., co trudno
uzna¢ za zado$¢uczynienie wezwaniu Zamawiajgcego. Wykonawca pomimo jasnego pytania o lokalizacje WMBde facto



uchylit sie od odpowiedzi, co jawi sie jako catkowicie niezrozumiate, gdyz Konsorcjum deklaruje, ze posiada wiasne
wytwornie, a ponadto realizuje | odcinek obwodnicy stanowigcej przedmiot zamoéwienia.

Catoksztalt wyzej podniesionych okolicznosci faktycznych prowadzi do jednoznacznej konkluzji o zasadnosci
zarzutébw podniesionych przez Odwotujgcego. W takim stanie rzeczy Odwofanie jest konieczne i uzasadnione, a
Odwolujgcy wnosi jak w petitum.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujacego zgtositwykonawca Budimex spotka
akcyjna z siedzibg w Warszawie, natomiast po stronie Zamawiajgcego - wykonawca Polaqua spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wélce Kozodawskie;.

W dniu 11 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ramach, ktorej wnidst o
oddalenie odwotania w catosci. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie dla powyzej
wskazanego wniosku.

Tego samego dnia tj. 11 czerwca 2024 r. swoje stanowisko pisemne w sprawie ztozyt rowniez wykonawca
Polaqua sp. z o. o. z siedzibg w Wélce Kozodawskiej, zgtaszajacy przystapienie po stronie Zamawiajgcego, w ktérym to
stanowisku wykonawca przedstawit argumentacje dla wniosku
o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajagc dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stanowiska stron postepowania
odwotawczego ustalita, co nastepuje.

Wobec spetienia przestanek okredlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przystapien
przez:

- wykonawce Polaqua spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wdlce Kozodawskiej do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego

- wykonawce Budimex spétke akcyjng z siedzibg w Warszawie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Odwolujgcego.

Izba oddalita opozycje Zamawiajgcego przeciw zgtoszonemu przystapieniu wykonawcy Budimex spdtka akcyjna z
siedzibg w Warszawie, opartg na twierdzeniu, ze zgtaszajgcy przystapienie nie wykazat interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Nalezy wskazac, ze interes z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp jest
pojeciem szerszym niz interes we wniesieniu odwofania (art. 505 ust. 1 ustawy Pzp), zatem co do zasady nie jest
konieczne wykazywanie przez zgtaszajgcego przystapienie, ze uzyskanie rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej
przystepuje umozliwi mu wprost uzyskanie zamoéwienia. Dla uzyskania statusu przystepujacego wystarczajgce bedzie
zainteresowanie wynikiem sprawy, zgodnie ze stanowiskiem strony, do ktérej zgtasza sie przystapienie. Skoro tak, to
wystarczajgcy dla uznania skutecznosci przystgpienia jest interes zgtaszajgcego przystgpienie polegajacy na
oczekiwaniu, ze w zwigzku z rozstrzygnieciem odwotania na korzy$s¢ Odwolujgcego, nastgpi wyeliminowanie z
postepowania wykonawcow sklasyfikowanych obecnie na dwéch pierwszych miejscach rankingowych co w potaczeniu z
okolicznoscig braku weryfikacji podmiotowej pozostatych wykonawcoéw, sklasyfikowanych na dalszych miejscach
rankingowych, otwiera zgtaszajgcemu przystapienie wykonawcy Budimex S. A. droge do uzyskania zamoéwienia, co
wskazat w zgloszeniu przystgpienia. Ponadto, zgodnie z art. 526 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia opozycje, jezeli
zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do
ktérej przystagpit, w przeciwnym razie Izba oddala opozycje. Zamawiajgcy zgtaszajgc opozycje nie przedstawit
argumentaciji i okolicznosci na poparcie zasadnosci jej zgtoszenia, tj. nie uprawdopodobnit, iz zgtaszajgcy przystgpienie
wykonawca Budimex S. A. nie posiada interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Odwotujgcego, wobec czego Izba
na posiedzeniu postanowita oddali¢ opozycije.

W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetiona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy lzba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest,Budowa obwodnicy Poreby i Zawiercia w ciggu drogi krajowej nr 78 na odc. w m. Zawiercie
(Kromotéw— Zerkowice) - nr postepowania O/KA.D-3.2410.1.2023” (dalej ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 20 wrze$nia
2023 r., numer ogloszenia: 2023/S 181-566926. W tym samym dniu Zamawiajgcy udostepnit ogtoszenie o zamowieniu na



stronie internetowej prowadzonego postepowania.
Zgodnie z tre$cig Tomu |, Rozdziat 17 Instrukcji Dla Wykonawcéw (dalej ,,IDW”)

17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o kosztorysy ofertowe wraz z tabelg elementéw
scalonych sporzgdzone na Formularzu 2.2., ktory zostat zamieszczony w SWZ Tom I, Rozdziat 2 IDW.

17.2. Wykonawca obliczajgc cene Oferty musi uwzgledni¢c w kosztorysach ofertowych wraz z tabelg elementéw
scalonych wszystkie podane tam i opisane pozycje. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ zmian do
kosztoryséw oferfowych wraz z tabelg elementéw scalonych. W razie jakichkolwiek watplinosci wynikajgcych np. z bledéw
w sumowaniu poszczegoblnych elementéw rozliczeniowych, przy ocenie ofert brana bedzie pod uwage cena Oferty po
poprawieniu omytki zgodnie z art. 223 ustawy Pzp.

17.3. Kosztorysy ofertowe, o ktérych mowa w pkt 17.1. naleZy sporzgdzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej Scisle
wedfug kolejnosci pozycji w nich wyszczegdlnionych. Wykonawca okresli w kosztorysach ofertowych ceny jednostkowe
netto dla wszystkich wskazanych tam pozycji. Wyliczone w kosztorysach ofertowych wartosci Wykonawca powinien
wpisac odpowiednio do pozycji wskazanych w tabeli elementéw scalonych oraz wyliczy¢ razem cene netto, podatek VAT i
Jjego wysokos$c¢ oraz cene brutto. Obliczong w ten sposob ,,Cene oferty brutto” nalezy nastepnie przenie$¢ do Formularza
Oferty (Formularza 2.1.) zamieszczonego w SWZ Tom I, Rozdziat 2 IDW.

Podstawg obliczenia ceny sgq: Dokumentacja Projektowa, Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych, Przedmiar Robot zamieszczone odpowiednio w Tomach -V niniejszej SWZ.

17.8. Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym rowniez wszelkie
koszty towarzyszace wykonaniu, o ktorych mowa w Tomach I1I-V niniejszejf SWZ. Koszty towarzyszace wykonaniu
przedmiotu zamdwienia, ktérych nie ujeto w kosztorysach ofertowych, Wykonawca powinien ujg¢é w cenach pozycji
opisanych w kosztorysach ofertowych.

Otwarcie ofert nastgpifo w dniu 6 lutego 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze kwota przeznaczona na
sfinansowanie zamoéwienia wynosi brutto: 353 877 806,59 z! brutto.

Do wyznaczonego terminu sktadania ofert oferty ztozyto 10 wykonawcéw

Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena oferty brutto

POLAQUA Sp. z o.0.
1 ul. Dworska 1; Wélka Kozodawska; 05-500 Piaseczno 234 202298,79 2t

Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. z 0. o.
2 ul. Okdlna 10, 42-400 Zawiercie 23841097368 zt
MIRBUD S.A. — Lider Konsorcjum
3 ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice 238 531 069,68 zt

KOBYLARNIA S.A. — Partner Konsorcjum
Kobylarnia, ul. Zakole 1, 86-061 Brzoza

4 |PORRSA 247 703 335,377t
ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa

5 Polbud-Pomorze sp. z 9.’0. 255 052 474,67 zt
tacko 18, 88-170 Pakosé

6 Rubau. F”olska Sp. z o.0. 257 753 041,18 zt
ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa

NDI S.A. - Lider

ul. Powstancow Warszawy 19 81-718 Sopot
NDI SOPOT S.A. - Partner

7 ul. Powstancéw Warszawy 19 81-718 Sopot 265 789 059,83 zt
Masfalt Sp. z 0.0. - Partner

ul. Stefana Bryly 4 05-800 Pruszkow
Drogomex Sp. z 0.0. - Partner

ul. Stefana Bryly 4 05-800 Pruszkow
Mota-Engil Central Europe S.A.

8 ] 278 461 073,00 zt
ul. Opolska 110, 31-323 Krakow

g |BUDIMEXS.A 279 448 339,79 7t
UL. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa

10 STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. 279 597 921,52 7t

53-012 Wroctaw, ul. WyScigowa 58

Zgodnie z kosztorysem inwestorskim, szacunkowg warto§¢ zamoéwienia podstawowego ustalono na kwote 354



199 716,38 PLN brutto

W dniu 7 marca 2024 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcow Polaqua i konsorcjum Mirbud pisma, w ktérych na
podstawie art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, wezwat do ztozenia wyjasnien w zakresie wskazanym
ponizej w tresci pism. Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty Polaqua jest nizsza o 33,82%, za$ cena oferty Konsorcjum
Mirbud jest nizsza o 32,60% od zaktualizowanej przez Zamawiajgcego wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezy
podatek od towardw i ustug.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
ceny oferty i udzielenia odpowiedzi w szczegdlnosci na ponizsze pytania:

1. Jakie elementy (czynniki) miaty wplyw na sposob wyliczenia ceny oferty, w tym poszczegdinych cen
dotyczgcych pozycji z kosztorysu ofertowego wskazanych ponizej:

Wykonawca Polaqua

Tabela nr 3: Roboty drogowe:

a) Pozycja 5.1 — ,Wykopy wraz z odwozem na odktad”

b) Pozycja 5.2 — ,Wykopy wraz z odwozem na wysypisko”

¢) Pozycja 7.4 — ,Wykonanie nasypow z gruntu pozyskanego z dokopu”

Tabela nr 30: Wzmocnienie podfoza nasypow, wykopow, wymiana gruntu:

a) Pozycja nr 2 — ,Pétmaterac bazowy wypetniony kruszywem frakcji 0/63 (gorna warstwa)”

b) Pozycja nr 3 — ,Pétmaterac bazowy wypetniony kruszywem frakcji 31,5/63 (doina warstwa)”
¢) Pozycja nr 6 — ,Pétmaterac bazowy wypetiony kruszywem frakcji 0/63 (gérna warstwa)”

d) Pozycja nr 7 — ,Pétmaterac bazowy wypetniony kruszywem frakcji 31,5/63 (dolna warstwa)”
e) Pozycja nr 10 — ,Materac drenazowy wypetniony kruszywem frakcji 0/63 (gérna warstwa)”
f) Pozycja nr 11 — ,Materac drenazowy wypetniony kruszywem frakcji 31,5/63 (dolna warstwa)”
g) Pozycja nr 13 — ,Pétmaterac separacyjny wypetiony kruszywem frakcji 0/63”

h) Pozycja nr 18 — ,Wymiana gruntéw nienosnych”

Wykonawca Konsorcjum Mirbud

Tabela nr 3: Roboty drogowe:

a) Pozycja 7.2 — ,Wykonanie nasypdw z gruntu pozyskanego z ukopu po rozdrobnieniu”

b) Pozycja 7.4 — ,Wykonanie nasypdw z gruntu pozyskanego z dokopu”

¢) Pozycja 11.2 — ,Wykonanie warstwy mrozoochronnej z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym lub gruntu
stabilizowanego spoivem hydraulicznym C1,5/2,0”

2) Tabela nr 31: Wypetnienie pustek:

a) Pozycja nr 1.1 — ,Wiercenie otworéw (10 mb)”

b) Pozycja nr 1.2 — ,Iniekcja niskocisnieniowa zaczynu cementowego”

¢) Pozycja nr 3.1 — ,Wiercenie otworéw (10 mb)”

d) Pozycja nr 3.2 — ,Iniekcja niskoci$nieniowa zaczynu cementowego”

e) Pozycjanr4.1, 5.1i 6.1 — Wiercenie otworéw (10 mb)”

f) Pozycja nr 4.2 — ,Iniekcja niskoci$nieniowa zaczynu cementowego”

g) Pozycje nr 5.2 i 6.2 — ,Iniekcja niskocisnieniowa zaczynu cementowego

2. Zamawajgcy prosi o przedstawienie sposobu wyliczenia kosztow wraz z ich wysokoScig w zakresie
zagospodarowania gruntow pozyskanych w czasie wykonywania wykopow, a nie wykorzystywanych do budowy nasypow
oraz innych prac zwigzanych z trasg drogowg, tj. m.in. kosztéw legalnego umiejscowienia odktadu, kosztow transportu na
odkiad i rozplantowania urobku na odktadzie, kosztow sktadowania i utylizacji.

3. W jaki sposéb Wykonawca zamierza zagospodarowa¢ nadmiar humusu i czy ma rozpoznane migjsce jego
skiadowania, oraz wjakiej odlegfosci od miejsca robdt jest ono zlokalizowane?

4. Czy Wykonawca ma rozpoznane miejsca pozyskania gruntu z dokopu i w jakiej odlegto$ci od migjsca robot sg



one zlokalizowane?

5. Czy Wykonawca ma rozpoznane Zrédfa (kopalnie) pozyskania kruszywa i w jakiej odlegtosci od migjsca robdt sg
one zlokalizowane? Czy Wykonawca ma zawarte wstepne porozumienia/umowy przedwstepne na dostarczanie kruszywa?

6. Jakimi zasobami sprzetowymi i kadrowymi dysponuje Wykonawca, i jakie zamierza zaangazowa¢ do realizacji
niniejszego zamowienia dla spetnienia obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan objetych
przedmiotem zamowienia {j. nawierzchni trasy gtéwnej tacznie z wytworzeniem i wbudowaniem oraz wykonanie pozostatych
warstw konstrukcji nawierzchni powyzej gruntu rodzimego (wykop) lub nasypowego (nasyp), z wytaczeniem dostaw
materiatow i ustug?

7. Prosimy o wskazanie przewidywanej lokalizacji wytworni mieszanek bitumicznych oraz sposobu dysponowania
wytwornig.

8. Czy przy obliczeniu ceny Wykonawca uwzglednit aspekty wskazane wart. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp:

(a) zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie (waz ze wskazaniem wysokos$ci kosztow ww
zakresie).

(b) zgodnos$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie (wraz ze wskazaniem wysokosci kosztow ww. zakresie).

9. Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych realnosc¢ i prawidfowo$c zaoferowanej ceny, w
tym cen z pozycji kosztorysu ofertowego wskazanych w pkt 1 (np. szczegdtowych kalkulacji cenowych z rozbiciem
poszczegolnych elementéw cenotworczych przedstawiajgcych sposob wyliczenia poszczegdlnych kosztéw jakie
Wykonawca zastosowat w celu ustalenia ceny i cen z kosztorysu, w tym zaktadany pozom zysku, ofert podwykonawcow,
dostawcowustugodawcow, faktur itd.).

Powyzsze wyjasnienia sg konieczne do oceny przez Zamawiajgcego, czy cena oferty nie sg razgco niskie oraz czy oferta
Jest zgodna z warunkami zamowienia okre$lonymi w SWZ lub czy nie zawiera bfedu w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy wzywa do udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania oraz o przestanie wszystkich informacji oraz dowodéw
ktére uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny oferty, a ktérych Zamawiajgcy nie
wymienit powy Zej.

Odpowiedzi na powyZzsze pytania i wyjasnienia powinny by¢ przedfoZone w sposéb merytoryczny w celu kompleksowej
oceny przez Zamawiajgcego ztoZzonej przez Wykonawce oferty.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Wykonawcy udzielili odpowiedzi na ww. wezwania dnia 20 marca 2024 r. dotagczajac do nich dowody.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

Art. 224 ust. 5 pzp — Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyja$niert w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzutem odwotania w odniesieniu do obu kwestionowanych ofert tj. oferty wykonawcy Polaqua oraz oferty
Konsorcjum Mirbud byt zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Tym samym podstawowe znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania miato ustalenie, czy ziozone przez
wykonawcow wyjasnienia stanowity adekwatng odpowiedz na skierowane przez Zamawiajgcego wezwania i czy w Swietle
okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy byly wystarczajgce do przyjecia przez Zamawiajgcego, iz wykonawcy



obalili domniemanie wynikajgce z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu dowodu z wyjasnien obu wykonawcdw Izba uznata, ze mimo, ze zostaty one skonstruowane
w odmienny sposob, to stanowity adekwatng odpowiedz na zadane przez Zamawiajgcego pytania.

W pierwszej kolejnosci w zakresie zarzutéw odwotania odnoszacych sie ceny ogdlnej nalezy wskazac, iz z tresci
wezwan skierowanych do obu wykonawcéw nalezy jednoznacznie stwierdzic, iz istotg zainteresowania Zamawiajgcego
byly poszczegdlne pozycje kosztorysowe wskazane przez Zamawiajgcego w treSci wezwan oraz kwestie wskazane w
poszczegoélnych pytaniach szczegdtowych. Nadanie istotnego znaczenia kwestiom odnoszacym sie do ceny facznej oraz
pozostatych pozycji kosztorysowych wynika z interpretaciji Odwotujgcego nie znajdujgcej potwierdzenia w tresci wezwan.
Kwestia wyjasnien ceny tgcznej stanowita zas w tych wezwaniach kwestie poboczng i jedynie wzmiankowang w tresci
wezwania. Ocena wyjasnien ceny zlozonych przez wykonawce musi za$ odbywaé sie, w kontekscie wezwania
zamawiajgcego — jego szczegbtowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci.

Przechodzagc od powyzszych uwag ogolnych do treSci stawianych zarzutéw nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazac, ze nie znalazta potwierdzenia podnoszona przez Odwotujgcego okoliczno$¢ jakoby wykonawca Polaqua w
ogole nie wyjasnita zaoferowanej ceny, a jedynie udzielita wyjasnien co do 11 pozycji z kosztoryséw ofertowych
wyszczegolnionych w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 7 marca 2024 r., zas co do pozostatej czesci ceny (pozostatych
pozyciji kosztorysowych zawartych w kosztorysie ofertowym stanowigcym cze$é oferty Polaqua) wykonawca ten nie
ztozyt jakichkolwiek wyjasnien, ani nie przedtozyt Zadnych dowodéw celem udowodnienia, Ze cena fgczna zaoferowana
przez niego nie ma charakteru ceny razgco niskiej. Przeczy temu twierdzeniu wprost tre$¢ wyjasnien wykonawcy Polaqua
ktérych cata cze$¢ oznaczona jako | Wprowadzenie odnosita sie wtasnie do ceny facznej. Wykonawca Polaqua podnidst w
niej szereg czynnikbw majgcych wptyw na kalkulacje ceny ofertowej, wskazat przewidywany zysk, odniost wysokos¢ ceny
tacznej w wymiarze procentowym do cen pozostatych ofert zlozonych w postepowaniu oraz zadeklarowat, ze cena
zaoferowana przez jest ceng konkurencyjng, nie odbiega od realidéw rynkowych i gwarantuje wykonawcy zysk. Nie sposéb
zatem uzna¢ — jak twierdzi Odwolujgcy — iz w tym zakresie nie ztozono jakichkolwiek wyjasnien. Odno$nie podniesionej
przez Odwotujgcego kwestii braku wyjasnienia pozostatych pozycji kosztorysowych to za orzecznictwem Izby wskazaé
nalezy, ze wykonawca nie musi w szczeg6tach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany
treScig wezwania. Oznacza to, ze wykonawca nie ma obowigzku kazdorazowo udziela¢ wyjasnien co do wszystkich
sktadowych majacych wptyw na cene lub koszt oferty. Wykonawca obowigzany jest rozwia¢ watpliwo$ci zamawiajgcego
przede wszystkim w tym zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien (tak I1zba m. in. w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2023
r. sygn. akt KIO 2446/23). Jak z kolei wskazata Izba w wyroku z dnia 20 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 65/23rudno
oczekiwa¢ od sktadajgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, Zze bedzie on samodzielnie kreowat okoliczno$ci,
ktore miatby nastepnie poprze¢ dowodami, jeZeli odpowiednie wezwanie w tym zakresie nie wyptyneto od Zamawiajgcego.
JeZeli Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co nalezy wyjasnic¢ i poprze¢ dowodami, to nie mozna od wykonawcy oczekiwac
dziatania wykraczajgcego poza zakres wezwania. W badanym przypadku wezwanie dotyczyto 11 pozycji kosztorysowych i
w tym zakresie jak wynika z treSci odwotania wykonawca Polaqua wyjasnienia ziozyt, oczekiwanie za$ ze strony
Odwotujacego wyjasnien odno$nie pozostatych pozycji kosztorysowych nie wynika z treSci wezwania skierowanego przez
Zamawiajgcego. Tym samym brak takich wyjasnien nie moze by¢ uznany jako dajgcy podstawe do odrzucenia oferty w
Swietle art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutdbw podniesionych przez Odwolujgcego co do braku wskazania przez wykonawce Polagua
zatozen kalkulacyjnych dla wyliczenia ceny tgcznej oferty Izba uznata, ze zarzuty te sg niezasadne z tego wzgledu, ze
oparte zostaty na odniesieniu sie do czesci udzielonych odpowiedzi, bez uwzglednienia catej tresci wyjasnien. Odwolujgcy
niewatpliwie stusznie stwierdzit, ze wykonawca Polaqua w czesci ogolnej wyjasnien w odniesieniu do ceny tacznej
odpowiedziat w spos6b ogdlnikowy, bez powigzania wskazanych w nich czynnikéw ze sposobem w jaki miaty one wptyw
na wysokos¢ ceny oferty. Izba uznata jednak, ze odrzucenie z postepowania oferty wykonawcy Polaqua z tych powodow
bytoby nieuzasadnione, ponadto mogtoby zosta¢ potraktowane jedynie jako przejaw razgcego formalizmu. Oceniajgc
wyjasnienia sktadane w ramach procedury wyjadnieh razgco niskiej ceny nalezy bowiem wzigé pod uwage catg ich tre$¢
wraz z przedtozonymi dowodami, w powigzaniu réwniez z informacjami posiadanymi przez Zamawiajacego wynikajgcymi
z tresci ztozonej oferty. Celem art. 224 ust. 6 Pzp
nie jest bowiem usuwanie z postepowania oferty wykonawcy, ktérego wyjasnienia w jakis sposoéb
nie odpowiadaty zadanym mu przez zamawiajgcego pytaniom, a wprowadzenie sankcji za zlekcewazenie obowigzku
wykazania realnosci ceny ztozonej oferty. Tym samym przepis ten moze by¢ zastosowany
w sytuacji, gdy zamawiajgcy, mimo uruchomienia procedury wyjasnienia cen oferty, nie uzyska od danego wykonawcy
informacji pozwalajgcych na oceng mozliwosci prawidlowej realizacji przedmiotu zaméwienia za okreslong kwote. W
ocenie lzby w przedmiotowym przypadku Odwoltujgcy nie wykazat, iz Zamawiajgcy — w wyniku braku zawarcia w
udzielonej odpowiedzi przez wykonawce Polaqua oznaczenia mierzalnego wptywu podnoszonych okoliczno$ci na catg
cene faczng oraz na cene 11 wyszczegolnionych pozyciji kosztorysowych — zostat pozbawiony mozliwosci oceny
realnosci zaoferowanych cen.

W zakresie czeSci szczegblowej wezwania w ocenie Izby wykonawca Polaqua, udzielit odpowiedzi na



poszczegdlne pytania i odpowiedzi te sg kazdorazowo zgodne z poleceniem Zamawiajgcego zawartym w wezwaniu. W
szczegolnosci wykonawca Poaqua zgodnie z dopuszczong przez Zamawiajgcego w pkt 9 wezwania formg potwierdzenia
realnosci i prawidtowo$é zaoferowanej ceny, w tym cen z pozycji kosztorysu ofertowego wskazanych w wezwaniu,
przedstawit oferty podwykonawcéw, dostawcédw/ustugodawcoéw. Podkreslenia wymaga, ze na obecnym etapie nie jest
wiec dopuszczalne doprecyzowanie rzeczywistego znaczenia tresci wezwania do wyjasnien z dnia 7 marca 2024 r., nie
mozna rowniez dookresli¢ jakie elementy musiaty sie w tych wyja$nieniach znalez¢ czy tez w jaki sposéb powinny zostaé
udzielone. Z tego wzgledu Izba uznata za niezasadne zarzuty podniesione przez Odwolujgcego w zakresie, w jakim
wskazywat on ze tre$¢ udzielonych przez wykonawce Polaqua odpowiedzi w odniesieniu do poszczeg6lnych pytan nie
odpowiada stopniowi szczego6towosci oczekiwanemu przez Zamawiajacego. Stopien tejze szczegbdtowosci wynika z
treSci poszczegdlnych pytan, zas podnoszone watki odno$nie rzeczywistego charakteru i celu poszczegdinych pytan
uznac¢ nalezy za interpretacje Odwotujgcego.

Izba stoi na stanowisku, iz treS$¢ wyjasnieh ztozonych przez wykonawce Polaqua, w tym réwniez odpowiedzi na
podnoszone w odwotlaniu pytania pozwalaly na dokonanie oceny oferty w aspekcie razaco niskiej ceny przez
Zamawiajgcego. Oceny takiej dokonat réwniez Odwolujgcy, ktoéry bazujac na tresci udzielonych wyjasnien, udzielonych
odpowiedziach na poszczegdlne pytania jak rowniez dowodach ztozonych przez wykonawce Polaqua, wskazywat na
szereg rzekomych brakéw w wycenie poszczegdlnych pozyciji kosztorysowych, btedow w kalkulacji czy tez pominiecie
okreslonych czynnikéw kosztotworczych, na potwierdzenie czego przedtozyt rowniez szereg dowodéw. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, iz Odwolujacy ostatecznie nie postawit zarzutu w zakresie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp tj. wystepowania
razgco niskiej ceny czy to w odniesieniu do ceny tacznej, czy to w stosunku do poszczegolnych cen jednostkowych. Tym
samym wyjasnienia ziozone przez wykonawce Polaquanalezy uzna¢ za wystarczajgce, jesli pozwalaty pozostatym
uczestnikom postepowania na dokonanie ich oceny w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, iz zarzuty postawione przez Odwotujgcego w odniesieniu do tresci
wyjasnien ztozonych przez wykonawce Polaqua nie znalazty potwierdzenia.

W zakresie zarzutbw odnoszgcych sie do wyjadnien ztozonych przez Konsorcjum Mirbud majac na uwadze
analogiczng argumentacje w tym zakresie, Izba podtrzymuje w cato$ci wczesniejsze rozwazania. Réwniezw przypadku
oferty Konsorcjum Mirbud nie znalazta potwierdzenia podnoszona przez Odwolujgcego okoliczno$¢ jakoby wykonawca ten
w ogole nie wyjasnit zaoferowanej ceny, a jedynie udzielit wyjasnieh co do 10 pozycji z kosztoryséw ofertowych
wyszczegodlnionych w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 7 marca 2024 r., za$ co do pozostatej czesci ceny (pozostatych
pozyciji kosztorysowych zawartych w kosztorysie ofertowym stanowigcym cze$¢ oferty Konsorcjum Mirbud) wykonawca
ten nie ztozyt jakichkolwiek wyjasnien, ani nie przediozyt Zadnych dowodéw celem udowodnienia, ze cena tgczna
zaoferowana przez niego nie ma charakteru ceny razaco niskiej. Przeczy temu twierdzeniu wprost tres¢ wyjasnien
Konsorcjum Mirbud ktérych cata cze$¢ zatytutowana jako Wyjasnienia ogdine odnosita sie wtasnie do ceny tgczne;j.
Konsorcjum Mirbud podniost w niej (str. 1 do 10 wyjasnien z dnia 20 marca 2024 r.) szereg elementow (czynnikow), ktére
mialty wplyw na sposéb wyliczenia ceny oferty, odniést wysokoS¢ ceny fgcznej w wymiarze procentowym do cen
pozostatych ofert ztozonych w postgpowaniu oraz zadeklarowat m. in. ze zaoferowana cena i jej czeSci skladowe
uwzgledniajg wszystkie elementy i wymagania opisane przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej, rozsadny
zysk oraz wycene ryzyk zwigzanych z prowadzeniem procesu inwestycyjnego zgodnie z wszelkimi wymaganiami
Zamawiajgcego. Nie sposéb zatem uzna¢ — jak twierdzi Odwolujacy — iz w zakresie tgcznej ceny ofertowej nie ztozono
jakichkolwiek wyja$nien.

Nie potwierdzity sie réwniez zarzuty w odniesieniu do czesci szczegdtowej wezwania. W ocenie Izby Konsorcjum
Mirbud udzielito kazdorazowo odpowiedzi na poszczegolne pytania zawarte w wezwaniu z dnia 7 marca 2024 r. i
odpowiedzi te sg kazdorazowo zgodne z poleceniem Zamawiajgcego zawartym w tymze wezwaniu. W szczeg6lnosci
Konsorcjum Mirbud zgodnie z dopuszczong przez Zamawiajgcego w pkt 9 wezwania formg potwierdzenia realnosci i
prawidtowos¢ zaoferowanej ceny, w tym cen z pozycji kosztorysu ofertowego wskazanych w wezwaniu, przedstawit oferty
podwykonawcéw, dostawcédw/ustugodawcow.

W ocenie Izby tre§¢ wyjadnien ztozonych przez Konsorcjum Mirbud, w tym réwniez odpowiedzi na podnoszone w
odwotaniu pytania pozwalaty na dokonanie oceny oferty w aspekcie razgco niskiej ceny przez Zamawiajgcego. Oceny
takiej dokonat rowniez Odwotujgcy, ktéry bazujgc na treSci udzielonych wyjasnien, udzielonych odpowiedziach na
poszczegdlne pytania jak rowniez dowodach ztozonych przez Konsorcjum Mirbud, wskazywat na szereg rzekomych
brakbw w wycenie poszczeg6lnych pozycji kosztorysowych, btedéw w kalkulacji czy tez pominigcie okreslonych
czynnikbéw kosztotworczych, na potwierdzenie czego przedtozyt réwniez szereg dowodéw. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, iz
Odwotujacy nie postawit zarzutu w zakresie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp tj. wystepowania razgco niskiej ceny czy to w
odniesieniu do ceny tgcznej, czy to w stosunku do poszczegdlnych cen jednostkowych. Tym samym wyjasnienia ztozone
przez Konsorcjum Mirbud nalezy uzna¢ za wystarczajgce, jesli pozwalaly pozostatym uczestnikom postepowania na
dokonanie ich oceny w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Co istotne w przypadku obu ww. ofert i twierdzen w nich zawartych, w ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat oceny
wyjasnien ztozonych przez obu wykonawcéw z petnym poszanowaniem zasady rownego traktowania wykonawcow.
Wyjasnienia i dowody cechowaly sie zblizonym poziomem ogolnosci. Zamawiajgcy oceniajgc je skorzystat przy tym z



wilasnej wiedzy fachowej i umiejetnosci analizy przedstawionych mu danych, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Zamawiajacy
jest profesjonalistg w dziedzinie, byt wiec zatem w stanie wyciggna¢ wnioski dotyczace cen ofert na podstawie informaciji,
ktdre zostaty zawarte w wyjasnieniach obu wykonawcéw, w szczegodlnosci w sytuacji, w ktérej jest w trakcie realizacji
sasiedniego odcinka obwodnicy Poreby i Zawiercia.
W $Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
Biorgc pod uwage powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 8 ust. 2 pkt
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztd
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437



