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sygn. akt KIO 1773/24

WYROK

Warszawa, dnia 17 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Danuta Dziubihska
Emilia Garbala

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:
1)17 maja 2024 r. przez wykonawce CENZIN spétke z ograniczong odpowiedzialnoScigz siedzibg w Warszawie,
sygn. akt KIO 1725/24,
2)20 maja 2024 r. przez wykonawce Wojskowe Zakfady Lotnicze nr 2 spdtke akcyjng z siedzibg w Bydgoszczy, sygn.
akt KIO 1747/24,
3)20 maja 2024 r. przez wykonawce Megmar Logistics & Consulting spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Kutnie, sygn. akt KIO 1773/24,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa 32 Baza Lotnictwa Taktycznego w tasku,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy MMC CONSULTING spotki z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, sygn. akt KIO 1773/24,
orzeka:
syagn. akt KIO 1725/24
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego CENZIN spédtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego CENZIN spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszt
poniesiony przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.
syan. akt KIO 1747/24
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Wojskowe Zaktady Lotnicze nr 2 spotke akcyjng z siedzibg w
Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcego Wojskowe Zaktady Lotnicze nr 2 spdtki akcyjnej z siedzibg w Bydgoszczy na rzecz
Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt
poniesiony przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia i wydatkdédw petnomocnika.
syan. akt KIO 1773/24
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 10 maja 2024 r. tj. zakwalifikowania
wnioskow do |l etapu postepowania oraz czynnosci zaproszenia wykonawcow do sktadania ofert, nakazuje
powtdrzenie czynnosci badania i oceny wnioskédw w tym uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
Megmar Logistics & Consulting spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kutniena podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i w konsekwencji uniewaznienie czynnosci odrzucenia wniosku tego Wykonawcy na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp.
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:




2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Megmar Logistics & Consulting spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kutnie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego oraz poniesiong przez
Odwolujgcego Megmar Logistics & Consulting spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kutnie
tytutem wynagrodzenia i wydatkoéw petnomocnika.
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego Megmar Logistics & Consulting spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kutnie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg sume kosztéw uiszczonych przez Odwotujgcego Megmar Logistics & Consulting
spotke z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Kutnie tytutem wpisu od odwotania i tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt KIO 1725/24

sygn. akt KIO 1747/24

sygn. akt KIO 1773/24

Uzasadnienie
Skarb Panstwa 32 Baza Lotnictwa Taktycznego w tasky (dalej: ,Zamawajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu

ograniczonego w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
dostawy pn.: ,Dostawa czesci do statkdw powietrznych’, nr referencyjny 30/P0/2024/0iB. Postepowanie podzielone jest
na dwa etapy:

ETAP | - skiadanie wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przez wszystkich zainteresowanych
wykonawcow (dalej: ,,Whniosek”) na zaproszenie do skladania wnioskéw (dalej: ,,Zaproszenie”;
ETAP Il - udostepnienie Wykonawcom Specyfikacji Warunkow Zamowienia wraz z zaproszeniem do sktadania ofert,

sktadanie ofert wylgcznie przez Wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert, ich ocena i wybdr najkorzystniejszej
oferty.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 marca 2024 r.,
Dz.Urz.UE S: 55/2024 nr 160158-2024.

Syan. akt KIO 1725/24

W postepowaniu tym wykonawca CENZIN spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy 17 lub ,Cenzin’} 17 maja 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonego przez Odwotujgcego 1 na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w konsekwencji uznania, ze Wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — mimo, ze okolicznosci uzasadniajgce wykluczenie
Odwolujgcego 1 sie w oparciu o wyzej wskazang podstawe prawng nie zachodza.

Odwotujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze w przedmiotowym postepowaniu zachodzi
przestanka uzasadniajgca wykluczenie Odwotujgcego 1w oparciu o0 wskazany przepis, podczas gdy nie
wystgpita Zzadna okoliczno$¢ mogaca uzasadniaC przypuszczenie, ze Odwotujgcy 1zawart z innymi
porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencii;

2)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp przez odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w
konsekwencji btednego uznania, ze Odwotujgcy 1 podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamoOwienia ze przestanka uzasadniajgca odrzucenie wniosku w niniejszym postepowaniu nie zachodzi.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy 1wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego, to jest odrzucenia wniosku o dopuszczenie Odwotujgcego 1do udziatu w
przedmiotowym postepowaniu oraz nakazanie dopuszczenia Odwotujgcego 1do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu, ewentualnie 0 nakazanie powtdrzenia przez Zamawiajgcego czynnoSci rozpatrzenia wniosku o



dopuszczenie Odwotujgcego 1 do udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy 1 wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy 1 wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Odwolujacy 1 wyjasnit, ze jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ obejmujgcg m.in. sprzedaz i obrét czesciami
lotniczymi, a tym samym podmiotem zainteresowanym w uzyskaniu Zamowienia. Odwotujgcy 1 argumentowat, ze na
tym etapie wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajgcej na odmowie dopuszczenia do udziatu
Odwolujagcego 1 sie w postepowaniu na podstawie wadliwie okreSlonych przez Zamawiajgcego przestanek. W
kontekscie powyzszego wskazania wymaga, ze naruszenia ustawy Pzp, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy, uniemozliwiajg
Odwolujgcemu 1. ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia i wykluczajg wybor jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Nastepnie Odwotujgcy 1 przedstawit uzasadnienie zarzutow odwotania.
Syan. akt KIO 1747/24

W postepowaniu tym wykonawca Wojskowe Zaktady Lotnicze nr 2 spotke akcyjng z siedzibg w Bydgoszczy
(dalej: ,Odwotujgcy 2”7 lub WZL2j 20 maja 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Odwotujgcego 2, a takze
wobec zaniechan Zamawiajgcego.

Odwotujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
przez bezzasadne uznanie, ze sam fakt przynaleznosci Odwotujgcego do jednej grupy kapitatowej z innym
przedsiebiorcg skladajgcym wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu stanowi podstawe do przyjecia
istnienia porozumienia zaktdcajacego konkurencje, o kiérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP (domniemanie
prawne), podczas gdy przyjecie, ze doszto do zawarcia takiego porozumienia wymaga istnienia i wskazania
przez Zamawiajgcego wiarygodnych przestanek uzasadniajgcych przyjecie takiego domniemania;

2)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez wezwanie Odwolujgcego sie do
wskazania réznic w zakresie przygotowania wniosku, potencjalnego grona dostawcéw, czy tez realizaciji
zamowienia z tozsamymi elementami zlozonymi przez Spotke CENZIN sp. z 0.0., podczas gdy ustalenie tych
okolicznosci, tj. ustalenie czy zachodzg wiarygodne przestanki do wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art.

108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp spoczywato na Zamawiajgcym;

3)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp przez brak

wskazania w uzasadnieniu odrzucenia wniosku Odwolujgcego wiarygodnych przestanek uzasadniajgcych w

ocenie Zamawiajgcego przyjecie domniemania istnienia porozumienia zaktbcajgcego konkurencje pomiedzy

Odwotujgcym i innym wykonawcg (CENZIN sp. z 0.0.) oraz zaniechanie ponownego wezwania Odwolujgcego do

ztozenia wyjasnien w zakresie tre$ci przedtozonego o$wiadczenia na podstawie art. 128 ust. 4 PZP w sytuaciji,

gdy tres¢ oswiadczenia zlozonego przez Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia

23.04.2024 r. wynikata z btednej i nieprecyzyjnej tredci samego wezwania, co spowodowato brak wyjasnienia

okolicznosci istotnych dla oceny wniosku Odwotujgcego, a w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady

przejrzystoSci postepowania wyrazonej w art. 16 pkt 2 ustawy Pzp;
4)art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w

zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez btedne uznanie, ze Odwolujacy w treSci oSwiadczenia zlozonego w

odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23.04.2024 r. nie odniést sie do sporzgdzonego wniosku o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (tj. nie wskazat na fakt jego samodzielnego sporzadzenia), a jedynie do

oferty, podczas gdy Odwolujagcy wprost wskazat w treSci o$wiadczenia, iz dziala w przedmiotowym

postepowaniu autonomicznie, co jest rownoznaczne z samodzielnym dokonywaniem wszystkich czynnosci w

toku calego postepowania, w tym z samodzielnym sporzgdzeniem wniosku o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do btednego uznania przez Zamawiajacego, ze Odwotujacy nie

wyjasnit nalezycie okoliczno$ci wskazanych w wezwaniu z dnia 23.04.2024 r. i tym samym btedne uznanie, ze
whniosek Odwotujgcego podlega odrzuceniu;
5)art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

przez bezzasadne odrzucenie wniosku ztozonego przez Odwotujgcego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a)

ustawy Pzp z powofaniem sie na zaistnienie przesfanki do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na

podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, pomimo tego, iz Zamawiajgcy nie ustalit i nie wskazat skutecznie

istnienia wiarygodnych przestanek, ze Odwolujgcy dopuscit sie zmowy przetargowej z innym wykonawcg 5

(CENZIN sp. z 0.0.), a tym samym brak byto podstaw do odrzucenia wniosku Odwotujacego na tej podstawie;

6)art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie przez Zamawiajgcego i niezwrécenie sie bezposrednio

do Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. — podmiotu dominujgcego wobec Odwotujgcego i CENZIN, jako bedgcego w

posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w zakresie ustalenia stanu faktycznego dla oceny spetniania




przez wykonawcow przynalezgcych do tej samej GK (Odwotujgcego i CENZIN) warunkéw udzialu w

postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub

dokumentéw, podczas gdy z Informacji Zamawiajgcego o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu z dnia 10.05.2024 r. wynika, ze Zamawiajacy pozyskat informacje ze strony internetowej PGZ

S.A., jednakze jedynie w zakresie samej przynaleznosci Odwotujgcego i CENZIN to Grupy Kapitatowej PGZ, c

nie moze jednak stanowi¢ samodzielnie wystarczajgcej przestanki do zarzucenia czy stwierdzenia zawarcia

porozumienia w celu zakiocenia konkurencii;
Z daleko posunietej ostroznosci — na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt od 1 do 6 powyzej —
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujagcych przepisow PZP:

T)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez ich zastosowanie i bledne
uznanie, iz niedostateczne wyjasnienie przez Odwotujgcego okolicznosci wskazanych w wezwaniu
Zamawiajgcego z dnia 23.04.2024 r. jest jednoznaczne z potwierdzeniem domniemania zawarcia niezgodnego z
prawem porozumienia, co w konsekwencji stanowito podstawe do przyjecia zaistnienia przestanki wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i odrzucenia wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonego przez Odwotujgcego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy Pzp, podczas gdy ocena przez Zamawiajgcego wyjasnien z dnia 26.04.2024 r. ziozonych przez
Odwolujacego jako niewystarczajgcych, powinna skutkowa¢ ewentualnym odrzuceniem wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, {j. z powodu nieprzedtozenia w
terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia; 8) art. 146 ust. 1 pkt
2 lit. ¢) ustawy Pzp przez jego niezastosowanie w sytuacji gdy uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy
niedostatecznie wyjasnit okolicznoSci wskazane w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 23.04.2024 r. (. nie
przedtozyt podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia w tresci
oczekiwanej przez Zamawiajgcego) powinno skutkowaé uznaniem, ze nie uzupelnit on w terminie brakéw
formalnych wskazanych w wezwaniu i w konsekwencji odrzuceniem wniosku na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit.
c) ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 10.05.2024 r. polegajgcej na odrzuceniu wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, ztozonego przez Odwolujgcego,

2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ztozonego przez Odwoltujgcego
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem wniosku Odwolujgcego jako waznego, ;.
niepodlegajgcego odrzuceniu i w konsekwencji dopuszczenia Odwolujgcego do dalszego udziatu w
postepowaniu, ewentualnie - w przypadku uznania wyjasnien Odwolujgcego za niewystarczajgce — nakazanie
podjecia czynnosci w oparciu o art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy 2 wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy 2 wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Odwolujacy 2 wyjasnit, ze jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ obejmujgcg m.in. produkcje i sprzedaz czesci
zamiennych do statkbw powietrznych, a tym samym jest podmiotem zainteresowanym w uzyskaniu Zamowienia.
Odwolujacy 2 wskazat, ze naruszenia ustawy Pzp, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy, polegajgce na odrzuceniu wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ztozonego przez Odwolujgcego 2 wykluczajg jego dalszy udziat w
przedmiotowym postepowaniu, a tym samym mozliwosé ziozenia oferty i jej ewentualny wybor jego oferty jako
najkorzystniejszej. Wyeliminowanie w ten sposéb Odwotujgcego 2 naraza go na szkode wynikajgcg z braku uzyskania
tego zamodwienia i braku osiggniecia z tego tytutu okreslonego przychodu oraz zysku. Odwolujgcy 2 podkreslit, iz
funkcjonowanie przedsiebiorstwa Odwotujgcego 2 w duzej mierze opiera sie na realizacji tego typu zamdwien w ramach
przetargbw prowadzonych na podstawie ustawy Pzp, jak jest to objete przedmiotowym postepowaniem.

W dalszej cze$ci Odwotujacy 2 wskazat uzasadnienie zarzutéw odwotania.
Syan. akt KIO 1773/24

W postepowaniu tym wykonawca Megmar Logistics & Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Kutnie (dalej: ,Odwotujgcy 3”) 20 maja 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego a polegajacych na odrzuceniu wniosku Odwotujgcego 3 zilozonego w
postepowaniu i uznaniu, ze wniosek zostat ztozony przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

Odwotujgcy 3 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez uznanie, ze wniosek o dopuszczenie do
udzialu w Postepowaniu Odwolujgcego 3 podlega odrzuceniu, poniewaz zostat ztozony przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu, pomimo ze nie ziscity sie przestanki do jego odrzucenia;

2)art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez uznanie, ze Odwolujgcy 3 podlega wykluczeniu, pomimo ze nie ziScity sie




przestanki okreslone w tym przepisie;

3)art. 411 ust. 10 ustawy Pzp przez zaniechanie zaproszenia Odwolujgcego 3 do sktadania ofert w Postepowaniu,
mimo ze wniosek o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu ztozony przez Odwoltujgcego 3 nie podlega
odrzuceniu;

4)art. 16 ustawy Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych, w tym zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co
doprowadzito do odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Odwotujgcego 3 i wykluczenia
go z postepowania, pomimo braku podstaw;

ewentualnie

5)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego 3 do ztozenia wyjasnien w zakresie

ztozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podmiotowych $rodkéw dowodowych i

innych dokumentéw, pomimo wyraznego oswiadczenia przez Odwolujgcego 3 o braku postaw do wykluczenia z

postepowania;

6)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 109 ust. 3 ustawy Pzp przez wykluczenie

Odwolujacego 3 z postepowania w sytuacji, gdy wykluczenie bylo w sposdb oczywisty nieproporcjonalne do

zakresu przyczynienia sie Odwotujgcego 3 do niewykonania zobowigzania wynikajgcego z wczes$niejszej umowy

w sprawie zamowienia publicznego, a ktdre to naruszenie spowodowato niestuszne wykluczenie Odwotujgcego 3

i odrzucenie ztozonego przez niego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy 3 wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$Sci odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu zlozonego przez
Odwolujacego i wykluczenia Odwolujgcego z postepowania; ponowng ocene wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu z uwzglednieniem wniosku Odwolujgcego; uznanie, ze wniosek Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu;
zaproszenie Odwotujgcego do ziozenia ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy 3 wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy 3 wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Odwolujacy 3 wyjasnit, ze jako jeden z wykonawcédw biorgcych udziat w Postepowaniu o udzielenie zaméwienia i
zainteresowany jego uzyskaniem. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PzpOdwolujacego 3
argumentowal, ze jego interes moze dozna¢ uszczerbku, w zwigzku z czym Odwolujgcy 3 moze ponies¢ szkode
wyrazajgcg sie w pozbawieniu Odwotujgcego 3 mozliwosci pozyskania zamowienia i otrzymania wynagrodzenia za jego
realizacje, w tym osiggniecia zaktadanego w postepowaniu zysku. W przypadku uznania przez Krajowg Izbe
Odwotawczg zasadnosci niniejszego odwotania, Odwolujgcy 3 wskazal, ze Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do
ponownego badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w podstepowaniu, a w konsekwencji Odwotujgcy 3
bedzie miat mozliwos¢ zlozenia oferty i uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Powyzsze dowodzi, zdaniem
Odwolujgcego 3 posiadania przez niego interesu w uzyskaniu zaméwienia kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia
szkody, co czyni zados¢ wymaganiom okre$lonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania.

W dalszej czesci odwotania, Odwolujgcy 3 przedstawit uzasadnienie zarzutéw.

W ztozonej pismem z 3 czerwca 2024 r. odpowiedzi na odwotania, Zamawiajgcy wniost o ich oddalenie
przedstawiajgc uzasadnienie oraz zatgczajgc dowody.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwolujacym zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz sg
wykonawcg biorgcymi udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1773/24 przystagpienie w charakterze uczestnika
postepowania, po stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca MMC CONSULTINC
spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Przystepujacy”).

Odwotania zostaty rozpoznane w granicach zawartych w nich zarzutow (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotania Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zaréwno w odwotaniach, w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ogtoszeniu o zaméwieniu, Zamawiajacy wskazat, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
ograniczonego w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa (OiB), zgodnie z regulacjg DZIALU VI art. 395-430 ustawy Pzp



Catos¢ przedmiotu zamédwienia zostata podzielona na 13 czesci.

Na podstawie ogtoszenia o zamdwieniu, Izba ustalita, ze Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca celem potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ztozyt wraz z Wnioskiem nastepujace
podmiotowe Srodki dowodowe i inne dokumenty, aktualne na dzien sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu:

1. wykaz dostaw — wykonanych lub wykonywanych (w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych) w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania Wniosku z zatgczeniem dowoddéw potwierdzajgcych ich nalezyte
wykonanie (np. referencje itp.) — wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 5 do Zaproszenia, — w odniesieniu do warunku
okreslonego w rozdziale 6 pkt 4 ppkt 4.2 (zdolnos¢ techniczna lub zawodowa).

2. aktualng koncesje uprawniajgcg do obrotu bronig wydang na podstawie ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o
wykonywaniu dziatalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg
oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1743) w zakresie WT V
sklasyfikowanym na podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie klasyfikacji
rodzajow materiatow wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobdéw i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym, na ktorych wytwarzanie lub obrot jest wymagane uzyskanie koncesji (Dz.U. z 2019 r. poz.1888). Zamawiajacy
dopuszcza przediozenie koncesji i wylgcznie tych decyzji wydanych do koncesji, ktore odzwierciedlajg spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, ktéry postawit Zamawiajacy.

3. aktualny certyfikat zarzgdzania jakoscig, w odniesieniu do warunku okreslonego w rozdziale 6 pkt 4 ppkt 4.1 (zdolnos¢
techniczna lub zawodowa).

4. oswiadczenia Wykonawcy, stanowigce potwierdzenie, ze Wykonawca: - nie podlega wykluczeniu (zgodnie z
podstawami wykluczenia wskazanymi przez Zamawiajgcego w rozdziale 5) oraz - spelnia warunki udzialu w
postepowaniu (zgodnie z warunkami, o ktérych mowa w rozdziale 6), sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp -
wg wzoru zatgcznika nr 2 do Zaproszenia.

5. informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 108 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 ustawy Pzp,
sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania Wniosku;

6. oswiadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, z innym wykonawcg,
ktéry ztozyt odrebng oferte, oferte cze$ciowg lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, albo o$wiadczenia
o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie
oferty, oferty czeSciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy
nalezacego do tej samej grupy kapitatowej — sporzadzone zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6 do
Zaproszenia.

7. o$wiadczenia Wykonawcy o braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w §2 ust. 1 pkt 7 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy1 (zw. dalej Rozporzgdzeniem) — Wykonawca moze skorzysta¢ ze
wzoru o$wiadczenia, ktéry stanowi zatgcznik nr 7 do Zaproszenia;

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, Zze w celu ubiegania sie o udzielenie zamowienia oprocz podmiotowych Srodkéw
dowodowych i dokumentéw wskazanych w rozdziale 9 Zaproszenia, Wykonawca w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego skiada:

1. Wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, sporzadzony wedtug wzoru - zatgcznik nr 1 do niniejszego
Zaproszenia.

2. oswiadczenie podmiotow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, wg wzoru, stanowigcego zatgcznik nr 3 do
Zaproszenia - je$li dotyczy

3. oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby - wedtug zatgcznika nr 4 do Zaproszenia - dotyczy Wykonawcéw
polegajgcych na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby w zakresie potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu zgodnie z ustawg Pzp;

4. petnomocnictwo dla os6b podpisujgcych Wniosek, o ile nie wynika ono z przepisow prawa lub innych dokumentow,
zfozone w oryginale albo w formie cyfrowego odwzorowania — tre§¢ petnomocnictwa powinna doktadnie okre$la¢ zakres
umocowania.

Zamawiajacy przewidziat w postepowaniu nastepujagce podstawy wykluczenia:

Bezposrednie lub posSrednie zaangazowanie w_przygotowanie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia:
Dotyczy art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
z pézn. zm.) Na dowod czego Wykonawca obowigzany jest przedtozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenia o
braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w §2 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub o$wiadczen, jakich moze Zzadaé




zamawiajagcy od wykonawcy1 (zw. dalej Rozporzgdzeniem) — Wykonawca moze skorzysta¢ ze wzoru o$wiadczenia,
ktéry stanowi zatgcznik nr 7 do Zaproszenia;

Konflikt intereséw spowodowany udziatem w postepowaniu o udzielenie zamowienia: Dotyczy art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) Na dowdéd czego
Wykonawca obowigzany jest przediozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia, o
ktérych mowa w §2 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy1 (zw. dalej
Rozporzadzeniem) — Wykonawca moze skorzysta¢ ze wzoru o$wiadczenia, kidry stanowi zatgcznik nr 7 do
Zaproszenia;

Korupcja: Dotyczy art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) Na dowdd czego Wykonawca obowigzany jest przediozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego
informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, sporzgdzonej
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania Wniosku;

Naduzycia: Dotyczy art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) Na dowdd czego Wykonawca obowigzany jest przediozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego
informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, sporzgdzonej
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania Wniosku;

Naruszenie obowigzkéw w dziedzinie prawa pracy: Dotyczy art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) Na dowdd czego Wykonawca obowigzany jest
przedtozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 108
ust. 1 pkt. 1, 2i 4 ustawy Pzp, sporzadzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania Wniosku;
Optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne: Dotyczy art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) Na dowdd czego Wykonawca obowigzany jest
przedtozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w §2 ust. 1 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy1 (zw. dalej Rozporzgdzeniem) —
Wykonawca moze skorzysta¢ ze wzoru o$wiadczenia, ktéry stanowi zatgcznik nr 7 do Zaproszenia;

Pfatno$¢ podatkéw: Dotyczy art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 z po6zn. zm.) Na dowdd czego Wykonawca obowigzany jest przediozy¢ na wezwanie
Zamawiajgcego o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w §2 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy1 (zw. dalej Rozporzgdzeniem) — Wykonawca moze skorzysta¢ ze
wzoru o$wiadczenia, ktéry stanowi zatgcznik nr 7 do Zaproszenia;

Podstawy wykluczenia o charakterze wylgcznie krajowym: Dotyczy art. 108 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) Na dowodd czego Wykonawca
obowigzany jest przedlozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreSlonym w art. 108 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, sporzgdzonej nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania Wniosku; Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie Wykonawcédw, w stosunku do ktérych
zachodzi ktérakolwiek z okoliczno$ci wskazanych: 1.1. w art. 405 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 ustawy
Pzp; 1.2. w art. 405 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7; 1.3. w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13
kwietnia 2022 roku, o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego; 1.4. w art. 5 k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca
2014 r. dotyczacego Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie w
brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014
dotyczacego $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.
Wykonawca obowigzany jest przedtozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego o$wiadczenia Wykonawcy, stanowigce
potwierdzenie, ze Wykonawca: - nie podlega wykluczeniu (zgodnie z podstawami wykluczenia wskazanymi przez
Zamawiajgcego w rozdziale 5) oraz - spetnia warunki udziatu w postepowaniu (zgodnie z warunkami, o ktérych mowa w
rozdziale 6), skladane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp - wg wzoru zatagcznika nr 2 do Zaproszenia.

Porozumienia z innymi wykonawcami majgce na celu zaktécenie konkurencji: Dotyczy art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) Na dowod czego
Wykonawca obowigzany jest przediozyé na wezwanie Zamawiajagcego oSwiadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, z innym wykonawca, ktéry ztozyt odrebng oferte, oferte czeSciowa lub
whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, albo o$wiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej




wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajagcymi przygotowanie oferty, oferty czesSciowej lub wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej —
sporzgdzone zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6 do Zaproszenia.

Praca dzieci i inne formy handlu ludzmi: Dotyczy art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) Na dowdd czego Wykonawca obowigzany jest
przedtozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 108
ust. 1 pkt. 1, 2i 4 ustawy Pzp, sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania Wniosku;
Pranie pieniedzy lub finansowanie terroryzmu: Dotyczy art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) Na dowdd czego Wykonawca obowigzany jest
przedtozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 108
ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, sporzadzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania W niosku;
Przestepstwa terrorystyczne lub przestepstwa zwigzane z dziatalno$cig terrorystyczna: Dotyczy art. 108 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) Na dowod
czego Wykonawca obowigzany jest przedtozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego informacje z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreSlonym w art. 108 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania Wniosku;

Rozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje: Dotyczy art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) Na dowod
czego Wykonawca obowigzany jest przediozyé na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenia o braku podstaw
wykluczenia, o ktorych mowa w §2 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy1 (zw. dalej Rozporzadzeniem) — Wykonawca moze skorzysta¢ ze wzoru o$wiadczenia, ktory stanowi
zatgcznik nr 7 do Zaproszenia;

Udziat w organizacji przestepczej: Dotyczy art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) Na dowod czego Wykonawca obowigzany jest przedtozy¢ na
wezwanie Zamawiajgcego informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt. 1,2 4
ustawy Pzp, sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania Wniosku;

Winni wprowadzenia w_biad. zatajenia informacji, niemoznosci dostarczenia wymaganych dokumentéw i uzyskania
informacji poufnych w ramach tej procedury: Dotyczy art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) Na dowdd czego Wykonawca obowigzany jest
przediozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego oSwiadczenia o braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w §2 ust. 1 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéow dowodowych oraz innych
dokumentoéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy1 (zw. dalej Rozporzadzeniem) —
Wykonawca moze skorzysta¢ ze wzoru oSwiadczenia, ktory stanowi zatgcznik nr 7 do Zaproszenia;

Na podstawie treSci Zaproszenia do sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, rozdziat 10
Kryteria selekcji w postepowaniu’, Izba ustalita, Zze Zamawiajgcy nie przewidziat ograniczenia liczby wnioskéw oraz
wskazat wprost, ze wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli wnioski niepodlegajgce odrzuceniu, zostang zaproszeni do
sktadania ofert.

Na podstawie Informacji o ocenie wnioskéw z 10 maja 2024 r., Izba ustalita, ze w postepowaniu ztozono 9 wnioskéw. Do
Etapu ll, Zamawiajgcy zakwalifikowat 5 wnioskow, ktére nie podlegaly w jego ocenie odrzuceniu. Zamawiajgcy odrzucit
whnioski nastepujgcych wykonawcow:

2 Megmar Logistics & Consulting Sp. z o.0.

ASMG Sp. z 0.0.

Wojskowe Zaktady Lotnicze Nr 2 S.A.

CENZIN Sp. z o.0.

Na podstawie wniosku wykonawcy CENZIN (Odwotujacy 1), Izba ustalita, ze wykonawca ten ztozyt wraz z wnioskiem
wypetnione oswiadczenie zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Zaproszenia o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej z
wykonawcami, ktorzy ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu w niniejszym postepowaniu w rozumieniu ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow. Ponadto wraz z wnioskiem Odwotujgcy 1 ztozyt tez wypetniony
zatgcznik nr 7 do wniosku - podstawy wykluczenia wskazane w §2 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020 poz. 2415, zm. Dz. U. 2023 poz. 1824) w
zakresie: = art. 108 ust 1 pkt 3, 4, 5, 6 ustawy Pzp = art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Pismem z 23 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego 1 w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien w zakresie przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej z innym wykonawcg, ktoéry ztozyt wniosek w




postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca w niniejszym postepowaniu wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu ztozyt oSwiadczenie, Ze nie nalezy do grupy kapitatowej z wykonawcami, ktorzy ztozyli wniosek o
dopuszczenie do udziatu w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow. W
niniejszym postepowaniu wniosek ztoZyt takze wykonawca Wojskowe Zaktady Lotnicze nr 2 SA z siedzibg w Bydgoszczy.
Zamawiajgcy ma podejrzenie, ze Wykonawca Cenzin Sp. z 0.0. oraz Wykonawca WZL nr 2 SA wchodzg w skfad grupy
kapitatowej, w sktad ktérej wehodzi takze spdtka Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. oraz inne spétki, wobec ktorych PGZ
S.A. jest spétkg dominujgcg bezpo$rednio lub posrednio — wrozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 Kodeksu spotek handlowych, jak
réwniez powigzang — w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 5 Kodeksu spdtek handlowych. Wobec powyZszego istnieje pewne
prawdopodobienstwo, ze moze dojs¢ do zachwiania uczciwej konkurencji. Zamawajgcy wzywa wiec Wykonawce do
odpowiedzi na pytanie czy Wykonawca nalezy do grupy kapitatowej z Wykonawcg Wojskowe Zaktady Lotnicze nr 2 SA z
siedzibg w Bydgoszczy. JezZeli odpowiedz jest twierdzaca Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZenia szczegotowych
wyjasnien z jednoczesnym wykazaniem, Ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat przez Wykonawce
Cenzin Sp. z o0.0. sporzgdzony samodzielnie i nie doszto przez udziat Wykonawcy WZL nr 2 SA w postepowaniu do
naruszenia przepisow prawa. Wykonawca obowigzany jest udowodni¢, ze udziat w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamdwienie jest wylfgcznie jego inicjatywg, a nie czeScig szerszej polityki zakupowej majgcej na celu zaktdcanie
konkurencji. Moze to uczyni¢ poprzez wykazanie np. stosowania indywidualnych, wewnetrznych procedur, przedstawienie
opisu prowadzenia Wasnej dziatalnos$ci w tym zakresie lub teZz poprzez wykazanie réznic w zakresie przygotowania
wniosku, potencjalnego grona dostawcow czy realizacji zamowienia w stosunku do innego czfonka grupy kapitatowej.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwotujgcy 1 pismem z 25 kwietnia 2024 r. wyjasnit, ze na etapie przygotowania
i skitadania Whniosku o dopuszczenie nie posiadat wiedzy o roéwnoleglych czynnosSciach zwigzanych z ww.
postepowaniem podejmowanych przez Wykonawce WZL nr 2 z siedzibg w Bydgoszczy. Ponadio, Odwotujgcy 1
wyjasnit, ze ,(...) miedzy przedsigbiorcami prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg w ramach Grupy Kapitatowej Polska
Grupa Zbrojeniowa S.A. nie istnigjg powigzania o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktore wptywatyby lub
moglyby wptyngc na ich zachowania w przedmiotowym postepowaniu oraz ktore wytgczatyby lub mogtyby prowadzic do
wyfgczenia przestrzegania przez powyzszych przedsiebiorcow zasad uczciwej konkurencji. Cenzin sp. z 0.0. w Zaden
Sposob nie wspdfpracowat z Wykonawcg WZL nr 2S.A. z siedzibg w Bydgoszczy przy przygotowaniu oraz sktadaniu
wniosku w przedmiotowym postepowaniu przetargowym. Wniosek Cenzin sp. z o.o. powstat niezaleznie od spétki WZL nr
2 S.A., co wyklucza mozliwo$¢ wystepowania pomiedzy Cenzin sp. z 0.0. a ww spotkg powigzan o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Nalezy zatem przyja¢ w petni uzasadnione domniemanie, iz w przypadku udziatu w
przedmiotowym postepowaniu innego cztonka Grupy Kapitatowej PGZ S.A., oferty ztoZzone przez Cenzin sp. z 0.0. i
innego cztonka Grupy, bedg w stosunku do siebie w petni konkurencyjne Fakt przynaleznosci spétki Cenzin sp. z o.o.
oraz spotki WZL nr 2 S.A. do jednej grupy kapitatowej nie powoduje ograniczenia dostepu do rynku innym podmiotom i nie
prowadzi do podziatu rynku.”.

Na podstawie wniosku ztozonego przez wykonawce WZL nr 2 (Odwotujacy 2) Izba ustalita, ze ztozyt on zatgcznik nr 6 do
Zaproszenia, w treSci ktdérego oSwiadczyl, Ze nie nalezy do grup kapitatowej z wykonawcami, ktérzy zfozyli wniosek o
dopuszczenie do udzialu w niniejszym postepowaniu w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentow. Ponadto, Odwotujgcy 2 wraz z wnioskiem ziozyt ,o$wiadczenie”, w tresci ktdrego wyjasnit, ze
nalezy ,do grupy kapitatowej PGZ, w skfad ktorej wchodzi spétka Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. oraz z spétki wobec
ktorych PGZ S.A. jest spotkg dominujgcq bezposrednio lub poSrednio — w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 Kodeksu spdtek
handlowych, jak réwniez powigzang — w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 5 Kodeksu spdtek handlowych. Majgc na wzgledzie
powyzsze, w zwigzku z brakiem moZliwosci weryfikacji na etapie przygotowania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
przedmiotowym postepowaniu, ktory z podmiotéw nalezgcych do wskazanej grupy kapitatowej ztoZzy wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o$wiadczamy, ze w przypadku ztoZzenia wniosku o dopuszczenie przez inny
podmiot nalezgcy do grupy kapitatowej PGZ udziat Wojskowych Zaktadéw Lotniczych Nr 2 S.A. wtym postepowaniu nie
prowadzi do zachwiania uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami, poniewaz WZL Nr 2 S.A. dziata w przedmiotowym
postepowaniu autonomicznie i w Zaden sposob nie bedzie wspotpracowata w celu przygotowania i ztoZzenia oferty z innymi
podmiotami nalezgcymi do grupy kapitatowej PGZ i nie bedzie wspdtpracowac z innymi podmiotami nalezgcymi do grupy
kapitatowej PGZ w celu wykonania zamowienia w przypadku wyboru oferty WZL nr 2 S.AW imieniu WZL nr 2 S.A.
wskazujemy z daleko posunietej ostroznosci, z zachowaniem aktualno$ci wyZej wskazanych twierdzen, iz o ile okaze sie,
Ze decyzje o ztoZeniu oferty wtym samym postepowaniu ztoZyta inna spétka zaliczana do tej samej grupy kapitatowej co
WZL nr 2 S.A., to sama taka decyzja nie jest wystarczajgca dla ustalenia, iz byta podyktowana wspdlnym celem
gospodarczym, tym bardziej, iz ztoZzenie dwdch ofert na te same czesci zamdwienia nie powoduje zwiekszenia szansy
uzyskania zamdwienia, a jedynie wskazuje na konkurowanie o to samo zamoéwienie (wyr. KIO z 4.6.2021 r., KIO 1083/21,
Legalis)’.

Ponadto, Odwolujgcy 2 ztozyt wraz z wnioskiem wypetniony zatgcznik nr 7 o tresci:,(...) nie majg zastosowania wobec



Wykonawcy, w imieniu ktorego skfadam to oswiadczenie podstawy wykluczenia wskazane w §2 ust. 1 pkt 7
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych oraz innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zgdac zamawajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020 poz.
2415, zm. Dz. U. 2023 poz. 1824) w zakresie: art. 108 ust 1 pkt 3, 4, 5, 6 ustawy Pzp art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp’.
Zamawiajgcy pismem z 23 kwietnia 2024 r. skierowat do Odwotujgcego 2 analogiczne wezwanie w trybie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp jak wezwanie do Odwotujgcego 1, w zakresie osSwiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe;j,
co Odwotujgcy 1 w tym do:,(...) do ztozenia szczegdfowych wyjasnien z jednoczesnym wykazaniem, ze wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat przez Wykonawce sporzgdzony samodzielnie i nie doszto przez udziat
Wykonawcy Cenzin Sp. z.0.0. w postepowaniu do naruszenia przepisow prawa. Wykonawca obowigzany jest udowodnic,
Ze udziat w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienie jest wytgcznie jego inicjatyws, a nie czescig szerszej polityki
zakupowej majgcej na celu zaktdcanie konkurencji. Moze to uczyni¢ poprzez wykazanie np. stosowania indywidualnych,
wewnetrznych procedur, przedstawienie opisu prowadzenia wlasnej dziatalno$ci wtym zakresie lub tez poprzez wykazanie
réznic w zakresie przygotowania wniosku, potencjalnego grona dostawcow czy realizacji zamowienia w stosunku do
innego cztonka grupy kapitatowey.”.

W odpowiedzi na powyzsze, Odwotujacy 2 ztozy¢ oSwiadczenie, w tresci ktérego potwierdzit przynalezno$¢ do tej samej
grupy kapitatowej z Odwoltujgcym 1 oraz ze,(...) dziata w przedmiotowym postepowaniu autonomicznie i w zaden sposob
nie bedzie wspotpracowata w celu przygotowania i ztoZzenia oferty z innymi podmiotami nalezgcymi do grupy kapitatowej
PGZ i nie bedzie wspotpracowac z innymi podmiotami nalezgcymi do grupy kapitatowej PGZ w celu wykonania
zamdwienia w przypadku wyboru oferty WZL nr 2 S.A., witym réwniez z CENZIN Sp. z o.0. W imieniu WZL nr 2 S./
wskazujemy z daleko posunigtej ostrozno$ci, z zachowaniem aktualnosci wyZej wskazanych twierdzen, iz o ile okaze sie,
Ze decyzje o ztozeniu oferty w tym samym postepowaniu ztoZzy CENZIN Sp. z o.0. zaliczana do tej samej grupy
kapitatowej co WZL nr 2 S.A., to sama taka decyzja nie jest wystarczajgca dla ustalenia, iz byta podyktowana wspdlnym
celem gospodarczym, tym bardzigj, iz ztoZenie dwoch ofert na te same czesci zamdwienia nie powoduje zwigkszenia
szansy uzyskania zamowienia, a jedynie wskazuje na konkurowanie o to samo zamowenie (wyr. KIO z 4.6.2021 r., KIO
1083/21, Legalis).”.

Zamawiajgcy pismem z 10 maja 2024 r. poinformowat Odwotujacego 1 i Odwolujgcego 2 o odrzuceniu ich wnioskéw, na
postawie art. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) poniewaz wnioski zostaty ztozone przez Wykonawcéw podlegajgcych wykluczeniu
na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podat nastepujgce, wspolne, uzasadnienie ww. czynnosci:
A---) W ninigjszym postepowaniu do terminu sktadania wnioskéw obaj Wykonawcy ztozyli wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Wykonawca CENZIN Sp. z 0.0. waz z wnioskiem, zgodnie z tre$ciq Zaproszenia do sktadania
wnioskow ztoZzyt o$wiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej z innymi Wykonawcami, ktorzy takze w tym
postepowaniu ztozyli wnioski. OS$wiadczyt w nim, Ze nie nalezy do grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw Wykonawca WZL nr 2 SA wraz z o§wiadczeniem, Ze nie nalezy do grupy
kapitatowej z wysoko idgcej ostroznosci oswiadczyt w pismie, Ze nalezy do grupy kapitatowej PG Z, w skfad ktérej wehodzi
spotka Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. oraz z spotki wobec ktorych PGZ S.A. jest spotkg dominujgcg bezpoSrednio luk
posrednio — wrozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 Kodeksu spofek handlowych, jak réwniez powigzang — wrozumieniu art. 4 § 1 pkt
5 Kodeksu spotek handlowych. W toku badania wnioskow Zamawiajgcy powzigt wiedze wynikajgcg z Informacji
odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS w zakresie danych wspdinikéw spétki Cenzin Sp. z
o0.0.. Z odpisu wynika, Ze gfdwnym udzialowcem Cenzin Sp. z o.0. jest Polska Grupa Zbrojeniowa SA. Ponadfo ze strony
internetowej PGZ SA mozna zasiegng¢ informacji jakie spotki sg cztonkami grupy tego podmiotu kontrolujgcego. Sa
wsrod nich obaj Wykonawcy, o ktorych mowa powyzej. W zwigzku z takg informacja Zamawiajgcy podjat decyzje o
wezwaniu Wykonawcdw do wyjasnien w zakresie ich przynaleznosci dogrupy kapitatowej PGZ SA oraz do wykazania, ze
udziat w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienie jest wytgcznie ich indywidualng inicjatywg, a nie czescig
szerszej polityki zakupowej majgcej na celu zaktocanie konkurencji. Zgodnie z treScig wezwania mogli to uczyni¢ w
szczegolnoSci poprzez wykazanie np. stosowania indywidualnych, wewnetrznych procedur, przedstawienie opisu
prowadzenia wasnej dziatalnosci w tym zakresie lub tez poprzez wykazanie réznic w zakresie przygotowania wniosku,
potencjalnego grona dostawcdw czy odmiennej realizacji zamdwienia w stosunku do innego cztonka grupy kapitatowej. W
odpowiedzi na wezwanie Wykonawca CENZIN Sp. z o.0. o$wiadczyt, Ze wniosek w postepowaniu sporzgdzit odrebnie i nie
wspotpracowat przy jego tworzeniu z drugim wykonawcg. W pismie Cenzin Sp. z 0.0. wskazat takze, Ze istnieje
uzasadnione domniemanie, Ze oferty cztonkow grupy kapitatowej bedg ,w stosunku do siebie w petni konkurencyjne’.
Zamawiajgcy jednak nie widzi Zadnych podjetych krokdw w celu wykazania powyZzszej tezy. Nie wykazano minimalnych,
indywidualnych przestanek wskazujgcych na obalenie domniemania, Ze wniosek ztozono w warunkach nieuczciwej
konkurencji. W oswiadczeniu Wykonawcy brak jest szczegdtow wskazujgcych na podjecie proby wykazania sie
samodzielno$cig przy tworzeniu wniosku i przygotowania sie do ztoZzenia oferty. Nie wykazano takze istnienia zasad czy
tez polityki opartej na uczciwej konkurencji w przygotowywaniu dokumentéw w postepowaniu Zamawiajgcego. W



odpowiedzi Wykonawca WZL nr 2 SA natomiast oswiadczyt Zamawiajgcemu, Ze nie bedzie wspdtpracowac przy tworzeniu
oferty oraz wykonaniu zamowienia z innym wykonawcg. Dodatkowo wskazat wyrok KIO z 4 czerwea 2021 r. nr KIO
1083/21, w ktérym nakre$lono, ze sama decyzja ztoZzenia ofert przez cztonkéw grupy kapitatowej nie jest wystarczajgca
dla ustalenia, iz byta podyktowana wspdlnym celem gospodarczym, tym bardziej, iz ztoZenie dwdch ofert na te same
czesci zamdwienia nie powoduje zwiekszenia szansy uzyskania zamowienia, a jedynie wskazuje na konkurowanie o to
samo zamowienie. O ile Zamawiajgcy moze zgodzi¢ sie z tym, Zze samo ztozenie wnioskdw przez cztonkdw jednej grupy
kapitatowej nie jest wystarczajgcg przestankg wykluczenia, o ktorejf mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp tak juz brak
wykazania jakiejkolwiek samodzielnosci w celu udowodnienia Zamawajgcemu, ze nie doszto i nie dojdzie do zachwiania
zasad uczciwej konkurenciji juz takg przestankg jest. Podkreslic takze wymaga, Zze Wykonawca nie odnidst sie w Zadnym
zdaniu swojego oswiadczenia do uprzednio sporzgdzonego wniosku, jedynie do oferty. Nie obalit tym samym wgtplinosci
Zamawiajgcego, ze mogt go nie przygotowywac¢ samodzielnie i bez porozumienia z innym Wykonawcg, o ktorym mowva
powyzej. Wskazat jedynie, ze w celu przygotowania oferty nie wspdfpracowat z Cenzin Sp. z 0.0. Brak jest takzZe informacji
o podjeciu Srodkdw jakie wdrozy¢ miat Wykonawca, by zapewnic Zamawiajgcego, ze nie dojdzie do ztamania przepiséw
prawa w zakresie wystgpienia omawianej podstawy wykluczenia. Takie wyjasnienia sg z gruntu niewystarczajgce. Z
definicji grupy kapitatowej wprost wynika, ze istotnym jest w tych relacjach podmiot — przedsiebiorca, ktdry kontroluje w
Sposob bezposredni lub posredni innych przedsiebiorcow Tacy zalezni wykonawcy winni wraz z o$wadczeniem o
przynalezno$ci do grupy kapitatowej przedfoZy¢ dowody, Ze powigzania z innym wykonawcg nie prowadzg do zakiocenia
konkurencji w tym postepowaniu. Brak takich dowodow lub ich niewystarczajgcy zakres powoduje obligatoryjne
odrzucenie wnioskdw, ztozonych przez Wykonawcdw podlegajgcych wykluczeniu. Celem takich dziatan jest
przeciwdziatanie naruszaniu zasady uczciwej konkurencji poprzez sktadanie kilku wnioskéw, a potem ofert przez
podmioty bedgce pod wptywem jednego oSrodka decyzyjnego. Zarowno gramatyczna jak i celowos$ciowa interpretacja
przepisow (teraz art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp) wskazuje na istnienie prawnego domniemania, ze ztozenie w tym samym
postepowaniu odrebnych ofert przez przedsiebiorcéw nalezgcych do jednej grupy kapitatowej zaktéca konkurencje.
Swiadczy o tym uzycie przez ustawodawce formuly ,chyba, ze wykazg” 2 . To na powigzanych wykonawcach spoczywa
cigzar dowodu, Ze powigzania, ktore ich tgczg nie powodujg zachwiania uczciwej konkurencji. W niniejszym postepowaniu
Wykonawcy nie sprostali obowigzkowi wykazania, Ze przygotowali wnioski niezaleznie od siebie. Tym samym zicily sie
przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp skutkujgce wykluczeniem obu Wykonawcow.”
Na podstawie wniosku ztozonego przez Odwotujgcego 3, Izba ustalita, ze wraz z wnioskiem, Odwotujgcy 3 ziozyt
o$wiadczenie — zatgcznik nr 7 do Zaproszenia o tresci: ,o8wiadczam, Ze nie majg zastosowania wobec Wykonawcy, w
imieniu ktérego skfadam to o$wiadczenie podstawy wykluczenia wskazane w §2 ust. 1 pkt 7 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentdéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020 poz. 2415, zm. Dz. U. 2023
poz. 1824) w zakresie:

=art. 108 ust 1 pkt 3, 4, 5, 6 ustawy Pzp

mart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp’.

Ponadto, wraz z wnioskiem, Odwolujgcy 3 zataczyt plik pt.,Self cleaning’, w tresci ktorego oSwiadczyl, ze mogg
wobec niego zachodzi¢ podstawy wykluczenia wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp, w zwigzku z realizacjg
umowy wskazanej w tresci dokumentu. Odwotujgcy 3 wskazat, ze przedstawia okolicznosci potwierdzajgce, ze podjete
przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci firmy.

Zamawiajgcy pismem z 10 maja 2024 r. poinformowat Odwotujgcego 3 o odrzuceniu jego wniosku na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poniewaz wniosek zostat ztozony przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wskazat nastepujgce uzasadnienie: ,Wykonawca do uptywu terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu ztozyt wniosek poprzez Platforme Smart Pzp. Razem z wnioskiem, zgodnie z tre$cig Zaproszenia
do sktadania wnioskow zioZzyt o$wiadczenie dotyczgce niepodleganiu wykluczeniu z postepowania. Dodatkowo
Wykonawca ztoZyt o$wiadczenie zatytutowane: ,Self Cleaning’, w ktorym wskazaf, Ze wobec niego mogg zachodzic¢
podstawy wykluczenia, o ktorych mowa m.in. w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp szeroko opisujgc zaistniatg uprzednio
sytuacje bedgca podstawg do potencjalnego wykluczenia. Wykonawca poinformowat w o$wiadczeniu, Ze niezrealizowaniu
podlegata umowa zawarta z 3 RBLog w Krakowie, a warto$¢ cze$ci niezrealizowanej stanowita 100 % wartosci umowy. Na
wstepie Zamawiajgcy podkresla, ze przewidziat w ogtoszeniu o zamowieniu przestanke wykluczenia, o ktérej mowa w art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Jednoczesnie podkresla, ze w postepowaniach w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa na
podstawie zapisow art. 395 ustawy Pzp nie stosuje sie procedury samooczyszczenia. Wobec powyZzszego nawet najdalej
idgce Srodki powziete przez Wykonawce nie mogg stac sie podstawg do odstgpienia od wykluczenia Wykonawcy.
Zamawajgcy nie moze weryfikowac zasadnosci ztozonego oswiadczenia w przypadku gdy Wykonawca sam wykazat, ze
taka podstawa zaistniata. Z szeroko idgcej ostroznos$ci Zamawiajgcy dodatkowo wskazuje, ze chocby przyjac, ze jest



upowazniony do zbadania proporcjonalno$ci zastosowania tej przestanki wykluczenia to naleZzy podkreslic, ze

niezrealizowanie catej umowy przez Wykonawce stanowi istotne naruszenie wykonania zamdwienia. To na Wykonawcy, a

nie producencie spoczywata odpowiedzialno$c¢ za zaciggniete zobowigzania i to Wykonawca deklarowat w ofercie chec

przystapienia do realizacji zadania na warunkach okreslonych przez innego Zamawiajgcego. Oceniajgc tutaj stopier winy
Wykonawcy Zamawiajgcy podkresla, ze jako profesjonalista winien on przewidywac skutki swoich dziatan i im

zapobiegac. Pomimo, iz zado$cuczynit w postaci zaptaty kary umownej stopienn niezrealizowania zamdwienia jest

bezsprzecznie duzy i zawazyt na decyzji Zamawiajgcego. Wykonawca ptacgc kare umowng nie potwierdzit, ze nie ponosi
winy za niezrealizowanie zobowigzania. Wykonawca winien dotozy¢ nalezytej staranno$ci na wszystkich etapach

postepowania o udzielenie zamdwienia. Tym samym wine wykonawcy nalezy rozumiec i oceni¢ analogicznie jak na

gruncie art. 472 Kodeksu Cywilnego, a zatem przez pryzmat nalezytej starannosci. Dochodzenie kary umownej podlega
zasadom ciezaru dowodu wlasciwym dla kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wobec powyZzszego w tym

przypadku Wykonawca mdgt w celu uwolnienia sie od obowigzku zaptaty kary umownej wykazac, ze niewykonanie

zobowigzania byto spowodowane okolicznosciami, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi. Opierajgc sie na oswiadczeniu

Wykonawcy, w ktérym potwierdzit, ze nienaleZycie wykonat umowe i sam odstgpit od wykonania zamdwienia w catosci, co

w konsekwencji doprowadzito do zaptaty przez niego kary majgcej charakter odszkodowawczy, Zamawiajgcy stwierdza, ze

Wykonawca podlega wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Brak moZzliwosci analizy podjetych dziatan
naprawczych z powodu braku stosowania procedury samooczyszczenia w procedurze OiB skutecznie uniemoZlivia

Zamawajgcemu odstgpienie od tej decyzji. PowyZsze potwierdza takze treS¢ ogtoszenia o wykonaniu umowy z dnia

28.12.2024 r. nr 2023/BZP 00575761, w ktérym Zamawiajgcy — 3 Regionalna Baza Logistyczna W Krakowie potwierdzita
nienalezyte wykonanie umowy przez Wykonawce Megmar Logistic & Consulting Sp. z 0.0. Z punktu widzenia interesow
Zamawajgcego ryzyko niedotrzymania termindw realizacji zamowienia oraz moZliwo$¢ odstgpienia Wykonawcow w
trakcie realizacji jest ryzykiem zbyt daleko idgcym i nieakceptowalnym z punku widzenia istotno$ci zamawanego

asortymentu. Zamawiajgcy wobec tego w niniejszym postepowaniu minimalizujgc to ryzyko zastosowat przestanke

wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp celowo w celu eliminacji Wykonawcdw potencjalnie niesolidnych. W wyniku takich
okoliczno$ci Zamawiajgcy odrzucit wniosek Wykonawcy w niniejszym postepowaniu.”.

Na podstawie pkt 12 protokotu postepowania sporzgdzonego na druku ZP-PO, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przekazat 5
wykonawcom zaproszenie do sktadania ofert.

Izba zwazyta co nastepuje.

Syan. akt KIO 1725/24 i KIO 1747/24
Odwotania podlegaty oddaleniu w cato$ci, z nastgpujgcych powodow.

Przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, Ze z postgpowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z
innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji, w szczegolnoéci jezeli nalezac do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow, ztozyli odrebne
oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te
oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

Z powyzszego wynika po pierwsze, ze ustawodawca nie zakazat udziatu w postepowaniu 0 zamowienie wykonawcom,
ktérzy nalezg do tej samej grupy kapitatowej. Niemniej jednak, z powyzszego przepisu ustawy wynika wprost, Ze w takiej
sytuacji ustawodawca zakfada, ze udziat takich wykonawcoéw w postepowaniu moze oznaczaé, iz dojdzie do zakibcenia
konkurencji. Jednoczesnie jednak wykonawcom takim ustawodawca stworzyt warunki, aby wykazali, ze mimo
przynaleznosci do grupy kapitatowej ich udziat w postepowaniu przez ziozenie oddzielnych wnioskéw, ofert czy ofert
czesciowych, nie utrudni uczciwej konkurencii, gdyz przygotowali oni te oferty, oferty czeSciowe czy wnioski niezaleznie
od siebie.

Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:, TSUE”), podkresla sie
konieczno$¢ umozliwienia powigzanym ze sobg wykonawcom wykazania, ze w ich przypadku nie istnieje realne ryzyko
wystepowania praktyk mogacych zagraza¢ przejrzystosci lub zaktéca¢ konkurencje miedzy oferentami. TSUE stoi na
stanowisku, ze,(...) samo stwierdzenie, Ze zainteresowane przedsiebiorstwa pozostajg wzgledem siebie w stosunku
dominacji z uwagi na stosunek wltasnosci lub ilos¢ gtoséw na zwyczajnym zgromadzeniu wspdinikéw, nie wystarczy do
tego, by instytucja zamawiajgca mogfa wykluczy¢ automatycznie te przedsiebiorstwa z procedury udzielenia zamowienia
publicznego bez dokonania weryfikacji, czy taki stosunek miat wotyw na zachowanie kazdego z tych przedsiebiorstw w
ramach danego postepowania.” (vide wyrok TSUE z dnia teza nr 19 maja 2009, sygn. C-538/07Assitur Srlprzeciwko
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milanq teza nr 30 i 32). TSUE w powyzszym wyroku
zwrocit rowniez uwage, ze ,(...) grupy kapitatowe spétek moga przybierac rézne formy i obiera¢ odmienne cele, a zatem
nie mozna catkowicie wykluczyc¢, ze przedsiebiorstwa zalezne bedg dysponowaty pewng samodzielnoscig w prowadzeniu
swej polityki handlowej i dziatalno$ci gospodarczej, zwtlaszcza w zakresie udziatu w przetargach. Zresztg, jak to wskazata




Komisja w swych uwagach pisemnych, stosunki miedzy przedsiebiorstwami nalezgcymi do tej samej grupy kapitatowej
mogg by¢ okre$lane na podstawie postanowieni szczegdlnych, na przyktad o charakterze umownym, ktére mogg
gwarantowac zarowno niezalezno$c, jak i poufno$¢ przy opracowywaniu ofert, ktdre zostang ztoZzone przez dane
przedsigbiorstwa wramach tego samego postepowania przetargowego.” (vide teza nr 30).

Z powyzszego wyroku TSUE wynika wiec jednoznaczny wniosek, ze wykonawcom powigzanym w ramach tej
samej grupy kapitatowej, ktorzy biorg udziat w danym postepowaniu, nalezy umozliwi¢ wykazanie, ze tgczace ich
powigzanie nie miato wptywu na ich zachowanie w ramach tego postepowania. Podobne wnioski wynikajg z
~Zawiadomienia w sprawie narzedzi stuzgcych zwalczaniu zmow przetargowych oraz w sprawie wytycznych dotyczgcych
stosowania podstawy wykluczenia zwigzanej ze zmowg” (2021/C 91/01) ,(...) instytucja zamawiajgca powinna zapewnia¢
odpowiednim wykonawcom moZliwo$¢ wykazania — w oparciu o dowody, ktdre uznajg oni za stosowne — Ze ich oferty sg
autentycznie niezalezne, ze nie zagrazajg przejrzystosci postepowania o udzielenie zamdwienia ani Ze nie zaktocajg
konkurencji w ramach tego postepowania (51). Takie dowody mogg obejmowac np. okolicznosci faktyczne
potwierdzajgce, Ze odpowiednie oferty sporzgdzono niezaleznie od siebie, Zze w procesie ich sporzgdzania braty udziat
rézne osoby itp.

Instytucja zamawiajgca jest uprawniona do ocenienia, czy tego rodzaju wyjasnienia mozna uznac za wystarczajgcy dowod
na potwierdzenie, Ze fakt, iz wykonawcy sg ze sobg powigzani, nie wplyngt na ich zachowanie w toku postepowania o
udzielenie zamowienia ani na tresc ich odpowiednich ofert w rozumieniu art. 57 ust. 4 lit. d) dyrektywy, oraz do podjecia
decyzji w kwestii tego, czy zainteresowanych wykonawcow nalezy dopuscic do udziatu w postepowaniu”.

Jak wskazuje sie w doktrynie, ,(...) ustawodawca potgczyt w art. ust. 1 pkt 5 Pzp dwie odrebne podstawy wykluczenia
z art. 24 ust. 1 pkt 20 i 23 Pzp2004 w jedng. Mechanizmy zmoéw przetargowych w ramach grupy kapitatowej sg bowiem
identyczne ze strategiami stosowanymi w przypadku podobnych porozumien tgczgcych niezaleznych przedsigbiorcow
a wiekszo$¢ ujawnionych w Polsce zmdw przetargowych to wlasnie porozumienia w ramach grupy kapitatowej. Pofgczenie
to nie jest, jak mogfoby sie wydawac, jedynie zabiegiem redakcyjnym. Kryje sie za tym zmiana podejscia polskiego
ustawodawcy do kwestii sktadania przez czionkéw grupy kapitatowej odrebnych ofert w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia. (...) Ustawodawca nakazat przyjgc istnienie porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji
pomiedzy cztonkami grupy kapitatowej w sytuacji, gdy doszto do ztozenia przez nich odrebnych ofert, ofert czeSciowych
lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, co kazdy z tych wykonawcéw mozZe kontestowac
przecindowodami. Aby wzruszy¢ to domniemanie, czlonkowie grupy muszg wykazacC, Ze przygotowali oferty Ilub
wnioski niezaleznie od siebie, co jest rownoznaczne z tym, Ze nie fgczyfo ich porozumienie majgce na celu zaktdcenie
konkurencji. Domniemanie nie zwalnia zatem zamawiajgcego z konieczno$ci indywidualnej oceny zaistnienia przestanki
wykluczenia, a wykonawcow nie pozbawia uprawnienia do wykazania swojej rzetelnosci pomimo stwierdzenia, Zze doszto
do ztozenia przez nich odrebnych ofert lub wnioskéw” (vide Prawo zamdwien publicznych. Komentarz. Wydanie Il, pod
red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza).

W doktrynie podkre$la sie, ze grupy kapitalowe moga przybiera¢ rézne formy i obiera¢ odmienne cele, stad tez
nie mozna zupetnie wykluczy¢, ze przedsiebiorstwa zalezne bedg samodzielne w pewnym zakresie w prowadzeniu
wiasnej polityki handlowej i dziatalnosci gospodarczej, w tym w zakresie udziatlu w przetargach. Wskazuje sie réwniez,
ze relacje przedsiebiorstw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej mogg by¢ okreslane na podstawie postanowien
szczegolnych, na przyktad o charakterze umownym, ktére mogg gwarantowac¢ zaréwno niezalezno$¢, jak i poufnosc
przy opracowywaniu ofert, ktére zostang ztozone przez dane przedsigbiorstwa w ramach tego samego postepowania
przetargowego. Podnosi sie tez, ze nawet podpisanie ofert czionkdéw grupy kapitatowej przez jednego petnomocnika nie
powinno powodowac automatycznego wykluczenia, jezeli z wewnetrznych procedur wynika, ze cztonkowie grupy moga
wykonywac¢ dziatalno$¢ jedynie za jego posrednictwem, a petnomocnik nie wplywa na tres¢ oswiadczen woli zawartych
w ofertach (vide Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Wydanie Il, pod red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza).

Reasumujac, ustawa Pzp nie przesgdza automatycznie, ze powigzani w ramach grupy kapitalowej wykonawcy
podlegaja wykluczeniu z postepowania z uwagi na takie powigzanie. Niemnigj jednak przynalezno$¢ do tej samej grupy
kapitalowej powoduje powstanie domniemania, ze w ten sposéb dochodzi do naruszenia konkurencji. Ustawodawca
jednak daje mozliwo$¢ takim wykonawcom aby mogli wykazaé, ze mimo przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej i
zlozenia odrebnych ofert czy wnioskéw ich udziat nie wplynie negatywnie na konkurencje, poniewaz w ramach danego
postepowania dziatajg oni niezaleznie od siebie, a ich oferty czy wnioski zostaty przez nich sporzgdzone samodzielnie.
W tym celu wykonawcy powinni udowodni¢, ze sg samodzielni w prowadzeniu swojej polityki handlowej i dziatalnosci
gospodarczej, zwltaszcza w zakresie udziatu w przetargach. W doktrynie wskazuje sie, ze takimi dowodami moga byc¢
np. umowy, wewnetrzne procedury lub standardy, ktdére gwarantujg zaréwno niezalezno$¢, jak poufno$¢ przy
opracowaniu ofert przez przedsiebiorcow nalezacych do tej samej grupy kapitalowej. Zwraca sie tez uwage, ze
argumentacja wykonawcéw powinna by¢ nakierowana na wykazanie réznic miedzy ich ofertami lub wnioskami
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci odnosnie do sposobu wykonania zamowienia (oferowanie



réznych rozwigzan, w ktorych kazdy z cztonkéw grupy sie specjalizuje), kalkulacji ceny, fancuchdw dostaw, planowanego
podwykonawstwa, wykazow zrealizowanych zamowien, osob skierowanych do realizacji zaméwienia lub sprzetu.
Wykonawcy powinni skoncentrowac sie na wykazaniu indywidualnego i przemyslanego podejscia do sporzadzenia ofert
czy wnioskow, ktére wyklucza przyjecie, ze w danym przypadku czionkowie grupy kapitatowej porozumieli sie
co do stosowania nieuczciwych praktyk, takich jak rozstawianie i wycofywanie ofert lub ziozenie oferty kurtuazyjnej (vide
Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Wydanie Il, pod red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza).
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy, Izba doszia do przekonania, ze czynnos¢ Zamawiajacego z 10
maja 2024 r. w zakresie w jakim odnosita sie do wykluczenia Odwotujgcego 1 i Odwotujgcego 2 i w konsekwenc;ji
odrzucenia ich wnioskow, byta prawidtowa.
Po pierwsze, zwr6ci¢ uwage nalezy na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego 1 i Odwotujgcego 2 do
zlozenia szczegotowych wyjasnien w tym wykazania, ze mimo ich przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe;,
sporzgdzili swoje wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu samodzielnie. W ocenie Izby wezwania byty w
okolicznosciach tej sprawy zasadne a ich tres¢, wbrew twierdzeniom Odwotujgcych, nie budzita watpliwosci ani nie
ograniczata Odwotujgcych w zakresie wyjasnienia swojej sytuacji. Wezwania byly konkretne i Zamawiajgcy uwzglednit w
ich tresci wytyczne wynikajgce z doktryny i orzecznictwa TSUE. Przypomnie¢ bowiem nalezy ze przepis art. 108 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp w zakresie w jakim odnosi sie do krupy kapitatowej, stanowi o0 domniemaniu dziatania w warunkach
zmowy przetargowej, innymi stowy to sam fakt przynaleznosci przez wykonawcow do tej samej grupy kapitatowej jest
owg wiarygodng przestanka, o ktorej mowa w pierwszej czesci przepisu, a kiéry powoduje powstanie domniemania.
Ustawodawca daje szanse takim wykonawcom — mogg oni bowiem obali¢ to domniemanie przez wykazanie, ze
przygotowali oni oferty lub wnioski niezaleznie od siebie. Podkresli¢ nalezy, ze wzywajgc wykonawcéw pisami z 23
kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy uczynit zados¢ dyspozyciji ww. przepisu i umozliwit Odwotujgcemu 1 i Odwotujgcemu 2
wykazanie, ze sporzadzili oni swoje wnioski samodzielnie, niezalezenie od siebie. Zamawiajacy przy tym w tresci
wezwania wskazat, jakimi Srodkami Odwotujacy mogg te okoliczno$¢ wykaza¢. W ocenie Izby taki zabieg jest zgodny z
treScig §2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy z dnia 23
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), ktory stanowi, ze w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zamawiajgcy moze zgda¢ nastepujgcych
podmiotowych Srodkéw dowodowych: odwiadczenia wykonawcy, w zakresie ustawy, o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z
2020 r. i), z innym wykonawcg, ktéry ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowg lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, albo oswiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami
potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czeSciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitalowej. Zatem Zamawiajgcy byt wprost uprawniony
do zadania od Odwolujgcych dokumentdéw lub informacji potwierdzajgcych ich samodzielnos¢ w tym postepowaniu o
zamowienie.
Przechodzgc do analizy ziozonych przez Odwotujacych odpowiedzi na powyzsze wezwania, zdaniem Izby Zamawiajgcy
prawidtowo ocenit, Ze nie obalili oni domniemania wynikajgcego z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Ztozone przez
Odwolujgcego 1 wyjasnienia z 25 kwietnia 2024 r. sg lakoniczne i ogdélnikowe. Ich tre§¢ sprowadza sie w zasadzie
jedynie do gotostownego zapewnienia (o$wiadczenia) o tym, ze wniosek Odwolujgcego 1 powstat bez udziatu
Odwolujagcego 2. Analogiczna sytuacja zachodzi z wyjasnieniami Odwotujgcego 2, ktory ztozyt gotostowne oswiadczenie
o tym, ze dziala w postepowaniu autonomicznie. Trafnie tez zauwazyt Zamawiajacy, ze ztozone w odpowiedzi na
wezwanie o$wiadczenie dotyczy etapu sporzadzenia przysziej oferty, a nie ocenianego wniosku.
Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny ztozonych mu wyjasnien, gdyz obaj
Odwotujacy nie obalili domniemania, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Poza gotostownymi
o$wiadczeniami Odwotujacy nie podjeli zadnej proby wykazania, chociazby odwolujgc sie do dokumentdéw regulujgcych
dziatanie grupy kapitatowej oraz jej cztonkdéw, ze w ramach udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne obowigzujg
ich procedury gwarantujgce ich samodzielno$é. Jest to szczegodlnie istotne w obliczu ustalenia, ze w dokumentach
odnoszgcych sie do grupy kapitatowej i jej cztonkéw wprost wskazano, ze:
1), Tworzymy warunki do wspotoracy wewngtrz Grupy PGZ: - dzieki otwartosci i odpowiednim metodom zarzgdzania,
systemowo eliminujemy wszelkie formy konkurencji pomiedzy spotkami Grupy PGZ”(vide Kodeks Etyki Grupy
PGZ, data wydania 20 czerwca 2023 r., wydanie 4),
2),Przedmiotem dziatalnosci Spétki jest dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona na rachunek wtasny lub osob trzecich
obejmujgca (...)” oraz ,Celem Spdtki jest prowadzenie dziatalno$ci ukierunkowanej na realizacje Interesu Grupy
PGZ, determinowanego przez role Grupy PGZ wskazang w Kodeksie Grupy PGZ, jak rowniez misjag, wizjg, celam
oraz innymi zasadami wynikajgcymi z obowigzujgcej Strategii Grupy PGZ.; a takze ,,Przez Interes Grupy PGZ



rozumie sie wspolnote intereséw spotek wchodzgcych w skitad Grupy PGZ? ,Spétka prowadzi dziatalnos¢

gospodarczg o charakterze zarobkowym lub majgcym inny cel gospodarczy zgodny ze Strategig Grupy PGZ oraz

Standardami Organizacyjnymi Grupy PGZ" ,Spotka zobowigzana jest do przestrzegania zasad wynikajgcych z

Kodeksu Grupy PGZ, Strategii Grupy PGZ oraz Standardow Organizacyjnych Grupy PGZ(Vide UMOWA

SPOLKICENZIN SP. Z 0.0. tekst jednolity po zmianach na NZW CENZIN sp. z 0.0. w dniu 22.12.2023 .)

Analogiczne, jak opisane w pkt 2) wyzej postanowienia znajdujg sie¢ w rozdziale Il §6 ust. 5 — 6 statutu
Odwolujgcego 2, uchwalonego uchwatg Rady Nadzorczej nr 133/VI/2023 z dnia 26.05.2023 r., z tg r6znica, ze glbwnym
celem dziatalno$ci Odwolujgcego 2 jest zaspokajanie potrzeb bezpieczenstwa i obronnosci panstwa w zakresie badan
naukowych, prac rozwojowych, produkcji, serwisowania, obstugiwania, modyfikacji, modernizacji i remontéw oraz
napraw sprzetu wojskowego, a takze jego promocja i obroét (vide §6 ust. 1 ww. statutu).

Odnoszac sie do zaprezentowanego podczas rozprawy przez obu Odwotujgcych stanowiska, zgodnie z ktorym
wykazaniu w okolicznoSciach tej sprawy podlegata okolicznos¢ negatywna, tj. ze wykonawcy nie dziatali ze sobg w
porozumieniu, Izba wskazuje, ze nie moze by¢ to usprawiedliwieniem dla przedstawienia ogolnikowych, lakonicznych i
gotostownych wyjasnien sprowadzajgcych sie w zasadzie jedynie do oswiadczenia zawierajgcego zapewnienie o
samodzielnym sporzadzeniu wnioskow. Przede wszystkim, nawet jesli rzeczywiscie jest tak, ze w ramach grupy
kapitatowej, czy tez w ramach wewnetrznych procedur kazdego z Odwotujacych (o ile takowe w ogodle istniejg), nie
opracowano w sformalizowanej postaci zadnych mechanizméw zapewniajacych samodzielnos¢ i niezalezno$¢ dziatania
cztonkéw grupy w ramach postepowan o zamowienie publiczne, to w ocenie Izby nic nie stalo na przeszkodzie, aby
opisa¢ sposob przygotowania wniosku przez kazdego z Odwotujgcych, zwréci¢ uwage na faktyczne uwarunkowania
gwarantujgce niezaleznosc¢ i samodzielnos¢, uzyska¢ od Zamawiajgcego wglad do drugiego wniosku i opisac réznice w
tresci tych wnioskéw, o co Odwotujacy byli wprost wezwani, innymi stowy — wykorzysta¢ wszelkie dostepne narzedzia i
okolicznosci faktyczne w celu rzetelnego wykazania samodzielnosci i niezaleznosci przy przygotowaniu wnioskéw i
udziale w tym postepowaniu. Obaj Odwolujgcy powyzszego zaniechali. Podkreslic tymczasem nalezy, ze przepis
obarcza wykonawcéw, w tym przypadku Odwotujgcych, ciezarem wykazania ze wnioski sporzadzili samodzielnie i nie
jest okolicznoscig tagodzacg brak spisanych procedur. W takiej sytuacji Odwotujgcy powinni siegng¢ po inne wiarygodne
narzedzia, opisa¢ doktadnie stan faktyczny, w tym okoliczno$ci towarzyszace sporzgadzeniu wnioskéw. Zaniechanie w
tym zakresie i ograniczenie jedynie do oswiadczenia nie moze by¢ uznane za wystarczajgce wykazanie, w tym obalenie
domniemania, o ktbrym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i w konsekwencji odstgpienie przez Zamawiajgcego od
zastosowania tej podstawy wykluczenia.

Wskaza¢ tez nalezy, ze cho¢ na gruncie Pzp dokonata sie znaczgca zmiana podejScia w zakresie stricte
formalistycznego podejscia, to jednak jest to postgpowanie nadal do$¢ mocno sformalizowane, co jest szczego6lnie
widoczne w pewnych mechanizmach przewidzianych w ustawie Pzp. Przyktadem takim, obok chociazby konsekwencji
zaniechania wyja$nienia ceny, sg wtasnie podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania, ktérych ziszczenie sig jest
niejednokrotnie uzaleznione od wykazania, czy zachodzg one wobec danego wykonawcy albo od ktérych odstgpienie jest
uzaleznione od wykazania przez wykonawce, ze one wobec niego nie zachodza. Sg wiec sytuacje na gruncie ustawy
Pzp i omawiany stan faktyczny sie do nich zalicza, gdzie istotne jest czy dany podmiot (zamawiajgcy badz wykonawca)
sprostat wykazaniu danej okolicznosci.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze powodem wykluczenia i w konsekwencji odrzucenia wnioskéw Odwolujacych
byta okolicznos¢ niewykazania przez nich, ze dziatali w tym postepowaniu samodzielnie, tj. Ze samodzielnie sporzadzili
swoje wnioski. Innymi stowy, powodem wykluczenia Odwotujgcychi odrzucenia ich wnioskéw byta okolicznos¢, ze nie
obalili oni domniemania prawnego wynikajacego z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Powyzsze wprost wynika z
uzasadnienia czynnosci z 10 maja 2024 r. W tym miejscu Izba wskazuje, ze przyjeta przez Zamawiajgcego interpretacja
powyzszej normy prawnej jest prawidtowa.

Nie sposo6b réwniez w ocenie Izby zgodzi¢ sie z zasadnoscig pozostatych zarzutow opisanych w tresci odwotania
Odwolujacego 2, w tym co do naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp. Przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi
wprost, ze to wykonawcy maijg wykazac, ze sporzadzili swoje wnioski samodzielnie i ze dziatajg niezaleznie od siebie. A
contrario zaniechanie takie wykazania skutkuje wykluczeniem wykonawcow. Nie jest rolg zamawiajgcego w
okolicznosciach art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poszukiwanie za wykonawcéw dowodoéw na to aby wykazaé, ze mimo
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, sg oni niezalezni w ramach danego postepowania. Dodatkowo Izba
wskazuje, ze zastosowana przez Zamawiajgcego podstawa odrzucenia wnioskow obu Odwolujgcych byta w
okoliczno$ciach tej sprawy prawidiowa, tym samym réwniez w tym zakresie odwotania nie byly w ocenie Izby zasadne.
Art. 146 ust. 1 pkt 2 lit a) stanowi, ze odrzuceniu podlega wniosek ktory zostat ztozony przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia, natomiast zgodnie z lit. ¢) odrzuceniu z postepowania podlega
whniosek ktory zostat ztozony przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa
w , lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow



udzialu w postepowaniu, innych dokumentéow lub oswiadczen. W okolicznosciach tej sprawy obaj Odwolujgcy nie
wykazali, ze sporzadzili swoje wnioski samodzielnie, niezaleznie od siebie, co skutkowato ich wykluczeniem. W
konsekwencji powyzszego ich wnioski prawidtowo zostaty odrzucone przez Zamawiajgcego na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 2 lit a) ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, odwotania podlegaty oddaleniu jako niezasadne.
Syan. akt KIO 1773/24

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, z nastepujacych powoddéw. W tym postepowaniu,
Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Przepis ten stat sie nastepnie podstawg wykluczenia Odwotujgcego 3 z postepowania, a w konsekwenciji
jego wniosek zostat odrzucony. Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, kidry z przyczyn lezacych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Analiza omawianej podstawy wykluczenia prowadzi do wniosku, ze wykluczenie
wykonawcy jest dopuszczalne jedynie w przypadku wykazania kumulatywnego ziszczenia sie wszystkich przestanek w
nim wskazanych. Podkreslenia wymaga réwniez, ze przestanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie. Zatem, aby mogto
dojs¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o analizowany przepis musi dojS¢ do wykazania: 1)
niewykonania lub nienalezytego wykonania badz diugotrwatego nienalezytego wykonywania obowigzkéw wynikajacych z
wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesji, 2) musi ono dotyczy¢ znacznego
zakresu umowy albo by¢ naruszeniem znacznego stopnia, 3) przyczyna musi tkwi¢ po stronie wykonawcy, 4) musi to
doprowadzi¢ do skutkéw w postaci wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego
lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.
Z calg stanowczoscig podkreslic przy tym nalezy, ze to na zamawiajgcym, jako podmiocie, ktory podejmuje czynnos$¢,
cigzy obowigzek wykazania zaistnienia przestanek zastosowania przepisu stanowigcego podstawe wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Innymi stowy, w przypadku powotania sie przez zamawiajgcego na przestanke wykluczenia
z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek wykazania,
ze zaszly wszystkie przesfanki wskazane w jego treSci. Powyzsze odnosi sie réwniez do wykazania przestanki, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Jak wskazuje sie
przy tym w doktrynie ,Nie obgjmuje to przyczyn, za ktére Zadna ze stron umowy nie odpowiada, zwmaszcza noszgcych
zZnamiona sity wyzszej lub zwigzanych z zachowaniem osob trzecich.” (vide Prawo zaméwien publicznych. Komentarz.
Wydanie ll, pod red. Humerta Nowaka, Mateusza Winiarza).
W przedmiotowej sprawie sporne byto miedzy Stronami i Przystepujgcym, czy Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego 3 i w konsekwencji odrzucenia jego wniosku, wykazat speinienie przestanki
odnoszgcej sie do przyczyny lezgcej po stronie wykonawcy.
W uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci, Zamawiajgcy wskazat w odniesieniu do omawianej przestanki: ,(...) Wykonawca
ptacgc kare umowng nie potwierdzit, Ze nie ponosi winy za niezrealizowanie zobowigzania. Wykonawca winien dofoZy¢
nalezytej staranno$ci na wszystkich etapach postepowania o udzielenie zamowienia. Tym samym wine wykonawcy
nalezy rozumie¢ i oceni¢ analogicznie jak na gruncie art. 472 Kodeksu Cywinego, a zatem przez pryzmat naleZytej
staranno$ci. Dochodzenie kary umownej podlega zasadom ciezaru dowodu wasciwym dla kontraktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wobec powyzszego w tym przypadku Wykonawca moégt w celu uwolnienia sie od
obowigzku zaptaty kary umownej wykazac, ze niewykonanie zobowigzania byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktore
odpowiedzialnosci nie ponosi. Opierajgc sie na oswiadczeniu Wykonawcy, w ktérym potwierdzif, Ze nienaleZycie wykonat
umowe i sam odstgpit od wykonania zamowienia w catosci, co w konsekwencji doprowadzito do zaptaty przez niego kary
majgcej charakter odszkodowawczy, Zamawajgcy stwierdza, ze Wykonawca podlega wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. (...)".
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy argumentowat natomiast, ze,(...) Najwazniejszg okoliczno$cig w niniejszej
sprawie jest fakt, iz odstgpienie od umowy nastapito z przyczyn leZzacych po stronie Wykonawcy. Dla wyjasnienia doda¢
nalezy, Ze pojecie ,przyczyny lezgce po stronie wykonawcy” nie muszg by¢ zawsze przez niego zawinione, bowiem jest to
pojecie szersze niz pojecie winy’, gdyz przyczyny te nie muszg wynika¢ z winy wykonawcy, ale mogg by¢ réwniez
wynikiem dziatania osob trzecich. Poglad ten jest powszechnie akceptowany przez doktryne oraz orzecznictwo Krajowej
Izby Odwofawczej (w tym wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 17 listopada 2010 roku, sygn. akt KIO 2396/10).
Powtorzy¢ nalezy takze za wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2020 roku, sygn. akt || Ca 286/20,
zgodnie z ktorym w zamoéwieniach publicznych mamy do czynienia z obrotem profesjonalnym, stad tez wwmagana jest
staranno$¢ uwzgledniajgca zawodowy charakter dziatania wykonawcy (art. 3565 § 2 KC). Przy ocenie, czy wykonawca




dopuscit sie niedbalstwa razgcego, nalezy wzig¢ pod uwage zaréwno profesjonalny charakter wykonywanych przez niego
czynno$ci, typ stosunkowtgczgcych strony, jak i konkretne okolicznosci.(...)".

Z powyzszym stanowiskiem, w ocenie Izby, nie sposéb sie zgodzi¢. Po pierwsze, dostrzezenia wymaga, ze w
uzasadnieniu czynnosci wykluczenia Odwotujgcego 3, a w konsekwencji odrzucenia jego wniosku, Zamawiajgcy uznat,
ze odstgpienie od umowy nr 150/3RBL0g/03/2023 zawartej w dniu 24 kwietnia 2023 r. w Krakowie, nastgpito z winy
Odwotujacego 3. W odpowiedzi na odwotanie natomiast Zamawiajgcy odwotywat sie do przyczyn lezagcych po stronie
wykonawcy. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze uzyte w tresci art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stwierdzenie,z
przyczyn lezgcych po jego stronie” jest pojeciem szerszym od ,winy”, niemniej jednak nie zmienia to faktu, ze w tresci
uzasadnienia czynnosci odrzucenia wniosku Odwotujgcego 3, zamawiajgcy twierdzit, ze Odwotujacy 3 ponosi wine.
Zamawiajgcy utozsamit to z niedochowaniem przez Odwolujgcego 3 nalezytej starannosci, ktorg jako profesjonalista,
Odwolujacy 3 zobowigzany byt dochowac. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat w uzasadnieniu czynnosci z 10 maja
2024 r. w zakresie w jakim odnosi sie ona do Odwotujgcego 3, aby odstagpienie od ww. umowy zamédwienie nastapito z
winy Odwolujgcego 3. W treSci uzasadnienia brakuje jakiejkolwiek pogtebionej analizy w tym zakresie. Z okolicznosci
sprawy wynika, ze swojg decyzje Zamawiajgcy opart tylko na wyjasnieniach Odwolujgcego 3 — pismie pt.,SELF
CLEANING” oraz na ogtoszeniu o wykonaniu ww. umowy opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

W tym miejscu lzba wskazuje, ze zamawiajgcy celem ustalenia, czy wobec danego wykonawcy zachodzg
przewidziane w danym postepowaniu przestanki wykluczenia, ma co do zasady (za wyjatkiem kiedy to ustawa przenosi
ciezar wykazania na wykonawce pewnych okolicznosci) do dyspozycji dos¢ szeroki wachlarz narzedzi wskazanych w
art. 128 ust. 4 i ust. 5 ustawy Pzp. Tymczasem, w okoliczno$ciach tej sprawy, Zamawiajgcy na ktorym niewatpliwie
spoczywat ciezar wykazania spornej przestanki wykluczenia Odwotujgcego 3, zaniechat skorzystania z powyzszych
narzedzi celem ustalenia w sposob niewatpliwy, czy odstapienie od umowy z 3 Regionalng Bazg Logistyczng z siedzibg
w Krakowie, nastgpito z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego 3, czy tez z jego winy jak wskazano w uzasadnieniu
wykluczenia, czym w ocenie lzby Zamawiajgcy naruszyt ustawe Pzp.

Powyzsze, jest w ocenie lzby wystarczajgce dla oceny, ze czynno$¢ wykluczenia Odwolujgcego 3 i w
konsekwenciji odrzucenie jego wniosku byto nieprawidiowe w okolicznosciach tej sprawy. Zamawiajgcy bowiem nie ustalit
w sposob nalezyty i nie wykazat, ze Odwolujgcy 3 ponosi wine, jak tez nie wykazal, ze zaszly przyczyny lezace po
stronie Odwotujgcego 3, ktére byly powodem odstgpienia przez Zamawiajgcego 3RBL w Krakowie od ww. umowy.

Przechodzagc natomiast do stanowiska Odwolujgcego 3, Izba wskazuje, ze oceniajgc ztozony przez
Odwolujgcego 3 materiat dowodowy, przy jednoczesnym braku aktywno$ci dowodowej w tym zakresie po stronie
Zamawiajgcego, Izba doszta do przekonania, ze Odwotujacy 3 wykazat, ze odstgpienie od ww. umowy nastgpito z
przyczyn inne, niz lezgce po stronie Odwotujgcego 3.

Po pierwsze, za pomocg dowodoéw, Odwotujgcy 3 wykazal, ze niedostarczenie przez niego czesci bedacej
przedmiotem umowy nastgpito z przyczyn lezacych po stronie producenta, ktéry mimo prowadzonej z Odwoltujgcym 3
korespondencji w sprawie zamowienia i potwierdzenia parametrow technicznych zamawianej cze$ci, postanowit zmieni¢
ustawienia w zakresie wymiarow. W tym miejscu Izba wskazuje, ze stanowisko Odwotujgcego 3 wyrazone podczas
rozprawy, zgodnie z ktorym wykonawca nie moze odpowiadaé za dziatania producenta jak za dziatania chociazby
podwykonawcy, jest w ocenie Izby w okolicznosciach tej sprawy prawidlowe. Zdaniem sktadu orzekajgcego producenta,
ktérego produkty sg jedynie przedmiotem oferty danego wykonawcy, nie mozna w okolicznoSciach tej sprawy
utozsamia¢ z podwykonawca. Ponadto, zdaniem Izby zostato wykazane, Ze decyzje producenta ksztattujg nastepnie
rynek, ktory na nie odpowiednio reaguje. Nie spos6b bowiem poming¢ wykazanej dowodem 5 okolicznosci, ze w nowym
postepowaniu wymiary, ktérych zmiana przez producenta nastgpita na etapie po podpisaniu umowy o zamowienie,
zostaly nastepnie przez zamawiajgcego 3RBL w Krakowie odpowiednio zmodyfikowane. Powyzszg sytuacje mozna w
ocenie Izby oceni¢ w okolicznosciach tej sprawy jako wystgpienie przyczyn niezaleznych od stron umowy o zaméwienie
publiczne.

Po drugie, z dowodu 3 wynika, ze 3RBL w Krakowie, powotujgc sie na naruszenie ustawy Pzp, nie wyrazita zgody
na zmiane parametru (vide pismo z 7 listopada 2023 r.), natomiast jak wynika z pisma z 21 listopada 2023 r., odstgpienie
od umowy nastgpito na podstawie §15 ust. 1 pkt 1 umowy a kara umowna zostata naliczona na podstawie §14 ust. 1 pkt
3 umowy, w wysokosci 10% wartosci przedmiotu umowy. Na podstawie treSci umowy zatgczonej do odwotania, Izba
ustalita, ze §15 ust. 1 pkt 1 umowy stanowi, ze: ,Zamawiajgcy moze odstgpi¢c od umowy badz jej niezrealizowanej czeSci
w terminie 30 dni od dowiedzenia sie o nastepujgcych okolicznosciach: 1) gdy wykonawca opdZnia sie z wykonaniem
badz z rozpoczeciem wykonywania umowy tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotfat wykonac przedmiot umowy
w terminie”. Zgodnie natomiast z §14 ust. 1 pkt 3 umowy: ,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng: (...) 3) w
przypadku niezrealizowania cze$ci lub cafosci przedmiotu umowy — w wysoko$ci 10% wartosci brutto niezrealizowanej
umowy.” Z powyzszego wynika wiec, jak stusznie podniést Odwoltujacy, ze powodem odstgpienia od umowy z
Odwolujacym 3 byto opdznienie. Op6znienie utozsamiane jest natomiast z okolicznoSciami, za ktére diuznik nie ponosi



odpowiedzialnosci, w przeciwienstwie do zwioki, gdzie aby dtuznik uwolnit sie od koniecznosci zaptaty kary umownej
musi wykazac, ze nie ponosi winy za niewykonanie umowy w terminie. Tym samym, w okoliczno$Sciach tej sprawy, w
ocenie Izby, Zamawiajgcy majgc na uwadze, ze powodem odstgpienia od umowy byto opdznienie, tym bardziej powinien
byt zbada¢, czy okolicznosci ktore wywotaty to op6znienie byty okoliczno$ciami lezgcymi po stronie Odwotujgcego 3 czy
tez byty to okolicznosci, na ktore nie miat on wptywu. Powyzsze w zestawieniu z dowodem 5 pozwala Izbie na wniosek,
ze przyczyna, ktdéra spowodowata niewykonanie umowy a w konsekwenciji odstgpienie od niej zamawiajgcego 3RBL w
Krakowie, byta przyczyng niezalezng od Odwotujacego 3, na ktorg nie miat on wplywu, a do ktorej zamawiajacy 3RBL w
Krakowie dostosowat wymogi kolejnego zamowienia. Powodem niewykonania umowy z 24 kwietnia 2023 r. byly zatem w
ocenie |zby okolicznosci obiektywne.

Majgc na uwadze zgromadzony materiat dowodowy, w tym dowdd 3, w ocenie Izby Odwolujgcy 3 wykazat, ze
dochowal nalezytej starannosci przy realizacji umowy z 24 kwietnia 2023 r., oraz wykazat, ze niewykonanie tej umowy
nastgpito z przyczyn, ktére nie lezaty po stronie Odwotujacego 3.

Reasumujac, czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu Odwolujgcego 3 i odrzuceniu jego wniosku
byta wadliwa, poniewaz Zamawiajgcy w uzasadnieniu tej czynnosci nie wykazat spefnienia wszystkich przestanek o
jakich mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, tj. nie wykazat ze niewykonanie umowy miato miejsce z przyczyn
lezacych po stronie Odwotujgcego 3, do czego byt zobowigzany stosujgc tg podstawe wykluczenia. Ponadto, przez
zaniechanie zastosowania narzedzi przewidzianych w art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy naruszyt rowniez te
przepisy ustawy. Czynno$¢ wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego wniosku jest czynno$cig zamawiajgcego, ktorej
zasadnos¢ jest on zobowigzany zawsze wykazac. Nastepuje to przez wykazanie w sposob niewatpliwy, ze ziscity sie
wszystkie przestanki konieczne do zastosowania danej podstawy wykluczenia lub odrzucenia. Istnienie tych przestanek
zamawiajgcy powinien ustali¢ w sposéb niewatpliwy i obiektywny majgc na uwadze stanowisko kazdej strony umowy, a
nastepny tak zgromadzony materiat oceni¢ w sposéb niezalezny i obiektywny i da¢ tej ocenie wyraz w uzasadnieniu
podjetej czynnosci. W ocenie Izby w okolicznosciach tej sprawy powyzsze nie miato miejsca po stronie Zamawiajgcego.
Jednoczes$nie, Odwolujgcy za pomocg zlozonego materiatu dowodowego wykazat, ze powody, ktére legty u podstawy
niezrealizowania przez niego umowy byty od niego niezalezne, poniewaz byly to powody lezgce po stronie producenta, o
ktérych Odwotujgcy 3 dowiedziat sie juz po podpisaniu umowy z 3RBL w Krakowie. W tych okoliczno$ciach nie sposob
w ocenie Izby byto uzna¢ aby Odwotujgcy 3 podlegat wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze cel tej regulacji prawnej, jakim jest eliminacja z postepowania o zamowienie wykonawcéw
nierzetelnych, ktérzy swojg szeroko pojetg postawg na gruncie prowadzonej dziatalnosci nie dajg rekojmi nalezytej
realizacji umowy o zaméwienie. W okoliczno$ciach tej sprawy, z uwagi na powody niezrealizowania umowy z 24
kwietnia 2023 r., nie spos6b uzna¢ aby Odwotujacy 3 mogt by¢é uznany za taki podmiot. Wniosek przeciwny, w ocenie
Izby prowadzitby do wypaczenia znaczenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Na koniec wskazaC nalezy, ze Zamawiajgcy zupetnie pomingt, ze sktadajgc oswiadczenie wediug wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 7 do Zaproszenia, Odwotujgcy 3 oSwiadczyl, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Ziozenie pisma pt., SELF CLEANING wynikalo w ocenie Izby z daleko posuniete;
ostroznosci i byto przejawem checi pokazania wszelkich okolicznosci odnoszgcych sie do Odwolujgcego 3 w sposoéb
transparentny.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, ze zarzuty odwotania potwierdzity sie, co skutkowato jego uwzglednieniem
w sposdb pozwalajgcy na osiggniecie celu odwotania, tj. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego i
uniewaznienia odrzucenia jego wniosku, a w konsekwencji powyzszego — przywrocenie Odwotujgcego 3 do aktywnego
udziatu w tym postepowaniu.

O kosztach postepowania w sprawach o sygn. akt KIO 1725/24 i KIO 1747/24 orzeczono stosownie do wyniku

sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
zgodnie z ktorym do uzasadnionych kosztéw stron postepowania odwotawczego zalicza sie wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3600 ztotych.
O kosztach postepowania w sprawach o sygn. akt KIO 1773/24 orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7
ust. 1 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym do
uzasadnionych kosztow stron postepowania odwotawczego zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika,
jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych.



Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



