Warszawa, 14 czerwca 2024 r.
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie 11 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 24 maja 2024 r.

przez wykonawce: ,,GESPAR” — G. Pyjor, M. Sutkowski sp.j. z siedzibg w Warszawie [,Odwolujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego pn. Dostawa materiatow opatrunkowych na 2024 rok
(Z0Z.DZP.271.14.TP.2024) — pakiet nr 6

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zespot Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu [,Zamawiajacy’]

przy udziale jako uczestnikow po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Citonet-Krakow sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A
z siedzibag w Toruniu [,Przystepujacy’]

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Odwolujacego izalicza w poczet tych kosztow kwote 7500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonego przez niego wpisu od odwolania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Zespot Opieki Zdrowotnej w O$wiecimiu {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa
Pzp”, ,pzp” lub ,Pzp) w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawy pn. Dostawa materiatow
opatrunkowych na 2024 rok (ZOZ.DZP.271.14.TP.2024).

Ogloszenie o tym zamowieniu 6 marca 2023 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr
00233947.

Wartos¢ tego zaméwienia nie przekracza progéw unijnych.

21 maja 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze w pakiecie nr 6 jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej wspélnie przez Citonet-Krakow sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i Torunskie Zaktady Materiatow
Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu {dalej: ,Konsorcjum” lub ,Przystepujacy’}.

24 maja 2024 r. ,GESPAR” — G. Pyjor, M. Sutkowski sp.j. z siedzibg w Warszawie{dalej réwniez: ,Gespar” lub
»Odwolujacy”’} wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynnosci.
1.Art. 16 pkt 2— przez nieprzejrzystg i zanizong ocene oferty Gespara w podkryterium jako$ci dotyczgcym

zabezpieczenia przed wyciekaniem falbankami bocznymi.
2.Art. 239 ust. 2 — przez wybor oferty Konsorcjum, ktéra nie jest najkorzystniejsza wedlug kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtérzenia oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Z uzasadnienia odwotania wynika nastepujace sprecyzowanie samoistnego zarzutu z pkt 1. Powyzej.

W rozdziale XVIII SWZ dotyczacym kryteribw oceny ofert obok ceny okreslono kryterium jako$ci o wadze 40%,
skladajgce sie z trzech podkryteribw, sposréd kitdrych pierwsze zostato nastepujgco sformutowane [cytat za
Zatgcznikiem nr 2 do SWZ — Formularzem cenowym, gdzie zostata powtorzona ta regulacjal:Zabezpieczenie przed
wyciekaniem falbankami bocznymi *skierowanymi na zewnatrz — 10 pkt,* skierowanymi do wewngtrz — 0 pkt. Poz. 1-6.
Ocenie mialy zosta¢ poddane pieluchomaijtki z poz. 1.-6. Formularza cenowego na podstawie prébek dotaczonych do
oferty.

Zamawiajgcy nastepujgco uzasadnit ocene oferty Gespara wedtug powyzej przywotanego kryterium: (...) Sposob
oceny probek: Przeprowadzono w wizualng ocene — po roztoZeniu i rozciggnieciu pieluchy palcami obu rak (aby osiggng¢
podobny efekt jak przy zatoZzeniu na pacjenta) — oferta GESPAR pozycje 1-5-falbanki zewnetrzne kierujg sie na zewngtrz



ale wewnetrzne do wewngtrz, pozycja-6 — zaréwno falbanki wewnetrzne jak i zewnetrzne kierujg sie na zewngtrz. Oferta
GESPAR niespetnia wymagar we wszystkich pozycjach i otrzymuje 0 punktow.
Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy w zadnym miejscu dokumentaciji zamowienia nie okreslit punktu odniesienia,
wzgledem kidrego bedzie oceniane skierowanie falbanek. Przede wszystkim Zamawiajgcy nie sprecyzowat, ktore
elementy pieluchomajtek uwaza za falbanki boczne: falbanki w formie $ciggaczy pachwinowych umiejscowione na
bokach, czy tez falbanki umiejscowione nieco blizej osi podtuznej. Jedne i drugie stuzg bowiem zabezpieczeniu przed
wyciekami: pierwsze zapewniajg przyleganie brzegdw pieluchy do pachwin i w ten sposéb uszczelniajg pieluche, a
drugie otaczajg genitalia, stanowigc bariere dla moczu dzieki hydrofobowym witasciwosciom widkniny, z ktorej sg
wykonane.
Zgodnie ze stownikowym rozumieniem ,boczny” oznacza: znajdujgcy sie na boku w stosunku do czegos,
kierujgcy sie, skierowany w bok [https://sip.pwn.pl/szukai/boczny], znajdujgcy sie po prawej lub lewej stronie
[https://wsip.pl/haslo/podglad/36235/boczny].
Bedgce przedmiotem oferty Gespara pieluchomajtki, zarébwno w poz. 1.-5. marki Pharma Sensitive producenta
Sicell S.p.A., jak i w poz. 6. marki Super Seni Plus XXL producenta TZMO S.A., wyposazone sg w dwie par
symetrycznych, elastycznych i rozciggliwych falbanek (marszczonych paséw materiatu), stuzgcych dopasowaniu do
ciata i zabezpieczeniu przed wyciekami pltynu, tj.:
1.Falbanki wewnetrzne — zabezpieczajace przed wyciekami bocznymi, umiejscowione wzdluz wkiadu chtonnego.
Pierwotnie, w wyniku ztoZenia i sprasowania przez automat pakujgcy, przylegajg do powierzchni pieluchy. Po wyjeciu
pieluchy z opakowania, roztozeniu i nadaniu jej odpowiedniego, anatomicznego ksztattu w celu zatoZzenia choremu,
ustawiajg sie, dzieki zastosowaniu rozciggliwych nici i elastycznej witdkniny do gory, czyli na zewnatrz od wkiadu
chtonnego (powierzchni chtonnej). Dzieki temu opasujg genitalia uzytkownika oraz dodatkowo, dzieki hydrofobowym
wihasciwosciom wiokniny, z ktorej sg wykonane, zabezpieczajg przed wyptywem moczu na zewnatrz, spetiajgc
wymagang w opisie przedmiotu tego zamoéwienia funkcje.

2.Falbanki boczne — dopasowujgco-zabezpieczajgce w pachwinach, powstate przez zamocowanie w powtoce pieluchy
rozciagliwych nici wzdluz jej bokdéw, nazywane réwniez $ciggaczami pachwinowymi, stanowig rozciggliwy fragment
powtoki produktu, umiejscowiony w spos6b odpowiadajgcy wyprofilowaniu wktadu chtonnego, sg réwniez w widoczny
i wyrazny sposob skierowane na zewnatrz od powierzchni pieluchy.

Przy czym falbanki leZzgce blizej podtuznych brzegdw pieluchomajtek sg skierowane na zewngtrz w ptaszczyznie
réwnolegtej do powierzchni pieluch, natomiast falbanki umieszczone bardziej wewnetrznie, sg skierowane na zewngtrz w
ptaszczyZnie prostopadtej do powierzchni pieluch, czyli pionowo do géry od wkiadu chtonnego.

Zdaniem Odwotujacego z opisu sposobu oceny wynika, ze Zamawiajgcy w trakcie badania probek zrobit istotny,
podstawowy btad, gdyz nie zaktada sie pacjentom pieluchomajtek rozciggnietych, ale po wyjeciu z opakowania nalezy je
roztozy¢ i nada¢ im anatomiczny, tddkowaty ksztalt, ktory pieluchomajtki w duzej mierze osiggaja samoistnie, dzieki
posiadaniu elastycznych elementéw konstrukcyjnych. Pieluchomaijtki rozciggniete na ptaszczyznie majg nienaturalny i
nieanatomiczny ksztatt przestrzenny, a niektére ich elementy konstrukcyjne, w tym zwitaszcza falbanki zabezpieczajgce,
sg utozone inaczej niz wtedy, gdy produkt ma ksztatt taki, jak na ciele pacjenta.

Odwotujacy zwrécit uwage na zmiane przez Zamawiajgcego nomenklatury w uzasadnieniu faktycznym oceny
oferty, gdyz w miejsce falbanek bocznych, o ktérych mowa w opisie kryterium, wyréznit falbanki zewnetrzne i
wewnetrzne, nie precyzujac, ktére uwaza za boczne, czyli podlegajgce ocenie.

Zdaniem Odwotujgcego jego oferta powinna w podkryterium zabezpieczenia przed wyciekami falbankami
bocznymi uzyska¢ maksymalng liczbe dziesieciu punktéw, gdyz wszystkie zaoferowane w poz. 1.-6. pieluchomaijtki
posiadajg zabezpieczenia przed wyciekaniem falbankami bocznymi skierowanymi na zewnatrz, niezaleznie od tego,
ktére sposrod nich by poczyta¢ za boczne.

Alternatywnie Odwotujgcy wywiodt, ze wedtug opisu tego pokryterium dla uzyskania tej maksymalnej liczby
punktéw wystarczajgce jest, aby pieluchomaijtki wyposazone byly w co najmniej dwie falbanki boczne (jedng pare)
skierowane na zewnatrz.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 10 czerwca 2024 r. wniést 0 jego oddalenie, co nastepujgco
uzasadnit.

W ocenie Zamawiajgcego kwestionowane obecnie przez Odwotujgcego zapisy SWZ nie budzg watpliwosci, a
zasady oceny ofert zostaly przedstawione w sposoéb jasny i precyzyjny, co potwierdza réwniez fakt braku w tym zakresie
pytan ze strony wykonawcow przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zdaniem Zamawiajgcego oceny poszczegodlnych ofert dokonat w sposéb obiektywny, szczegotowo opisat, w jaki
sposéb przeprowadzona zostata weryfikacja poszczegolnych prébek i w oparciu o jakie kryteria przyznat punktacje
bedaca podstawg wyboru najkorzystniejszej oferty.

W szczegolnosci ogledziny przediozonych przez Odwotujgcego probek pieluchomajtek wykazaty, ze prébki dla



poz. 1.-5. posiadajg falbanki skierowane do wewnatrz, a wiec w sposéb niepozwalajgcy na przyznanie punktacji. Jedynie
pieluchomaijtki dla poz. 6. odpowiadaty punktowanemu parametrowi, ktory jednak musiat by¢ spetniony dla poz. 1.-6., aby
otrzymac¢ dodatkowe punkty.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze przekonanie Odwotujgcego co do cech oferowanych przez niego produktéw nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Reasumujgc, Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy pzp. Tym bardziej, ze w
odwotaniu nie wskazano konkretnych przepisow, ktére mialy zosta¢ naruszone, odwolujgc sie jedynie do
przeprowadzonych w toku badania ofert czynnosci faktycznych.

Przystepujgcy w pismie z 10 czerwca 2024 r. réwniez wniost o oddalenie odwotania, argumentujgc w sposob
zbiezny z trescig odpowiedzi na odwotanie, a jednoczesnie szczegdlowo odnoszac sie do poszczegolnych twierdzen i
okolicznosci faktycznych podniesionych w odwotaniu.

Przystepujgcy nie zgodzit sie z prezentowang w odwofaniu interpretacjg tresci SWZ, zgodnie z ktérg za
podlegajace ocenie w podkryterium zabezpieczenia przed wyciekaniem falbankami bocznymi mogg by¢ uznane falbanki
zewnetrzne, z pominieciem falbanek wewnetrznych. We wszystkich oferowanych pieluchomajtkach falbanki wewnetrzne
umiejscowione sg po bokach (w stosunku do osi produktu) i stuzg zabezpieczeniu przed wyciekaniem. Wedtug opisu
kryterium mozna uzyska¢ 0 albo 10 pkt, nie przewidziano mozliwosci przyznania proporcjonalnie mniejszej liczby
punktow np. w sytuacji, gdy falbanki zewnetrzne bedg skierowane na zewnatrz, a falbanki wewnetrzne do wewnatrz.
Dlatego wtasnie ukierunkowanie wszystkich tych falbanek (na zewnatrz czy do wewnatrz) powinno by¢ przedmiotem
oceny w tym podkryterium i nie wystarczy, aby na zewnatrz skierowane byly falbanki zewnetrzne, niezaleznie od
ukierunkowania falbanek wewnetrznych.

Przystepujgcy zakwestionowat stwierdzenie Odwolujgcego, ze falbanki wewnetrzne w zaoferowanych przez
niego pieluchomajtkach Pharma Sensitive (producenta Sicell S.p.A.) sa skierowane na zewnatrz, gdyz po ich wyjeciu z
opakowania i nadaniu im anatomicznego, t6dkowatego ksztattu falbanki te — jak to ujeto w odwotaniu — sg skierowane na
zewngtrz w ptaszczyZnie prostopadtej do powierzchni pieluch, czyli pionowo do gory od wktadu chfonnego.

Po pierwsze, gdy te pieluchomajtki utozy sie w proponowany przez Odwotujgcego sposdb, czyli przednia i tylna
czes¢ pieluchomaijtki bedzie podniesiona do gory, a Srodkowa czesé pieluchomaijtki pozostanie u dotu, aby falbanki
wewnetrzne ustawily sie pionowo do gory, okazuje sie, ze takie pionowe ustawienie falbanek nastepuje wylgcznie w
Srodkowej czesci pieluchomaijtki u dotu, natomiast zaréwno w przedniej, jak i w tylnej czesci pieluchomaijtki falbanki nie
ustawiajg sie do gory, ale nadal sktadajg sie do wewnatrz (w stosunku do podtuznej osi produktu). Innymi stowy ani w
przedniej, ani w srodkowej, ani w tylnej czesci pieluchomaijtek falbanki boczne nie uktadajg sie na zewnatrz w stosunku
do podtuznej osi produktu.

Po drugie, opisany przez Odwotujgcego efekt ustawienia falbanek wewnetrznychna zewngtrz w ptaszczyznie
prostopadfej do powierzchni pieluch, czyli pionowo do gory od wkfadu chfonnego, mozna uzyskaé wytgcznie bez
zatozenia pieluchy na ciato uzytkownika. Po takim zatozeniu pieluchomaijtki przylegajg bowiem do ciata, zatem falbanka
wewnetrzna, jako element migkki i elastyczny, nie pozostaje ustawiona do gory, ale wskutek przyciénigcia do ciata
odchyla sie na zewnatrz albo do wewnatrz (w stosunku do podiuznej osi produktu) — réwniez w swej srodkowej (dolnej)
czesci. Poniewaz w przedniej i tylnej czesci pieluchomajtek Pharma Sensitive falbanki uktadajg sie do wewnatrz (w
stosunku do podiuznej osi produktu), réwniez w swej srodkowej (dolnej) czesci falbanka nie odchyli sie na zewnatrz (w
stosunku do podtuznej osi produktu), lecz samoczynnie ztozy sie do wewnatrz.

Dlatego Zamawiajacy stusznie uznat, ze skoro prébki pieluchomajtek Pharma Sensitive zaoferowanych przez
Odwolujgcego w poz. 1.-5. majg falbanki boczne, ktore (po roztozeniu i rozciggnieciu pieluchomaijtki palcami obu rak; a
zatem takze po zatozeniu na ciato pacjenta) uktadajg sie do wewnatrz w stosunku do podtuznej osi produktu, sg one
skierowane do wewnatrz w rozumieniu opisu kryterium, co skutkuje nieprzyznaniem dodatkowych punktéw.

Przystepujgcy nadmienit, ze prébki pieluchomajtek Seni (produkcji Torunskich Zakladéw Materiatow
Opatrunkowych S.A.), o ile réwniez posiadajg falbanki boczne zewnetrzne i wewnetrzne zabezpieczajgce przed
wyciekaniem moczu, o tyle — dzieki zastosowaniu innego sposobu tgczenia falbanek wewnetrznych z wktadem chtonnym
— nie tylko falbanki zewnetrzne, lecz réwniez falbanki wewnetrzne sg skierowane na zewnatrz, tzn. po rozciggnieciu
pieluchomaijtek Seni palcami obu rak, a zatem takze po zatozeniu na ciato uzytkownika, uktadajg sie one na zewnatrz (w
stosunku do podtuznej osi produktu).

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony — podlegato rozpoznaniu
przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato odrzuceniu
na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 ustawy pzp i nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego sprawa zostata
skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej Strony i Przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowisko.



Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwolujgcy, ktory ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, wykazat, ze
ma taki interes, a ponadto, ze w zwigzku z objetym zarzutem odwotania odrzuceniem jego oferty moze ponies¢ szkode,
gdyz w przeciwnym razie mogtby liczy¢ na uzyskanie tego zamoéwienia.

Izba ustalita naste pujace okolicznosci jako istotne:

Opis pierwszego aspektu kryterium jakoSciowego, dotyczgcego zabezpieczenia przed wyciekaniem falbankami
bocznymi, zostat ujety w SWZ [w rozdziale XVIIl SWZ, w czesci dotyczacej pakietu nr 6, co powtérzono na korncu wzort
formularza cenowego z zatgcznika nr 2] lapidarnie, gdyz przyznanie 10 pkt zostalo uwarunkowane skierowaniem tych
falbanek na zewnatrz dla wszystkich oferowanych rozmiardéw pieluchomaijtek, natomiast w przypadku skierowania
falbanek do wewnatrz, chocby w przypadku jednego sposrod szesciu oferowanych rozmiarow pieluchomajtek, zadne
dodatkowe punkty nie przystugiwaly — przy czym ocenie podlegaly probki, de facto egzemplarze oferowanych
pieluchomaijtek, ztozone wraz z oferta.

Wypada réwniez odnotowac, ze probka, o ktérej mowa w SWZ, stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy stuzgcy
potwierdzeniu zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego, kitéry nie podlega uzupetnieniu w przypadku jego nieztozenia
lub ztozenia w spos6b wadliwy. Zamawiajgcy zobowigzat sie oceni¢ dotgczone probki tylko w aspektach, w ktérych
bedzie to mozliwe [patrz ppkt 3.-4. pkt 2. rozdziatu VI SWZ].

Doda¢ nalezy, ze przedmiotem zamoéwienia w poz. 1.-6. pakietu nr 6 zostat opisany nastepujgco (pomijajac
wielkosci parametrow charakterystycznych dla poszczegolnych rozmiaréw): Pieluchomajtki dla oséb z problemami
nietrzymania moczu i katu w stopniu Srednim i ciezkim, posiadajgce falbanki zapobiegajgce wyciekom w obszarze
pachwinowym, elastyczne $ciggacze taliowe oraz podwdjne przylepcorzepy, niezawierajgce lateksu, posiadajgce
indykator wilgotnosci, oddychajgce na cafej powierzchni, posiadajgce system ograniczajgcy nieprzyjemny zapach, min.
Chfonnosc¢ (...) g, Obwod wpasie (...) cm, rozmiar (...) x 30 szt.

Zestawiajgc powyzsze z opisem kryterium oceny dotyczgcym jakosci owego zabezpieczenia przed wyciekaniem
falbankami bocznymi, nasuwa sie oczywisty wniosek, ze dodatkowe punkty miaty by¢ przyznane za taki sposéb utozenia
tych falbanek, ktéry najwyrazniej zostat uznany przez Zamawiajgcego za najlepszy, czyli na zewnatrz.

Z kolei prébki miaty by¢ przedmiotem badania zaréwno co do zgodnosSci z powyzej opisanymi parametrami, jak i
parametrami dodatkowo punktowanymi w ramach kryterium jakosciowego.

Nalezy podkreslic, ze Zaden wykonawca nie zglaszat Zzadnych zastrzeZzen ani nawet pytan co do tak
skonstruowanych regul, zarébwno badania zgodnosci parametrow oferowanych pieluchomajtek z obligatoryjnymi
parametrami okre$lonymi w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia, jak i oceny wystepowania we wszystkich
oferowanych asortymentach pieluchomaijtek pozadanej cechy, kiéra miata by¢ punktowana w ramach pierwszego
aspektu kryterium jako$ciowego.

Dopiero na etapie odwolania od rozstrzygniecia postepowania Gespar zaczat podwaza¢ jednoznaczno$¢ opisu
sposobu oceny w kryterium dotyczgcym zabezpieczenia przed wyciekaniem falbankami bocznymi, co nalezato poczyta¢
za oczywiscie spdznione kwestionowanie tresci SWZ, podyktowane li tylko interesem w podwazeniu rozstrzygnigcia
postepowania przeprowadzonego wedtug tych postanowien, ktére okazato sie by¢ dla Odwotujgcego niekorzystne.

Niezaleznie od powyzszego z uzasadnienia odwotania wynika, ze Odwotujgcy doskonale zdaje sobie sprawe z
tego, jakie rozwigzanie jest premiowane w ramach wspomnianego kryterium, a takze z tego, ze oferowane przez niego w
poz. 1.-5. pieluchomajtki, co prawda posiadajg wymagane falbanki zapobiegajgce wyciekom w obszarze pachwinowym,
ale takie, ktére ustawiajg sie do gory w stosunku do wkiadu chtonnego (powierzchni chtonnej), ale nie w kierunku
zewnetrznym w stosunku do tego wktadu, co bylo warunkiem uzyskania dodatkowej punktacii.

Taki sposéb uktadania sie falbanek pieluchomajtek marki Pharma Sensitive producenta Sicell S.p.Apotwierdzita
réwniez przeprowadzona w toku rozprawy na wniosek Odwotujgcego prezentacja egzemplarzy ztozonych przez niego
wraz z ofertg jako prébki, w przeciwienstwie do pieluchomajtek marki Super Seni Plus XXL producenta TZMO S.A., gdzie
owe falbanki uktadaty sie w sposdb pozgdany i premiowany w ramach kryterium jako$ciowego.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze odwotlanie jest niezasadne.

Kwallifikacja prawna zarzutu w odwotaniu ogranicza si¢ do wskazania na naruszenie art. 16 pkt 2 ustawy pzp, z
ktérego wynika, ze zamawiajgcy ma przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
przejrzysty. Odwotanie nie zawiera zadnych rozwazan co do interpretacji tej normy prawnej, wiec warto przypomnie¢, ze
wedlug sfownikowego rozumienia stowo ,przejrzysty” w niedostownym znaczeniu oznacza fatwy do odgadniecia,
zrozumienia [https://sjp.pwn.pl/szukaj/przejrzysty.html]. Zatem przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia



publicznego w sposob przejrzysty oznacza obowigzek ustalania jasnych i zrozumiatych regut w kazdym jego aspekcie, w
tym poczawszy od opisu przedmiotu zamowienia i warunkdw umowy, przez warunki udziatu czy kryteria selekcji, az po
kryteria oceny ofert. Z kolei na etapie badania i oceny ofert dochowanie zasady przejrzystosci przejawia sie w
szczegolnosci w stosowaniu tych uprzednio ustalonych regut i komunikowaniu tego wykonawcom w ramach uzasadnien
czynnosci podejmowanych na kazdym etapie postepowania, tj. zarbwno w ramach wezwan do wyjasnien czy
uzupetnien, jak i w zawiadomieniach konczacych dany etap lub cate postepowanie.

W ustalonych powyzej okolicznosciach zarzut sprecyzowany w odwotaniu okazat sie by¢ bezzasadny, gdyz
Zamawiajacy ocenit oferte Odwotujgcego w sposob zgodny z opisem kryterium zawartym w SWZ

W konsekwencji Zamawiajgcy nie naruszyt art. 239 ust. 2 ustawy pzp, gdyz wybrat oferte Przystepujacego, ktéra
byta najkorzystniejszej wedtug kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Niezaleznie od powyzszego wypada przypomnieC, ze niezadawanie pytan odnosnie tresci dokumentacii
postepowania, ktérg Odwotujgcy obecnie prezentowat jako niejasng, nalezy poczyta¢ za niedochowanie przez niego
nalezytej starannosci. Wykonawca, ktory twierdzi, Ze tre$¢ dokumentacji budzi jego wagtpliwvosci — uwzgledniajgc
zawodowg staranno$¢ wymagang od profesjonalisty (art. 3556 § 2 kc w zw z art. 8 ust. 1 pzp) przy zachowaniu
absolutnego minimum staranno$ci wymaganej w takim przypadku od przedsiebiorcy — powinien co najmniej, przy
wykorzystaniu mozliwosci wynikajgcej z art. 135 ust. 1 ww ustawy, zadac w tym zakresie zamawiajgcemu pytania celem
uzyskania wyjasnienia i doprecyzowania brzmienia wymogow; jakie ma spemic. Brak zadania pytan w razie niejasnosci
tresci dokumentacji postepowania moze $wadczy¢ o niedochowaniu naleZytej starannosci przez wykonawce (patrz
uzasadnienie wyroku Izby z 29 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 1001/22).

Co wiecej: Wykonawca, ktory nie probowat rozwiac swoich wgtplino$ci nie moze by¢ preferowany kosztem innych
wykonawcow, ktorzy ich nie mieli lub zadali sobie trud, aby prawidfowo odczytac intencje zamawajgcego. Wykonawca,
ktory po stwierdzeniu, Ze jakie$ postanowienie moze byc roZnie interpretowane — co nigdy nie jest poZzgdane, ani dla
warunkow udziatu w postepowaniu, ani dla opisu przedmiotu zamowienia, ani dla warunkéw umowy — i nie korzysta z
mo?Zliwosci usuniecia takiej niejednoznacznosci, nie moze byc¢ uznany za dziatajgcego w dobrej wierze, a jego interes w
uzyskaniu zamodwienia kosztem innych wykonawcdw nie zastuguje na ochrone (patrz uzasadnienie wyroku Izby z 21 maja
2021 r. sygn. akt KIO 999/21). Co oczywiscie jest tak samo adekwatne w przypadku postanowien regulujgcych sposob
oceny w kryterium oceny ofert.

Wreszcie, jak to trafnie ujgt Sad Okregowy w Warszawie odniesieniu do ubiegania sie o wyjasnienia postanowien
specyfikacji dotyczgcych sposobu oceny w punktowanym kryterium: Etap oceny ofert czy tez wyboru oferty nie jest
etapem, na ktérym podlegajg ksztattowaniu postanowienia SIWZ, szczegdinie tak istotne jak przedmiotowe, odnoszgce
sie do oceny ofert. Skoro wykonawca nie jest Swiadomy sposobu/metody liczenia punktéw, to tym bardziej uzasadnione
Jest zwrécenie sie ze stosownymi pytaniami na wezesniejszym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Instytucja wyjasnien postanowieni specyfikacji istotnych warunkow zamowienia pozwala wykonawcom na uzyskanie od
zamawiajgcego wyttumaczenia okreslonych, nigjasnych tresci specyfikacji. Wskazany instrument ma zatem stuzyc¢
przede wszystkim wykonawcom. Poza wszystkim stwierdzic nalezy, iz nie mozna skutecznie postawi¢ zarzutu naruszenia
prawa w sytuacji, gdy w oparciu o SIWZ zastosowana przez zamawiajgcego metoda obliczenia punktéw (tzw metoda
proporcji klasycznej) nie jest bledna, a skarzgcy wywodzi w zasadzie tyle, Ze te zaproponowang przez niego — takze da sie
wywie$¢ w wyniku interpretacji zapisow SIWZ i jest ona Wasciwsza(patrz uzasadnienie wyroku z 24 lutego 2022 r. sygn.
akt XXIIl Zs 143/21).

Majagc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1.
sentenciji.

Kosztami postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania, stosownie
do jej wyniku obcigzono nimi Odwolujgcego na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437).



