Sygn. akt: KIO 1847/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 14 czerwca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2024 r. przez wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital Zespolony w Elblagu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Beckman Coulter Polska sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Roche Diagnostics
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigcy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .......coovviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 1847/24
Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblagu (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesSnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Sprzedaz i dostawa odczynnikdéw, materiatow
zuzywalnych, kontroli

i kalibratoréw wraz z dzierzawg analizatoréw i innych urzadzen oraz systemoéw wspomagajgcych do automatyzaciji fazy
przed i post analitycznej (linia diagnostyczna) wraz

z adaptacjg (dostosowaniem) pomieszczen Zakladu Diagnostyki Laboratoryjnej WSZ w celu umozliwienia montazu i
uruchomienia linii diagnostycznej’, numer postgpowania 17/2024, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
17 maja 2024 r. pod numerem: 291971-2024.

27 maja 2024 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
lart. 9Q ust. 114 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na treS¢ oferty oraz w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobér parametréw technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan
technicznych, czym uniemozliwit ziozenie oferty Odwoltujgcemu,
2.art. 16 pkt 11 3 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp przez okreSlenie sposobu oceny ofert i przyznawania
punktdbw za poszczeg6lne parametry, w sposob nieobiektywny, sprzeczny z zasadg réwnego traktowania i
uczciwej konkurencji, a takze w sposob nieproporcjonalny, oraz nie zapewniajacy najlepszej jakosci dostaw oraz
uzyskania najlepszych efektow zaméwienia.

6 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie, wniést o oddalenie odwotania w przedmiocie
podnoszonych przez Odwotujgcego zarzutow w zakresie:
1)Zat. nr 1 G pkt. 6 SWZ,

2)Zat. nr 1 G pkt. 7 SWZ,
3)Zat. nr 1 H pkt. 2 SWZ,
4)Zat. nr 1 J pkt. 2 SWZ,
5)Zat. nr 1 J pkt. 5 SWZ,

6)Zat. nr 1 J pkt. 7 SWZ,
Uwzglednienie odwotania w zakresie:



1)Zat. nr 1 Apoz. 53 SWZ,
2)Zat. nr 1 F pkt. 3 SWZ,
3)Zat. nr 1 F pkt. 6 SWZ,
4)Zat. nr 1 F pkt. 9 SWZ z tym zastrzezeniem pozostawienia zapisu o minimum 130 probek.

5)Zat. nr 1 J pkt.1 SWZ.
W uwzglednionym zakresie Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ.
13 czerwca 2024 r. Odwolujgcy ziozyt o$wiadczenie o wycofaniu odwotania w czeSci nieuwzglednionej przez
Zamawiajgcego i 0 umorzenie postepowania odwotawczego.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpit wykonawca Beckman Coulter Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujacy).
Wobec faktu, ze Zamawiajgcy w $lad za uwzglednieniem cze$ci zarzutéw odwotania
dokonat modyfikacji SWZ, to Izba uznata, ze wezwanie Przystepujgcego do sprzeciwu
co do czesSciowego uwzglednienia odwotania bytoby bezprzedmiotowe. W konsekwenciji Izba uznata, ze w postepowaniu
zaistniaty okolicznosci takie same, jak w przypadku gdyby Przystepujgcy nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania w uwzglednionej czesci.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze ziscity sie przestanki okreslone w art. 522 ust. 3 Pzp zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow
przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania
po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutow.
W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutéw.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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