Sygn. akt: KIO 1836/24
WYROK

Warszawa, dnia 14 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2024 r.
przez wykonawce J.N., Siuda sp. j.z siedzibg w todzi, w postepowaniu prowadzonym przez 3 Regionalng Baze
Logistyczng w Krakowie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce J.N., Siuda sp. j. z siedziba w Lodzi i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.N., Siuda sp. j.z siedziba w Lodzi, tytutem wpisu od
odwotania.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 203 zt 00 gr (stownie: dwiescie trzy ztote zero
groszy) stanowigcg koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1836/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Dostawa przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania - bielizna letnia wzér 518A/MON” — sprawa nr
61/2024/D-0iB.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 19 marca 2024 roku
pod numerem: 163939-2024.
W dniu 24 maja 2024 r. wykonawca J.N., Siuda sp. j.z siedzibg w todzi wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajacemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw :

1.art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP — poprzez odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
Odwolujgcego, mimo iz spetniat on wszystkie warunki udziatu w postepowaniu,

2.art. 16 i art. 112 PZP — poprzez ocene spehienia przez Odwolujagcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej w spos6b naruszajgcy zasade proporcjonalnosci, przejrzystosci i uczciwej
konkurencji oraz w sposob naruszajacy zasade oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia
przy zastosowaniu minimalnych poziomoéw zdolnosci.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- powtorzenia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na badaniu spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w

postepowaniu — zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1 PZP.

Ponadto, Odwolujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

1) dokumentaciji fotograficznej potwierdzajgcej tozsamos¢ i podobienstwo wyrobow: bielizna wzéor 518A/MON oraz

spodenki wzér 307A/MON i koszulki wzor 504A/MON), j. zdjecie nr 1 (szczeg6towy sposob szycia), zdjecie nr 2 (zdjecie

szczegotowe wykonczenie dotu rekawow), zdjecie nr 3 (zdajecie szczegdtowe jednakowego cechowania), zdjecie nr 4

(zdjecie szczegdtowe wykonczenie), zdjecie nr 5 (poréwnanie produktéw wg WDTT), zdjecie nr 6 (poréwnanie spodenki

518a mon vs 307a mon), zdjecie nr 7 (poréwnanie spodenki 518a mon vs 307a mon), zdjecie nr 8 (poréwnanie bokserki

518a mon vs bokserki 307a mon), zdjecie nr 9 (poréwnanie spodenki 518a mon vs 307a mon), zdjecie nr 10 (zestawienie

zdje¢ z dokumentacji 518a vs ubioér sportowy),

2) pismo Zamawiajgcego z dnia nr 10915/2024 z dnia 2 maja 2024 r. zawierajgce wezwanie do uzupetnienia

podmiotowego srodka dowodowego,



3) pismo przewodnie wraz z wykazem dostaw dla zadania nr 1 oraz zadania nr 2 zawierajgcy informacje o wykonanych
dostawach, w tym o wartosci, przedmiocie, datach wykonania i podmiocie, na rzecz ktérego dostawy te zostaly
wykonane i referencjami potwierdzajgcymi, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie — ztozone przez Odwolujgcego na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2 maja 2024 r.,
4) pisma Zamawiajgcego z dnia 14 maja 2024 roku, zawierajgcego informacje o odrzuceniu wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu Odwolujgcego,
5) Opis sposobu przygotowania wniosku,
6) Wojskowa dokumentacja techniczno — technologiczna, Bielizna letnia wzor 518A/MON,
7) Wojskowa dokumentacja techniczno — technologiczna (WDTT), Ubranie sportowe, Spodenki sportowe wzor
307A/MON, Koszulka sportowa wzoér 504A/MON,
8) SWZ postepowania nr 61/2024/D-OiB,
9) formularz ofertowy w postepowaniu na dostawe odziezy sportowej (na podstawie ktorej Odwolujgcy wykazywat
spetnienie spornego warunku w niniejszym postepowaniu).
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce J.N., Siuda sp. j.z siedzibg w todzi, Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 10 czerwca 2024 r. (pismo z dnia 6 czerwca 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, jezeli zostat ztozony przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.
Zgodnie z art. 16 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 112 ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolno$ci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci.
2.Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc¢:
1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;
2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw;
3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;
4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
Izba zwaza, ze zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP — poprzez odrzucenie wniosku o



dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Odwotujgcego, mimo iz spefniat on wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu
oraz art. 16 i art. 112 PZP — poprzez oceng spetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposdb naruszajgcy zasade proporcjonalnosci, przejrzystoSci i uczciwej
konkurencji oraz w sposob naruszajgcy zasade oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia przy
zastosowaniu minimalnych pozioméw zdolno$ci, sg zdaniem Izby niezasadne.

Izba zwaza, iz zgodnie z opisem sposobu przygotowania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa, w
punkcie 4.1.2.d) Zamawiajgcy wskazal, iz: ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, iz posiada zdolnos¢
techniczng lub zawodowg w realizacji dostaw, przez co rozumie sie, ze Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonywat, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
cigglych nadal wykonuje 1 dostawe odpowiadajgcg swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia (za dostawe
odpowiadajgcg swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia uznawana bedzie dostawa wszelkiego rodzaju bielizny dla
stuzb mundurowych) o wartosci nie mniejszej niz zadanie nr 1 — 301.350,00 z}; zadanie nr 2 — 129.150,00 zt.”
Odwolujacy pismem z dnia 18 kwietnia 2024 roku wystgpit 0 dopuszczenie do udziatu w niniejszym postepowaniu. W
zatgczniku nr 3 do opisu sposobu przygotowania wniosku, Odwotujacy przedstawit wykaz dostaw, zgodnie z ktérym
wskazat, iz realizowat on dostawe przedmiotu zaméwienia, {j. ,Ubrania sportowe — koszulki sportowe Wzér 504A/MON”
na rzecz 4 Regionalnej Bazy Logistycznej we Wroctawiu za kwote 3.332.070,00 zi, dotaczajgc jednoczesnie do ww.
Wykazu referencje za realizacje umowy zawartej miedzy 4 Regionalng Bazg Logistyczng we Wroctawiu a Wykonawca:
Konsorcjum firm: Kreator Sp. z 0.0. Sp. K. i Joan Nowicki, Siuda Sp. J.

Nastepnie pismem z dnia 2 maja 2024 roku, Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego z wezwaniem do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu dostaw, wskazujgc, iz w zakresie zadania numer 2 nie
przedstawiono wykazu, za$ w zakresie zadania numer 1 przedstawiono wykaz dotyczacy ubran sportowych.
Zamawiajgcy wskazat, iz ubranie sportowe koszulki sportowe wzér 504A/MON w klasyfikacji hierarchicznej indeksu
materiatowego (JIM) Zamawiajgcego zostato zakwalifikowane jako odziez wierzchnia meska — ubranie treningowe —
ubranie sportowe.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwotujgcy pismem z dnia 9 maja 2024 roku przedstawit nowy wykaz dostaw, w
ktérym wskazat w zakresie zadania 1 dostawe ubrania sportowego: spodenki sportowe wzér 307A/MON, koszulka
sportowa wzor 504A/MON — dostawa dla 4 Regionalnej Bazy Logistycznej we Wroctawiu na kwote 464.444 zt, za$ w
zakresie zadania numer 2 dostawe ubrania sportowego: spodenki sportowe wzér 307A/MON, koszulka sportowa wzor
504A/MON — dostawa dla 4 Regionalnej Bazy Logistycznej we Wroctawiu na kwote 464.444 zt.

Nastepnie w dniu 14 maja 2024 r. Zamawiajacy poinformowat O dwoltujgcego, iz w oparciu o zfozone przez Odwotujgcego
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o$wiadczenia i dokumenty oraz odpowiedz ztozong w
ramach uzupetnienia, Zamawiajgcy odrzucit wniosek o dopuszczenie udzialu w postepowaniu ztozony przez
Odwolujgcego.

Izba zwaza, za Zamawiajgcym, iz w Wojsku Polskim zostat wprowadzony system klasyfikacji wyrobow obronnych.
System ten obejmuje wszystkie wyroby, poprzez ustalenie i szczegdlowe uregulowanie tzw. Jednolitego Indeksu
Materiatowego (JIM). Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 22 kwietnia 2022 r. w sprawie
opracowania Planu zabezpieczenia potrzeb Sit Zbrojnych realizowanych przez przedsiebiorcow (Dz. U. z 2022, poz.
949), Jednolity Indeks Materiatowy (JIM) to kod alfanumeryczny jednoznacznie identyfikujgcy wyrdb lub jego element (bez
danych produkcyjnych) stosowany w resorcie obrony narodowej. Kwestie te szczeg6towo reguluje Decyzja Nr 186/MON
Ministra Obrony narodowej z dnia 23 grudnia 2021 r. w sprawie zasad wprowadzania sprzetu wojskowego do Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz wycofywania sprzetu wojskowego (Dz.Urz.MON z 2021 r. poz. 269), Decyzja nr
34/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 3 kwietnia 2023 r. w sprawie Rady Modernizacji Technicznej (Dz.Urz.MON z
2021 r. poz. 189), a takze Decyzja Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 lutego 2007 r. w sprawie wdrazania i
uzytkowania Jednolitego Indeksu Materiatowego (Dz.Urz.MON Nr 4, poz. 46).

Nadto Zamawiajgcy wskazat, iz obowigzuje go takze nakaz stosowania Wytycznych przetozonego Zamawiajgcego, tj.
Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie funkcjonowania systemu Jednolitego
Indeksu Materiatowego po zakonczeniu indeksacji w wymiarze prognozowanym przez gestoréw.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z Jednolitym Indeksem Materiatowymubranie sportowe — koszulki
sportowe wzér 504A/MON zostato zakwalifikowane jako odziez wierzchnia, meska — ubranie treningowe — ubranie
sportowe, natomiast przedmiotowe postepowanie dotyczy, zgodnie z nomenklaturg JIM, dostawy przedmiotow
umundurowania i wyekwipowania — bielizna letnia wzér 518A/MON, ktére zostato zakwalifikowane jako meska bielizna
dzienna i nocha — bielizna letnia.

Twierdzenia Odwolujgcego na rozprawie, iz nie zna Jednolitego Indeksu Materialowego, jest w ocenie Izby mato



wiarygodne, poniewaz po pierwsze Odwotujgcy jako profesjonalista dziata na rynku zamowien publicznych dla Wojska
Polskiego w branzy dotyczacej ubran, o czym $wiadczy dostawa ubrania sportowego, tj. koszulek sportowych i
spodenek sportowych dla 4 Regionalnej Bazy Logistycznej we Wroctawiu, a po drugie niezaleznie od tego, czy
Odwolujacy zna lub nie zna Jednolitego Indeksu Materiatowego, to z calg pewnoscig znaWojskowg Dokumentacje
Techniczno-Technologiczng do produkcji seryjnej osobng dla bielizny i osobng dla ubrania sportowego, a tym samym
zdaniem Izby mamy do czynienia z dwoma odrebnymi wyrobami/produktami. Poza tym, Odwotujgcy w ogdle nie
kwestionowat w odwotaniu braku wiedzy na temat Jednolitego Indeksu Materiatowego.

Izba zwaza, ze Odwotlujacy opiera swoje odwotanie na twierdzeniu, iz ,przedmiot zamowienia, jak rowniez przedmiot
dostawy, w ramach ktorej Wykonawca wykazuje swoja zdonos$¢ techniczng lub zawodows, wykonywane sg w tej samej
technologii i w ten sam sposdb, tj. sa to koszulki i spodenki wykonywane w technologii bezszwowej (brak szwow bocznych), co w
ocenie Odwolujacego potwierdza, ze sg to zamdwienia tego samego rodzaju.

Izba zwaza, ze zgodnie zWojskowg Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng do produkciji seryjnej dla bielizny (opis
ogolny wyrobu): ,Bielizna wykonana jest z dzianiny dwuwarstwowej na bazie splotu lewoprawego w technologii
bezszwowej (brak szwéw bocznych) z zaznaczonymi strefami o réznej konstrukciji splotowej, zwiekszajgcej wiasciwosci
odprowadzania wilgoci od ciata”, natomiast zgodnie z Wojskowg Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng do produkcii
seryjnej dla Ubrania sportowego: Spodenki sportowe Wzér 307A/MON oraz Koszulka sportowa Wzér 504A/MON
wskazywang przez Odwolujacego, Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w nastepujacy sposéb: ,Koszulka z
krotkimi rekawami wykonana jest z dzianiny poliestrowej w kolorze szarym w technologii bezszwowej (brak szwow
bocznych) z zaznaczonymi strefami o roznej konstrukcii splotowej, zwiekszajgcej wtasciwosci odprowadzania wilgoci od
ciata.”

Biorgc powyzsze pod uwage, to, ze zaréwno bielizna, jak i ubranie sportowe (spodenki i koszulka sportowa) majg byé
wykonane w technologii bezszwowej (brak szwoéw bocznych) z zaznaczonymi strefami o réznej konstrukcji splotowej,
zwiekszajgcej wiasciwosci odprowadzania wilgoci od ciata, nie oznacza w ocenie Izby jeszcze tego, ze Zamawiajacy
opisat przedmiot zamédwienia w ,identyczny sposob”.

Izba zwaza, ze Odwotujgcy stwierdza, iz sposéb i technologia wykonania obu ww. wyrobdw jest identyczny (dotgczajac
do odwotania dowody w postaci zdje¢, czy tez produkty na posiedzeniu), jednakze w ocenie Izby, nalezy zwroci¢ uwage,
ze po pierwsze bielizna ma by¢ wykonana z dzianiny dwuwarstwowej na bazie splotu lewoprawego, gdzie zgodnie z pkt
4.1 (Wykaz materiatbw zasadniczych i dodatkéw) dzianina zasadnicza co do koszulki ma by¢ wykonana z materiatu
bawetniano — poliamidowej, za$ co do spodenek majg by¢ wykonane z materiatu bawetniano — poliamidowej z dodatkiem
elastanu, z kolei w przypadku spodenek sportowych — Wzér 307A/MON, koszulki sportowej Wzor 504A/MON, koszulka
z krotkimi rekawami ma by¢ wykonana z dzianiny poliestrowej. Po drugie, inny jest rowniez cel i przeznaczenie bielizny, a
inny ubrania sportowego. Bielizna jest bowiem zaktadana pod odziez sportowa, za$ koszulki sportowej co do zasady nie
zaktada sie pod odziez wierzchnig, w przeciwienstwie do koszulki, ktdéra zostata sklasyfikowana przez Zamawiajgcego
jako bielizna.

Nadto wskazywane przez Odwotujgcego, iz przedmiotem zamoéwienia dla4 Regionalnej Bazy Logistycznej we
Wroctawiu byta koszulka i dwuwarstwowe spodenki, w ocenie Izby $wiadczy wytgcznie o mozliwosciach
technologicznych Odwotujacego co do zaoferowania dwuwarstwowych spodenek, jednakze nie zmienia to faktu, iz cata
bielizna, tj. zaréwno koszulka, jak i spodenki majg by¢ wykonane z dzianiny dwuwarstwowej w przeciwienstwie do
ubrania sportowego, ktére ma by¢ wykonane z dzianiny poliestrowej, a wiec zdaniem Izby z dzianiny jednowarstwowe;.
Tym samym, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego jakoby w przedmiotowym postepowaniu mielibysmy do
czynienia z dostawa ,tego samego rodzaju”’, niezaleznie od tego czy sg nazwane jako ,bielizna” czy jako ,odziez
sportowa”. W przedmiotowym warunku bowiem jest mowa o dostawie ,wszelkiego rodzaju bielizny dla stuzb
mundurowych”, a nie np. wszelkiego rodzaju bielizny i odziezy sportowej dla stuzb mundurowych. W ocenie Izby, gdyby
Zamawiajacy chciat, aby warunek brzmiat inaczej, to datby temu wyraz w opisie wniosku.

Poza tym, zdaniem Izby, uznanie przez Zamawiajgcego, ze odziez sportowa speinia wymagania Zamawiajgcego w
zakresie spefnienia warunku dotyczgcego do$wiadczenia postawionego w niniejszym postepowaniu, prowadzitaby de
facto do naruszenia przez Zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcow, poniewaz, jak stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Nie jest wykluczone, ze istnieli inni wykonawcy, ktorzy réwniez mogli wykazac
swoje doswiadczenie w zakresie dostawy odziezy sportowej dla stuzb mundurowych”.

Warte zauwazenia jest rowniez to, iz w niniejszym postepowaniu zostato ztozonych 6 wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, gdzie tylko Odwolujacy ztozyt wykaz dostaw obejmujgcy
ubranie sportowe, a pozostali wykonawcy wykaz dotyczacy bielizny, na co zwrécit takze uwage Zamawiajgcy na
rozprawie.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby, Odwolujgcy w przedmiotowym postepowaniu mogt zwrécic sie do
Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ, np. czy bielizna obejmuje réwniez odziez sportowg.Nalezy



bowiem zwroci¢ uwage, iz w oparciu o tres¢ art. 395 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 135 ust. 1 ustawy PZP, Wykonawca moze
zwr6ci¢ sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ, a czego w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy
nie uczynit.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, nie mozemy moéwi¢ o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady rownego
traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji czy tez zasady proporcjonalnosci. Twierdzenia Odwotujgcego, jakoby
Zamawiajgcy naruszyt art. 112 ustawy PZP, gdzie zgodnie z ust.1, Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci, sg w ocenie Izby niezasadne.
Zdaniem Izby okre$lenie warunku przez Zamawiajgcego poprzez postawienie wymogu 1 dostawy odpowiadajgcg swoim
rodzajem przedmiotowi zamoéwienia, gdzie za dostawe odpowiadajgcg swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia
uznawana bedzie dostawa wszelkiego rodzaju bielizny dla stuzb mundurowych, nie oznacza, ze Zamawiajacy nie okreslit
minimalnych pozioméw zdolnosci poprzez okreslenie wymogu w postaci posiadanego do$wiadczenia w zakresie
dostawy ,wszelkiego rodzaju bielizny”. To, ze Odwolujgcy nie spetnia ww. warunku co do bielizny, nie powoduje, ze
Zamawiajgcy jest zobowigzany zaakceptowac réwniez odziez sportowa, zwtaszcza, ze w ocenie Izby stanowig one
odrebng kategorie ubrania, mimo ze sg wykonywane w tej samej technologii bezszwowej, czy jednakowego sposobu
szycia i sposobu wykonczenia.
Konkludujac, zarzuty postawione przez Odwotujgcego, sg zdaniem Izby niezasadne.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. a w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ocoeeiennn.



