Sygn. akt: KIO 1786/24

WYROK
Warszawa, dnia 14 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 maja 2024 r. przez
odwotujgcego: Budrim spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w Kunicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Legnica z siedzibg w Legnicy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Budromos J.T. Bienkowscy spétka jawna
z siedzibg w Legnicy
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie w trybie art. 128
ust. 1 Pzp wykonawcy Budromos J.T. Biehkowscy spétka jawna z siedzibg
w Legnicy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu dotyczacego
zdolnosci technicznych lub zawodowych okre$lonego
w punkcie VI.2 ppkt 2.1.1 IDW.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset
zfotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Uzasadnienie

Gmina Legnica z siedzibg w Legnicy (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postgpowanie w trybie podstawowym pn.:
,Budowa ul. Wislanej w Legnicy” (Numer referencyjny: IM.RZP.271.6.1.365.5.2024), zwane dalej postepowaniem.
Ogdloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 3 kwietnia 2024 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2024/BZP
00269879/01.

20 maja 2024 r. wykonawca Budrim sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Kunicach (dalej: Odwolujgcy), wniost odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu:
1.art. 239 ust. 1 Pzp przez uznanie, ze najkorzystniejszg ofertg na podstawie kryteridbw okre$lonych w IDW oraz
ofertg spetniajgcg warunki udzialu w postepowaniu jest oferta wykonawcy Budromos J.T. Bienkowscy spétka
jawna z siedzibg w Legnicy (dalej: Przystepujacy) podczas gdy oferta ta nie spetniata warunkéw udziatu w
postepowaniu;
2.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp przez uznanie, ze oferta odwolujgcego spetnia warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w pkt. 2 ppkt. 2.1.1 IDW podczas
gdy wskazane przez Przystepujacego zadania nie spetniaty warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych we wskazanym pkt. IDW;
3.art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia doswiadczenia na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonym w punkcie 2 ppkt 2.1.1 IDW;



4.art. 16 pkt 12 Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz w
sposoOb nieprzejrzysty w nastepstwie dokonania zaniechania zbadania i oceny ofert w sposéb zgodny z
warunkami okreslonymi w IDW.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny ofert,
2.wezwania Przystepujacego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia przez Przystepujacego dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu okreSlonego w pkt. 2 ppkt. 2.1.1 IDW.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:
Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 2 ppkt. 2.1.1 IDW. Warunek ten
dotyczyt wykazania sie doswiadczeniem w zrealizowaniu dwu zadan polegajgcych na budowie lub przebudowie drogi klasy
min. D, o nawierzchni z betonowej kostki brukowej, o dtugosci w jednym ciggu min. 150 mb wraz z uzbrojeniem.
W ocenie Odwotujgcego warunek byt jasny i nie budzit watpliwosci. Tymczasem Przystepujacy
na potrzeby wykazania sie spetnieniem ww. warunku powofat sie na realizacje zadan nie odpowiadajgcych wymogom IDW.
Roboty te dotyczyly drég z nawierzchni asfaltowej oraz chodnikéw z betonowej ostki brukowe;j.
Wskazane przez Przystepujgcego zadania w pkt. 2 i 3 wykazu rob6t nie mogly spetnia¢ warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz w ramach zadnego z tych zadan na odcinku drogi minimum 150 mb nie wykonano nawierzchni z
betonowej kostki brukowej. Proba wykazywania przez Przystepujgcego, ze w ramach tych zadan byty realizowane
chodniki, nie mogta stanowi¢ o potwierdzeniu, ze wykonawca ten dysponuje doSwiadczeniem przy realizacji drogi klasy D
0 nawierzchni z betonowej kostki brukowej, gdyz w obu tych zadaniach droga przeznaczona dla ruchu pojazdéw zostata
wykonana z nawierzchni bitumiczne;.
Nalezy zwréci¢ uwage na tre$¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w prawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczacych drog publicznych z 24 czerwca 2022 r. Zgodnie z § 11 tego rozporzgdzenia drogi dzielg sie na klasy, ktore
$g 0znaczone symbolem literowym
lub opisowo:

1)A — autostrada;
2)S — ekspresowa;
3)GP — gtéwna ruchu przyspieszonego;

4)G - gtdwna;
5)Z — zbiorcza;
6)L — lokalna;

7)D — dojazdowa.

Zgodnie z § 13 ust. 2 w/w rozporzadzenia:
Ulice projektuje sie w taki sposab, ze predko$¢ do projektowania przyjmuje sie w zalezno$ci od klasy drogi:

1)dla klasy GP — standardowo 70 km/h, dopuszcza sie 60 lub 80 km/h;
2)dla klasy G — standardowo 60 km/h, dopuszcza sie 50 lub 70 km/h;
3)dla klasy Z — standardowo 50 km/h, dopuszcza sie 30 lub 40 km/h;
4)dla klasy L — standardowo 40 km/h, dopuszcza sie 30 lub 50 km/h;
5)dla klasy D — 30 km/h.

Natomiast zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia:
Szeroko$¢ pasa ruchu na jezdni z co najmniej dwoma pasami ruchu, w zaleznosci od klasy drogi, wynosi:

1)standardowo 3,75 m, w trudnych warunkach dopuszcza sie 3,50 m —w przypadku klasy A;
2)standardowo 3,50 m, dopuszcza sie 3,75 m, w trudnych warunkach 3,25 m —
w przypadku klasy S;
3)standardowo 3,50 m, w trudnych warunkach dopuszcza sie 3,25 m —w przypadku klasy GP;
4)standardowo 3,50 m, w trudnych warunkach dopuszcza sie 3,25 lub 3,00 m —
w przypadku klasy G;
5)standardowo 3,00 m, dopuszcza sie 3,25 lub 3,50 m, w trudnych warunkach 2,75 m —w przypadku klasy Z;
6)standardowo 2,75 m, dopuszcza sie 3,00, 3,25 lub 3,50 m, w trudnych warunkach 2,50 m —w przypadku klasy L;
7)standardowo 2,50 m, dopuszcza sie 2,75, 3,00, 3,25 lub 3,50 m, w trudnych warunkach 2,25 m — w przypadku



klasy D.

Droga klasy D musi spetni¢ miedzy innymi wyzej wymienione warunki/parametry. Droga tej klasy przede wszystkim jest
projektowana na okreslong predkos¢ tj. do 30 km oraz posiada minimalne szerokosci pasa ruchu. Powyzsze potwierdza,
iz chodnik prezentowany przez BUDROMOS w tresci zadan wskazanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu nie moze by¢ uznany za spetniajgcy warunek udziatlu w postepowaniu, gdyz nie spetnia on chocby
warunkéw dotyczacych predkosci jak rowniez minimalnej szerokosci jak dla drogi klasy D.

Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie, ale w toku rozprawy wnidst o jego oddalenie.

W ocenie Zamawiajgcego zadania na realizacje ktérych powotat sie Przystepujacy spetniaty wymogi SWZ. Zamawiajacy
wskazat, ze istotny byt sam fakt wykazania sie realizacjg nawierzchni z betonowej kostki brukowej, natomiast nie miato
wiekszego znaczenia,

czy nawierzchnia taka zostata wykonana jako jezdnia czy stanowigce element drogi chodniki

i Sciezki rowerowe. Zamawiajgcy podkreslit przy tym, ze warunek udzialu w postepowaniu zostat skonstruowany bez
konkretyzaciji jaka czes¢ drogi ma zosta¢ wykonana z kostki betonowej. Tym samym realizacji chodnika o okreslonych
parametrach w nalezyty sposob potwierdzata spetienie warunku udziatu w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w

odwolaniu i piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i

zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie

odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku

kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1.dokumentacji postgpowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,
2.oferty Przystepujacego wraz z zatgcznikami,
3.dokumentow wskazanych i powotanych przez uczestnikow postepowania.

Izba nie znalazta podstaw do odmowy przeprowadzenia ktéregokolwiek z wnioskowanych dowodow.

Izba ustalita, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy byt niesporny miedzy stronami. Istotg sporu byta ocena czy zadania

na ktére powotat sie Przystepujgcy wpisywaty sie w treS¢ warunku udziatu w postepowaniu.

Okreslony w Instrukcji dla wykonawcow warunek udziatu w postepowaniu, ktory stat

sie podstawg sporu w sprawie brzmi:

»VI. Warunki udziatu w postepowaniu: (...)

2. Spetniajg warunki udziatu w postepowaniu tj:

2.1. Posiadajg zdolno$ci techniczne lub zawodowe:
2.1.1. Wykonawca, w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wykonat min. dwa zadania obejmujgce budowe lub przebudowe drogi
klasy min. D, o nawierzchni z betonowej kostki brukowej, o dlugosci w jednym ciggu min. 150 mb wraz z
uzbrojeniem: kanalizacjg deszczowg, oswietleniem ulicznym, budowg kanatu technologicznego/ kanalizacjg
teletechniczng i przebudowa kolidujgcych urzadzen i sieci, w terenie zabudowy — kazde;
- wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow,
na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty
(..)"

W celu wykazania spetnienia ww. warunku Przystepujgcy w wykazie robé6t wskazat nastepujgce zadania:

1. Zagospodarowanie terendéw publicznych w centrum miejscowosci Wilkszyn usytuowanych w krainie tegoéw



Odrzanskich — wykonanie drogi klasy L o dtugosci 320 m w terenie zabudowy:
—wykonanie drogi dla ruchu pojazdéw o nawierzchni z kostki betonowej — 3.413 m2
—wykonanie drogi dla ruchu pieszego o nawierzchni z kostki betonowej — 1.132 m2
—wykonanie kanalizacji deszczowej z rur DN 200 i DN 300 dtugosci 52,8m wraz
z montazem studni rewizyjnych DN 1000 kpl. 6 oraz studni DN500 kpl. 10
—montaz stupdw oswietleniowych — 6 kpl.
—budowa kanatéw (przepustéw) z rur SRS 110 dla kabli energetycznych
—usuniecie kolizji kabli elektrycznych z rurociggami poprzez osfoniecie kabli rurami
2. Budowa ul. T. Guminskiego w Legnicy — budowa drogi klasy L o dtugosci 471,4m w terenie zabudowy:
—wykonanie drogi dla ruchu pieszego o nawierzchni z kostki betonowej — 1.803,4 m2
—budowa kanalizacji deszczowej — montaz rur PVC fi 200-400 oraz GRP fi 600-1000 dtugosci 1.100,45m wraz z
montazem wpustow ulicznych kpl. 47 oraz studni betonowych kpl. 22
—budowa oswietlenia ulicznego — montaz latarni oSwietleniowych — 20 kpl.
—budowa sieci telekomunikacyjnej
—usuniecie kolizji wysoko$ciowej pomiedzy istniejgca siecig wodociggowa
a projektowang siecig kanalizacji deszczowej
3. Rozbudowa przejscia dla pieszych na drodze powiatowej nr 2269D w miejscowosci Krzywa — przebudowa drogi klasy
Z na diugosci 200m w terenie zabudowy:
—wykonanie drogi dla ruchu pieszego o nawierzchni z kostki betonowej — 511 m2
—wykonanie odwodnienia drogi — budowa wpustéw deszczowych kpl. 4, studni rewizyjnych DN1000 kpl. 3, montaz rur
DN200 — 136m, DN 160 — 13m
—montaz stupéw oswietleniowych zasilanych solarem — szt.2
—usuniecie kolizji istniejgcych kabli telekomunikacyjnych oraz budowa kanalizacji teletechnicznej poprzez ostoniecie
kabli rurami
Wykaz robot zostat ztozony przez Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 24 kwietnia 2024 r. do
Zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajacy nie wzywat Przystepujacego do uzupeinienia tych srodkow
w trybie art. 128
ust. 1 Pzp.
Odwolujgcy zakwestionowat zadania wskazane w wykazie w punkcie 2 i 3 i wskazat,
ze obowigzkiem Zamawiajgcego byto wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu robét.
13 maja 2024 r. Zamawiajacy wybrat oferte Przystepujacego jako najkorzystniejszg
w postepowaniu.
Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba uznata, ze powyzsza czynno$¢ byla nieprawidiowa ze wzgledu na to, ze
Przystepujacy nie wykazat spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu.
Biorgc pod uwage brzmienie przytoczonego wyzej warunku nie budzi watpliwosci, Ze zostat on skonstruowany w sposéob
precyzyjny i nie dajgcy podstaw do rozbieznosci interpretacyjnych.
Przedmiotem warunku byto zatem:
1.dwa zadania
2.obejmujgce budowe lub przebudowe
3.drogi klasy min. D, o nawierzchni z betonowej kostki brukowej,
4.0 dlugosci w jednym ciggu min. 150 mb.
Zamawiajgcy twierdzit, Ze droga sktada sie z kilku elementow, w tym chodnikéw i ewentualnie $ciezek rowerowych,
zatem nawierzchnia drogi nie musi by¢ nawierzchnig jezdni, a zatem wystarczajgce bedzie wykonanie nawierzchni
chodnika lub $ciezki rowerowe;.
W ocenie Izby taka interpretacja warunku jest nielogiczna. O ile prawdg jest, ze nawierzchnia nie musi by¢ kazdorazowo
nawierzchnig jezdni, o tyle Zamawiajgcy okreslit minimalng klase drogi oraz jej uzbrojenie (ktore réwniez nalezy rozumieé
jako  minimalne): kanalizacje deszczowa, oSwietlenie uliczne, budowe kanatu technologicznego/kanalizacje
teletechniczng oraz przebudowe kolidujgcych urzadzen i sieci. Zamawiajacy nie wskazat chodnikow
czy Sciezek rowerowych jako niezbednego elementu drogi w rozumieniu ww. warunku udziatu
w postepowaniu. Droga klasy D to najnizsza klasa drogi publicznej wedtug podziatu wprowadzonego przez
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Jest
to tzw. droga dojazdowa, a zatem jej elementami nie muszg by¢ chodniki. Tym samym nie sposéb uznaé, ze powotanie
sie na budowe chodnika wzdtuz drogi odpowiadato wymogom okreslonym w warunku udziatu w postepowaniu. Dlatego w
ocenie Izby w przypadku tego warunku nawierzchnie drogi nalezato utozsamia¢ z nawierzchnig jezdni.



Przystepujacy musiat by¢ roéwniez tego $wiadomy — w toku rozprawy Przystepujgcy wprost powolywat sie na budowe
chodnikéw wzdtuz drogi. Natomiast w tre$ci wykazu rob6t mowa

jest o budowie drog dla pieszych. W ocenie Izby taki zabieg jezykowy daje podstawe

do uznania, ze Przystepujgcy mogt probowac ukry¢ rzeczywisty charakter elementéw wykonanych z betonowej kostki
brukowej, wobec oczywistej niezgodnosci z warunkiem udziatu w postepowaniu zadan z pozyciji 2 i 3 wykazu.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCZacy ......ocvuiiieiiii e



