Sygn. akt: KIO 1749/24, KIO 1753/24

WYROK
Warszawa, dnia 14 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2024 r. przez
wykonawcow
w sprawie KIO 1749/24 ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie zaméwienia:
AIMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o0.0. Wroctaw
B.EZT SERWS Sp. z 0.0. Sosnowiec
C.ZAKLADY USLUGOWE EZT SA Sosnowiec
D.Agencja Ochrony Oséb i Mienia "Garda" Sp. z 0.0. Sosnowiec
w sprawie 1753/24 ubiegajacych sie wspélnie o udzielenie zaméwienia:
AIMPEL FACILITY SERVICES Sp. z 0.0. Wroclaw
B.ABC-SERVICE R.Brzakata, R.Gawron, M.Nazaruk Spétka Jawna Wroclaw
ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
1.TAURON Wytwarzanie S.A Jaworzno
2.TAURON Dystrybucja S.A Krakéw
3.TAURON Ciepto Sp. z o0.0. Katowice
4.TAURON Sprzedaz Sp. z 0.0. Krakow
5.TAURON Obstuga Klienta Sp. z o0.0. Wroctaw
6.TAURON Ekoenergia Sp. z o.0. Jelenia Géra
7.Kopalnia Wapienia Czatkowice Sp. z 0.0. Krzeszowice
8.TAURON Serwis sp. z 0.0. Jaworzno
9.TAURON Inwestycje Sp. z 0.0. Bedzin
10.TAURON Nowe Technologie S.A Wroctaw.
w imieniu, ktérych postepowanie w przedmiocie zaméwienia publicznego prowadzi:
TAURON Polska Energia S.A. Katowiceprzy udziale uczestnikow po stronie odwotujgcego — wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia:
w sprawie KIO 1749/24:
1.HEMAG H. GUZIAK SPOLKA JAWNA Krakow
2.wspolnie:
A Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,Mega-Service” Sp. z 0.0. Katowice
B. Mega Service Plus sp. z 0.0. Sosnowiec
w sprawie KIO 1753/24:
1.Zaklady Ustugowe Zachod Sp. z 0.0. Poznan
orzeka:
KIO 1749/24
Oddala odwotanie
Kosztami postgpowania odwotawczego w cato$ci obcigza odwotujacego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 996 zt 00 gr (sfownie: dziewiec¢set dziewie¢dziesigt
dziewie¢ ztotych zero groszy) zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika a takze koszty zamawiajgcego: 169 zt
00 gr (stownie: sto szes¢dziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie
oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 769 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset szescdziesiat
dziewie¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
KIO 1753/24
Oddala odwotanie
Kosztami postepowania odwotawczego w cato$ci obcigza odwotujgcego i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych



zero groszy) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika a takze koszty zamawiajgcego: 740 zt 00 gr (stownie:
siedemset czterdziesci ziotych zero groszy) zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie oraz 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 4 340 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce trzysta czterdziesci ziotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

TAURON Woytwarzanie S.A. Jaworzno, TAURON Dystrybucja S.A. Krakéw, TAURON Ciepto Sp. z 0.0. Katowice,
TAURON Sprzedaz Sp. z 0.0. Krakéw, TAURON Obstuga Klienta Sp. z 0.0. Wroctaw, TAURON Ekoenergia Sp. z o.o0.
Jelenia Gora, Kopalnia Wapienia Czatkowice Sp. z 0.0. Krzeszowice, TAURON Serwis sp. z 0.0. Jaworzno, TAURON
Inwestycje Sp. z 0.0. Bedzin, TAURON Nowe Technologie S.A. Wroctaw w imieniu, ktérych postepowanie w przedmiocie
zaméwienia publicznego prowadzi: TAURON Polska Energia S.A. Katowice (dalej Zamawiajgcy) na podstawie ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) na
,Swiadczenie ustug sprzatania w Grupie TAURON” z podziatem na cze$ci zaskarzonych w zakresie Czesci 4 i 7 w
sprawie KIO 1749/24 i 6 w sprawie KIO 1753/24, Numer publikacji ogtoszenia: 112018-2024; Numer wydania Dz.U. S:
38/2024, Data publikacji: 22/02/2024 (dalej Postepowanie). Przedmiot zamdwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert
oraz zasady prowadzenia Postepowania okresla specyfikacja warunkéw zaméwienia (dalej SWZ).

W dniu 20 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptynety, skierowane do
rozpoznania tgcznie, odwotania od niezgodnych z Ustawg czynnosci Zamawiajgcego wykonawcow ubiegajacych sie
wspolnie o udzielnie zaméwienia:

w sprawie KIO 1749/24 IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z 0.0. Wroctaw, EZT SERWIS Sp. z 8osnowiec, ZAKLADY
UStUGOWE EZT SA Sosnowiec ,

Agencja Ochrony Oséb i Mienia "Garda" Sp. z 0.0. Sosnowiec

w sprawie 1753/24 IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z oM/roctaw i ABC-SERVICE R.Brzakata, R.Gawron, M.Nazaruk
Spoétka Jawna Wroctaw

(dalej Odwotujacy).

W zwigzku z udostepnieniem przez Zamawiajgcego w dniu 20 maja 2024 r. informacji o wniesieniu odwotan
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia:

w sprawie KIO 1749/24:

1.HEMAG H. GUZIAK SPOLKA JAWNA Krakéw (dalej réwniez: HEMAG), ktérego oferta wybrana zostata jako
najkorzystniejsza w zakresie czesci 4 Postepowania w zakresie zarzutobw odwotania odnoszacych sig to tej czesci— 23
maja 2024 r.

2.wspblnie: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,Mega-Service” Sp. z o0.0. Katowice i Mega Service Plus sp. z o.0.
Sosnowiec (dalej rowniez: MEGA SERVICE), ktérych oferta wybrana zostata jako najkorzystniejsza w zakresie czesci 7
Postepowania w zakresie zarzutow odwotania odnoszgcych sie to tej czesci — 22 maja 2024 r.

w sprawie KIO 1753/24:

Zaklady Ustugowe Zachéd Sp. z o0.0. Poznan (dalej réwniez: ZACHOD), ktérego oferta wybrana zostata jako
najkorzystniejsza w zakresie czesci 6 Postepowania w zakresie zarzutéw odwotania w catosci — 23 maja 2024 r.

(dalej rowniez: Przystepujacy)

Izba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata zgtoszenia
przystgpien za skuteczne.

Odwotlujgcy wniést odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego:
w sprawie KIO 1749/24
dla Czesci nr 4 (TAURON Dystrybucja, TAURON Sprzedaz, Kopalnia Wapienia Czatkowice w zakresie wojewddztwa
matopolskiego):
1)art. 239 ust 1 Pzp poprzez wadliwy wybér przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty HEMAG;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego odrzucenia oferty Wykonawcy: HEMAG, gdyz jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
dla Czesci nr 7 (TAURON Ciepto, TAURON Dystrybucja, TAURON Nowe Technologie, TAURON Obstuga Klienta w
zakresie okregu Gérnego Slagska):
1)art. 239 ust 1 Pzp poprzez wadliwy wybér przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty MEGA SERVICE;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty MEGA SERVICE, gdyz jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uchylenia czynno$ci wyboru w
Czesci nr 4 oferty wybranego HEMAG i w Cze&ci nr 7 oferty wybranego MEGA SERVICE; odrzucenia oferty HEMAG oraz
odrzucenia oferty MEGA SERVICE na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp; dokonania ponownej oceny ofert i
wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert waznych dla Czescinr 4 idla Czescinr 7.

W sprawie KIO 1753/24

1)art. 239 ust 1 Pzp poprzez wadliwy wybor przez Zamawiajacego jako oferty najkorzystniejszej oferty ZACHOD;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego odrzucenia oferty ZACHOD, gdyz jej tre$é jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

3)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ZACHOD, gdyz zostata ziozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (dalej uznk)

4)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania do
wyjasnien razaco niskiej ceny pod rygorem odrzucenia oferty ZACHOD, gdyz zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:uchylenia czynnosci wyboru w
Czesci nr 6 oferty wybranego ZACHOD; odrzucenia oferty ZACHOD na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 5, 7 i 8 Pzp;
dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych dla Czesci nr 6.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy popierali stanowisko Zamawiajgcego, kazdy w zakresie
zarzutéw odnoszacych sie do jego oferty (danej czesci Postepowania).

Strony oraz Przystepujgcy powolywali sie na dokumenty Postepowania. Odwolujgcy na poparcie twierdzen
odwotania — niezgodno$ci z warunkami zaméwienia ofert wobec przedtozenia nieprawidlowych koncepcji przedtozyt
dodatkowo: oswiadczenie z 7 czerwca 2024 r. Medisept sp. z 0.0. dotyczace kilku produktéw wskazanych w zatgczonej
do oferty Koncepcji HEMAG (tj. produktéw: Mediclean MC 150, 151 oraz 120), ze preparaty te nie znajdujg sie¢ obecnie w
ofercie tego producenta (sprawa KIO 1749/24) oraz o$wiadczenie z dnia 7 czerwca 20-24 r. KIELH & Zegarski Czyste
Rozwigzania sp. z 0.0. dotyczace jednego z produktow wskazanych w zatgczonej do oferty Koncepcji ZACHOD (tj.
produktu: ClarGlas), ze produkt ten zostat wycofany z oferty tego podmiotu i nie bedzie produkowany. W zakresie tych
dowoddéw Izba, podzielajgc stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgacych z rozprawy, zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym i logike, uznata, ze wskazujg one jedynie na to, ze na dzien ztozenia osSwiadczenia dane produkty tnie znajdujg
sie ofercie Medisept sp. z 0.0. lub KIELH & Zegarski Czyste Rozwigzania sp. z 0.0. oraz, ze jeden z nich nie bedzie
produkowany, podczas gdy Koncepcja sktadana byta wcze$niej a produkty mogty na dzien skfadania oferty i Koncepciji by¢
dostepne na rynku, mogly i mogg znajdowaC sie w tzw. obiegu wtornym lub magazynach Przystepujgcych, i sg
nieprzydatne jako irrelewantne dla rozstrzygniecia istoty sporu w sprawach.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw, na podstawie zebranego materiatu w
sprawie w postaci dokumentacji postepowania (szczegélnosci SWZ i oferty Przystepujacych wraz z zatagczonymi
don Koncepcjami i ewentualnymi wyjasnieniami do Koncepciji a takze formularzami cenowymi, z uwzglednieniem
stanowisk stron i uczestnikow Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujacych
odrzuceniem odwotan. Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiadajg interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, co wypetnia
materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktdérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotania w obu sprawach. Odwolujgcy nie wykazat
niezgodnosci ofert z SWZ, a przypadku oferty ZACHOD nie wykazat ani nie uprawdopodobnit tego, ze zostata ziozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk ani, ze jej tre$¢ uzasadniata wezwanie ZACHOD do
wyjasnien razgco niskiej ceny lub jej istotnej czesci skladowej i ze istniejg uzasadnione watpliwosci co do charakteru ceny
lub jej istotnej czesSci sktadowej w rozumieniu art. 224 Pzp.

Izba oparta sie na dokumentach postepowania.Uznata, Ze twierdzenia procesowe Przystepujacych i
Zamawiajacego znajdujg oparcie w dokumentach postepowania i zgodne sg z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego.
Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw zachowaniem Zamawiajgcego wobec tego, ze okolicznosci, na ktérych opieraty
sie zarzuty nie znalazty odzwierciedlenia w SWZ ani ofertach Przystepujgcych a Odwotujacy nie przedtozyt dowodow
wystarczajgcych do wykazania niezgodnosci ofert z warunkami zaméwienia, ani, ze ZACHOD sktadajac oferte i
wyceniajac ustugi opodatkowane stawkg 23 % i stawkg 8 % podatku VAT dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu uznk ani, ze istnialy watpliwosci, co do wysokosci ceny ofertowej ZACHOD Iub jej istotnej czesci sktadowej
uzasadniajgce obowigzek zwrdcenia sie do wykonawcéw z zgdaniem wyjasnien.

Izba stwierdza, ze odwotania opieraty si¢ na zatozeniu, ze SWZ wymaga przedtozenia przez wykonawcow
Koncepcji o postulowanym odwotaniem stopniu szczegdlowosci. W szczegolnosci zawierajgcej opis wszystkich
czynnosci, urzadzen i produktow, jakie wykorzystywa¢ bedzie wykonawca w ramach realizacji ustug objetych



zamoOwieniem, z podaniem dla kazdego ze wskazanych w Koncepcji: produktow - nazwy produktu, producenta,
charakterystyki chemicznej oraz sktad (w samej Koncepciji lub zatagczanych don kartach charakterystyki produktow, przy
czym za niezgodne z SWZ uznat zatgczenie karty nieaktualnej); odpowiednio dobranych narzedzi do poszczegéinych
czynnosci - producenta, nazwy i sposobu wykorzystania z uszczegdtowieniem czynnosci, do jakich majg by¢
wykorzystane oraz doprecyzowaniem okresu roku i rodzaju czyszczenia; oraz odpowiednio wykwalifikowanej obsady w
poszczegdlnych lokalizacjach — ze wskazaniem liczby i lokalizacji dziatania kazdego koordynatora z uwzglednieniem
maksymalnej liczby nadzorowanych osoéb i lokalizacji. W ocenie Odwolujgcego wyznacznikiem szczegdtowosci Koncepciji
powinny by¢ zatgczniki 3a, 3b i 3c do umowy w sprawie zamdwienia publicznego bedacej zatgcznikiem do SWZ
okreslajgce przewidywane zakresy czynnosci wykonawcow dla powierzchni wewnetrznych, powierzchni przemystowych
oraz powierzchni zewnetrznych. Jako probierz prawidlowej oceny zasoboéw, jakie przewidziane powinny by¢ w ramach
Koncepcji Przystepujgcych Odwolujgcy powotywat przywotane we wiasnej Koncepcji oraz tres¢ zatgcznikéw 3a, 3b i 3¢
do projektu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Uzasadnienie zarzutow ograniczato sie do przywotania brzmienia
SWZ (rozdziat 3.7) wraz z pytaniami i wyjasnieniami oraz wskazania brakéw i niedociagnie¢ Koncepcji poszczegdinych
wykonawcow oraz postulowanej szczegdtowosci.

Odwotujacy wskazywat, ze opisane odwotaniami btedy w Koncepcjach majg wplyw na cene oferty, gdyz wobec
brakéw proponowanych Ssrodkéw chemicznych, urzadzen, ustug w Koncepciji, wybrany wykonawca nie skalkulowat
wymaganych przez Zamawiajgcego srodkéw w cenie oferty a niewykonanie wymaganych SWZ ustug (wobec nieobjecia
ich ofertg Przystepujgcych) skutkowa¢ moze powstaniem réznego typu zagrozen. Nieobjecie ofertg Odwoltujgcy wywodzit
z faktu braku opisania danej czynno$ci/ ustugi w Koncepcji.

W zakresie Koncepciji HEMAG wskazywat:

- btad sprowadzajgcy sie do opisania w Koncepcji 5 koordynatoréw, a w podsumowaniu wymienienia 3 - po jednym w
miejscowosciach Krakow, Wieliczka i Kielce- gdzie w wykazie powierzchni SWZ nie ma lokalizacji Kielce (w tym zakresie,
wobec brzmienia cato$ci Koncepciji, w ktérej w innym miejscu wskazano prawidtowy opis koordynatoréw i lokalizaciji, Izba
data wiare stanowisku HEMAG i Zamawiajgcego, ze btgd stanowit zwykta omytke- nie powodujgca niezgodnosci Koncepcii
z SW2);

- nieuwzglednienie wszystkich powierzchni i czynnosci opisanych w zatgcznikach nr 3a, 3b, 3c do umowy w ust. 3.7. pkt 2
SWZnp. okresowej polimeryzaciji posadzek, dezynfekcji stuchawek telefondéw, domofonéw w okresie grypowym, prania
firan, prania wyktadzin tekstylnych, itp., czego konsekwencja jest nie wskazanie proponowanych do tego Srodkéw
czystosci wraz ze sktadem oraz informacji o rodzaju czyszczenia;

- nie uwzglednit w Koncepcji — Technologia utrzymania czystoSci okresu klimatycznego oraz rodzaju czyszczenia
(biezace, okresowe, gruntowne, maszynowe, reczne);

- w Koncepcji - Technologia utrzymania czystosci - wierszu 35 wskazat $rodek ,Sorbent” - bez informacji o nazwie
produktu oraz producencie, jak réwniez bez informacji o skladzie produktu oraz charakterystyce chemicznej;

- w Koncepcji - Technologia utrzymania czystosci nie wykazat opisu poszczegdélnych czynnosci, wymaganych przez
Zamawiajacego;

- w Koncepcji - Technologia utrzymania czystosci nie wykazat czestotliwosci dla roznych rodzajow ustugi, a skupit sie na
rodzaju powierzchni i to nie wszedzie zaznaczajgc czestotliwosé..

- w Koncepcji - Technologia utrzymania czystosci nie podat nazwy producenta srodkéw chemicznych;

- w Koncepciji - Technologia utrzymania czystosci, nie wskazat srodkow do zmywarek (sél, tabletki do zmywarek);

- w Koncepcji - Technologia utrzymania czysto$ci nie wykazat ptynu do naczyn;

- w Koncepcji - Technologia utrzymania czysto$ci, w pozycji 35 - nie zawart symbolu przeznaczonego sprzetu
(ogolnikowo opis myjka Karcher);

- w Koncepciji - Technologia utrzymania czystosci, w pozycji 37 nie zawart symboli, nazw od$niezarek, ciggnikow;

- w Koncepciji - Technologia utrzymania czystosci wskazat, iz charakterystyka chemiczna $rodka znajduje sie w karcie
charakterystyki i jednocze$nie:

a)nie zostaty zatgczone karty charakterystyki dla nastepujgcych srodkéw wskazanych w Koncepcji: Mediclean MC 121,
Mediclean MC 140, Sorbent, Czy$cik do mikrofalowek.

b)zataczone karty charakterystyki dla srodkéw: Mediclean MC 112, Mediclean MC 150, Mediclean MC 151, Mediclean MC
130, Mediclean MC 230, Mediclean MC 320 sg nieaktualne, poniewaz ich format i tre$¢ nie sg zgodne z obowigzujgcym
Rozporzgdzeniem Komisji (UE) 2020/878 z dnia 18 czerwca 2020 r. zmieniajgcym zatgcznik Il do rozporzgdzenia (WE) nr
1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestraciji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow (REACH)

W zakresie Koncepcji MEGA SERVICE wskazywat:

- w Koncepcji Cato$¢ - Plan utrzymania czystosci na obiektach Grupy Tauron nie uwzglednit wszystkich powierzchni i
czynnosci, opisanych przez Zamawiajgcego w zatgcznikach, nr 3a, 3b, 3c do umowy w ust. 3.7 pkt 2 SWZ, np. okresowej
polimeryzacji posadzek, dezynfekcji stuchawek telefondéw, domofonéw w okresie grypowym, prania firan, prania wykfadzin
tekstylnych, itp. W konsekwencji nie wskazat tych czynnosci i nie wskazat réwniez proponowanych do tego Ssrodkow



czystosci wraz ze sktadem oraz informacji o rodzaju czyszczenia - biezgce, okresowe, gruntowne, maszynowe, reczne;
- w Koncepciji w Planie utrzymania czysto$ci na obiektach Grupy Tauron nie uwzglednit okresu klimatycznego oraz rodzaju
czyszczenia (biezace, okresowe, gruntowne, maszynowe, reczne);
- w Koncepcji Wykonania Ustugi zawart ,Plan $rodkéw ochrony indywidualnej do stosowanych mieszanin chemicznych”,
w ktérym wskazat preparaty, jednakze nie zamiescit informacii o ich producencie, sktadzie i charakterystyce chemicznej;
- w Koncepcji Wykonania Ustugi nie wskazat, Zze bedzie korzysta¢ do posypywania drog, chodnikow, podjazdéw -
Srodkiem do odszraniania typu piasek czy sél drogowa;
- w Koncepcja Catos¢ w Schemacie Organizacyjnym, nie uwzglednit wytycznych, dotyczacych wskazania liczby petnych
etatéw (liczby oséb w przeliczeniu na petny etat), dedykowanych do realizacji zaméwienia w poszczegdinych lokalizacjach
powierzchnie wewnetrznych - dotyczy lokalizacji ,GPZ’;
- wskazat ogélng liczbe etatow, jaka bedzie obstugiwac 84 placéwki GPZ, tj. 2 etaty i dalej podkreslit , ze ,Dzielac 2 etaty
na 84 placéwki, $rednio na 1 placéwke przypada 0,02 etatu. Chcac sprawdzi¢ dziatanie i mnozac 0,02 etatu (dla jednej
placowki) przez 84 placéwki otrzymujemy wynik niecate 1,68 etatu - co jest niezgodne ze wskazaniem Wykonawcy.
Wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ile etatéw przewiduje na kazdg z 84 placéwek. Nalezy wzigé pod uwage,
ze w sktad 84 placowek wchodzg réwniez placowki - obiekty mieszkalne, ktére majg rézng powierzchnie i rézne
wymagania i z opisu Konsorcjum Mega Service nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢, czy i ile etatéw obstuzy zakres 84
GPZ”
- w Koncepcji w Wykazie sprzetu, narzedzi i urzadzen:
a)nie wskazat, czy bedzie korzysta¢ z urzagdzen do wykonania ustugi akrylowania/ polimeryzacji - podat tylko, ze zapewni
szorowarke do gruntownego czyszczenia, brak jest rowniez odkurzacza do zbierania wody i brudnego roztworu oraz
polerki - z Koncepcji Wykonania Ustugi, wynika, ze Wykonawca nie bedzie wykonywat tej ustugi,
b)nie wskazat, z jakiej metody realizacji ustugi, czy urzadzenia, bedzie korzystaé przy wykonywaniu ustugi prania
wyktadzin dywanowych - z Koncepcji Wykonania Ustugi wynika, ze Wykonawca nie bedzie wykonywat tej ustugi.

W zakresie Koncepcji ZACHOD wskazywat:
- zatgcznik nr 5 do Koncepcji Wykonania Ustugi nie wskazat, ze bedzie wykonawca korzysta¢ do posypywania drég,
chodnikéw, podjazdéw - srodkiem do odszraniania typu piasek czy sol drogowa,
- zatgcznik nr 5 - wykaz $rodkow i produktow do Koncepciji wskazuje, z jakich srodkéw chemicznych bedzie korzysta¢
wykonawca w trakcie realizacji ustugi, ale nie podaje informaciji o rodzaju czyszczenia: biezace, okresowe,
- zatgczniku nr 6 do Koncepcji - wykaz narzedzi i urzgdzen — wskazuje, ze na terenie zewnetrznym do realizacji ustugi
zapewni po 1 sztuce maszyn i urzadzen typu traktorek do odSniezania, zamiatarka uliczna i zamiatarka walcowa
spalinowa a okolice Watbrzycha sg trudnym obszarem w okresie zimowych i wskazania ZACHOD sg niewystarczajace,
by prawidtowo zrealizowac¢ ustuge;
- nie wskazal, na ktére zadania zapewni jakie narzedzia i urzgdzenia, bo Koncepcja dotyczgca wykazu urzgdzen -
zatgcznik nr 6 | Wykaz $rodkéw - zatgcznik nr 5 - dotyczg wszystkich zadan, na ktore oferent ZACHOD zlozyt oferte.
ZACHOD nie wskazat réwniez, ze na wszystkie zadania, na ktdre ztozyt oferte, zapewni te same narzedzia, ktére wskazat
w zatgczniku nr.6;
- w Koncepcji - sposob organizacja pracy (zatgcznik nr 3 do koncepcji wykonania ustugi):
a),w lokalizacji: Kamienna Goéra ul. Szpitalna 4a, oprécz podania wymaganej liczby oséb w przeliczeniu na pefen etat na
terenie wewnetrznym, wskazat rowniez ilo§¢ etatéw jakg przewiduje na terenie zewnetrznym i tu nasuwa sie pytanie czy
na terenie utwardzonym - place manewrowe, parkingi, chodniki oraz pozostate tereny zewnetrzne - w okresie zimowym,
tam gdzie zamawiajgcy wymaga obstugi catodobowej 24h/7dni w tygodniu, czy etatyzacja 0,25 bedzie wystarczajgca przy
catodobowej obstudze terenu,
b)w lokalizacji: Watbrzych, ul. Wysockiego 11 - proponuje do ustugi 7 etatdbw na powierzchni na 8.018,88 m2, lecz nie
wskazat, czy w tych etatach przewidziat 1 etat serwisu dziennego,
c)w lokalizacji Zabkowice Slgskie, ul. Piastowska 5 - na 100 m2 przewidziat 0,5 etatu o powierzchni wewnetrznej,
podobnie w Starej Bystrzycy - 0,5 etatu na powierzchni 349m2,
d)w pozostatych lokalizacjach, np. Bolestawiec ul. 1 maja 25-26 - na powierzchni 1302,20 m2 ZACHOD zapewni 2 etaty, a
w lokalizacji Jelenia Géra ul. Bogustawskiego 32-34 - na powierzchni 2403,67m2 - 3 etaty
e) W pozostalych lokalizacjach, gdzie wymagany jest serwis dzienny, tj. Klodzko ul. Objazdowa 8, Dzierzoniow ul.
Kilinskiego 47, Strzegom al. Wojska Polskiego 11 - etatyzacja jest wyzsza, niz powierzchnia, wiec oferent zabezpieczyt w
etatyzacji serwis.
W przypadku lokalizacji Watbrzych ul. Wysockiego 11, gdzie nalezy zapewni¢ serwis dzienny i personel sprzatajacy, do
obstugi jest az 8 tys. m2, istnieje podejrzenie, ze wskazana liczba 7 etatbw na powierzchni wewnetrznej bedzie
niewystarczajgca do prawidtowej realizacji ustugi.” a do obstugi 27 lokalizacji - Wykonawca wskazat 3 koordynatoréw,
podczas gdy wg Odwolujgcego ,posiadajgc doswiadczenie w realizacji ustugi, zatozyto 5 koordynatoréw, co wg naszej



najlepszej wiedzy i dodwiadczenia, jest minimalng niezbedng liczbg, gwarantujaca ciggto$¢ Swiadczenia ustugi i nadzoru:
- w Koncepcji Wykonania Ustugi, w pkt 2 , Technologia utrzymania czystosci’ ,wskazat: ,W zatgczniku nr 5 dobrano $rodki
i produkty, ktére bedg uzywane przy realizacji ustugi sprzatania dla Grupy Tauron. Dla zakresu czynno$ci wg wymagan
Grupy TAURON dobrano $rodki chemiczne, podano nazwe producenta oraz zatgczono karty charakterystyki informujace o
sktadzie chemicznym”. W zatgczonych do oferty kartach charakterystyki, na ktére powotuje sie Wykonawca dla srodka
Clar- Glass. zatgczona karta charakterystyki jest nieaktualna, poniewaz jej format i treS¢ nie sg zgodne z obowigzujgcym
Rozporzgdzeniem Komisji (UE) 2020/878 z dnia 18 czerwca 2020 r. zmieniajgcym zatgcznik Il do rozporzgdzenia (WE) nr
1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestraciji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow (REACH). Wobec tego Wykonawca nie spetnit wymagan wskazanych w SWZ zaréwno w
kontekscie koniecznosci opisania charakterystyki chemicznej proponowanego $rodka. jak i aktualno$ci tej charakterystyki -
zalgczajgc nieaktualne dokumenty, do ktérych sie odnosi.”
Izba stwierdza, ze odrebne zarzuty w stosunku do oferty ZACHOD sprowadzaty sie do ogélnikowego stwierdzenia
naruszenia uznk wobec tego, ze zostata ,ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.” i ,dokonany przez Wykonawce podziat udziatu stawki VAT
w cenie dla terenow wewnetrznych i zewnetrznych. Wykonawca ZACHOD obnizyt warto$¢ oferty dla powierzchni
wewnetrznych, przesuwajgc udziat przychodu na korzy$¢é terendw zewnetrznych, gdzie mogt zastosowac nizszg stawke
VAT, co w istotny sposéb przetozyto sie na cene ofertowg. Powyzsze obrazuje tabela.” W tabeli Odwolujgcy wskazat
wynikajgcy z oferty ZACHOD procentowy udziat w przychodzie ustug opodatkowanych VAT 23% na poziomie 85%
przychodu i opodatkowanych VAT 8% na poziomie 15% przychodu i wskazat jako wiasciwy udziat w przychodzie z
wiasnej oferty w wysoko$ci 67 % dla opodatkowania stawkg 23% i w wysokosci 33% dla opodatkowania stawkg VAST 8%.
W ocenie Odwolujgcego ,dla powierzchni wewnetrznych pracochtonno$¢ jest wieksza, niz dla terenow
zewnetrznych - przy jednoczesnym wiekszym zakresie i wiekszych wymaganiach, dotyczgcych sprzatania (co doktadnie
wskazuje zatgcznik nr 3a, 3b do SWZ). Efektem niedoszacowanej liczby etatow, niezbednej do realizacji ustugi dla
powierzchni wewnetrznych, bedzie brak ciggtosci $wiadczenia ustugi. Dla przykfadu, dla powierzchni wewnetrznych, na 1
kalkulowany etat wyceniony zostat na 5.443,79 zt (facznie ze wszystkimi elementami sktadowymi ceny, w tym materiatami
eksploatacyjnymi, srodkami chemicznymi, narzutami, itd.), natomiast w przypadku terendéw zewnetrznych 1 etat to koszt
6.162,32 zi, w zwigzku z tym mozna domniemaé, iz Wykonawca ZACHOD nie uwzglednit wszystkich kosztow,
niezbednych do realizacji stabilnej ustugi (m.in. wzrostu wynagrodzen, wynikajgcych ze wzrostu ptacy minimalnej w
okresie od stycznia 2025 r. do czerwca 2025r.).”
Odwolujacy zaznaczyt tez, ze ,w sytuacji wystgpienia watpliwosci w stosunku do zaoferowanej ceny, na
Zamawiajgcym cigzy obowigzek wezwania do wyjasnien Wykonawcoéw, ktorych oferty budzg watpliwosci, natomiast na
Wykonawcach cigzy obowigzek udowodnienia, iz ustugi objete przedmiotem zaméwienia, zawierajg ceneg za realistyczng
wzgledem warunkow rynkowych oraz wymogdw zamoéwienia, z uwzglednieniem wszelkich wytycznych, w tym etatowych,
wskazanych w SWZz2.”
Izba ustalita, w oparciu o dokumenty postepowania i biorgc pod uwage stanowiska procesowe, w tym takze
oswiadczenia ztozone na rozprawie, bezsporne okolicznoéci, ze:
1.Zgodnie z SWZ przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie na rzecz spétek Grupy TAURON ustug utrzymania czystosci
oraz prac porzgdkowo-gospodarczych na terenie i w obiektach wskazanych przez Zamawiajgcych, w tym serwisu
dziennego wraz z biezgcym dostarczaniem i uzupemianiem artykutdw higieniczno-sanitarnych. Zaméwienie zostato
podzielone na 12 czesci. Kazda z czesci obejmuje rézne lokalizacje i zwigzane z nimi zakresy ustug. Szczego6towy
opis przedmiotu zamowienia, w tym poszczegolnych czesci, zostat okreslony we Wzorze Umowy w Zatgczniku nr 6
do SWZi stanowigcych zatgczniki do umowy zatgcznikach 3a, 3b, 3c.

2.Zgodnie z SWZ w Rozdziale 3. ,Warunki udziatlu w Postepowaniu/podstawy wykluczenia z Postepowania, o ktorych
mowa w art. 108 oraz 109 PZP/o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetianie warunkéw udziatu, brak podstaw
wykluczenia oraz dotyczgce Przedmiotu Zamowienia” w punkcie 3.7 ,Wymagania dla ustug oraz dokumenty i
o$wiadczenia na potwierdzenie spetnienia tych wymagan” Wykonawca zobowigzany jest dolgczy¢ do oferty
opracowang przez siebie, pisemng Koncepcje Wykonania Ustugi zwang Koncepcjg, zawierajgcg (podkreslenia
wilasne):
» 1) sposéb organizacji
optymalizacje kosztéw z uwzglednieniem
odpowiednio wykwalifikowanej obsady w poszczegdélnych lokalizacjach, uwzgledniajac
system i specyfike pracy obstugiwanych placéwek, a takze
sposob przydzielenia koordynatoréw do konkretnych lokalizacji uwzgledniajgc maksymalng liczbe osob oraz lokalizaciji,
ktére bedg nadzorowane przez niego,

2) technologie utrzymania czystosci proponujaca najlepiej dobrane czynnosci mycia, dezynfekcji oraz inne
czynnosci, gwarantujgce wysoki stopien czystosci, wykazujgcg odpowiednio dobrane $rodki dla danych powierzchni




(z informacjg o nazwie, producencie, charakterystyce chemicznej oraz skiadzie), ktérymi bedg wykonywane ww.
czynno$ci, oraz odpowiednio dobrane narzedzia stosowane przy poszczegoélnych czynnosciach uwzgledniajgc okres
klimatyczny roku oraz rodzaj czyszczenia (biezgce, okresowe, gruntowne, maszynowe, reczne),

3) wykaz sprzetu, urzadzen i narzedzi przewidzianych do realizacji zamdwienia, liczbe petnych etatéw (liczba
0s6b w przeliczeniu na petny etat) dedykowanych do realizacji Zamoéwienia w poszczegoéinych lokalizacjach w zakresie
powierzchni wewnetrznych.”

3.Koncepcja stuzyta Zamawiajgcemu ocenie posiadania przez wykonawcow kompetenciji i zdolnosci (umiejetnosci)
wykonania przedmiotu zamowienia (co Izba ustalita dajgc wiare niekwestionowanemu twierdzeniu Zamawiajgcego
znajdujgcemu oparcie w tresci SW2);

4 W toku Postepowania Zamawiajgcy wskazywat, ze zakres ustug i sposéb ich wykonywania doregulowywanyi
doszczegotawiany bedzie w toku realizacji przedmiotu zamoéwienia pomiedzy stronami (koordynatorami), potwierdza
to tres¢ zatgcznikéw nr 3a, 3b, 3c do Umowy wskazujgce na standardy w danej lokalizacji, ustalanie sposobu realizaciji
z koordynatorami i udzielone na pytania wykonawcéw wyjasnienia z 20 marca 2024 r. (w ktérych wskazano, ze
,Szczegblowy zakres prac i obowigzkéw bedzie uzgadniany z koordynatorem Zamawiajgcego w danej lokalizaciji" (np.
odpowiedz na pytanie nr 14, 34, 35), a ,szczegbly operacyjne bedg ustalane pomiedzy Koordynatorami na etapie
realizacji umowy" (odpowiedz na pytanie nr 26));

5.Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwos¢é zmiany zakresu $wiadczonych ustug, z tym, ze zagwarantowat zlecenia ustug
utrzymania czystosci w obiektach o powierzchni wynoszacej co najmniej 70% powierzchni przekazanej z chwilg
zawarcia Umowy, wynikajgcej z Zatgcznika nr 2 do Umowy, w zakresie pozycji 1-11 okreslonych w Zatgczniku nr 1 do
Umowy (Cennik), wyliczanej po zakonczeniu realizacji Umowy. ,Na zmniejszenie powierzchni, z zachowaniem limitu,
o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, mogg wplyngé niemozliwe do przewidzenia lub oszacowania na dzien zawarcia
Umowy zmiany wiasno$ciowe lub organizacyjne po stronie Zamawiajgcego, a nadto: a) sprzedaz, fgczenie czy podziat
Spotek, na rzecz ktérych realizowane sg przedmiotowe ustugi, b) sprzedaz Ilub wytgczenie z eksploatacii
poszczegdinych obiektéw lub ich czesci, w ktorych $wiadczone bedg ustugi utrzymania czystosci, c) awarie
poszczegdinych obiektéw lub ich czesci uniemozliwiajgce $wiadczenie ustug sprzatania w sposob zapewniajgcy
prawcownikom Wykonawcy bezpieczne i higieniczne warunki pracy zgodnie z przepisami BHP i z zakresu ochrony
przeciwpozarowej.”

6.Zamawiajacy nie okreslit zakresu szczegotowosci Koncepciji, w tym réwniez, nie wskazat, ze obejmowa¢ ma
catosé czynnosci opisanych w Zatacznikach 3a, 3b, 3c do Umowy, ani, ze w stosunku do kazdego z
wymienionych w Koncepcji produktéw okreslony ma zosta¢ producent, sktad i charakterystyka chemiczna; nie
wskazat réwniez obowigzku przedkiadania srodkéw przedmiotowych w postaci kart produktow;

7.Zamawiajacy wymagat zlozenia wraz oferta dla kazdej z czesci zalacznika formularz ofertowy zawierajacego
min. zestawienie cen jednostkowych wraz ze wskazaniem stawki podatku VAT, bedacych podstawa
rozliczania umowy w sprawie zamowienia publicznego; Rzeczywiste wynagrodzenie wykonawcy ustalane bedzie
za kazdy miesigc realizacji przedmiotu umowy, stosownie do zakresu $wiadczonych w danym miesigcu ustug;

Dalej Izba ustalita, ze:

8.Zamawiajacy nie wprowadzit limitbw czynnosci opodatkowywanych dang stawkg podatku VAT - wzajemnych korelacji
wyceny poszczegolnych rodzajow ustug lub cen jednostkowych wzgledem innych cen lub ceny ofertowej;

Izba ustalita rowniez, ze:

9.W Postepowaniu ztozone zostaty oferty niepodlegajgce odrzuceniu:

W czeéci 4
HEMAG - 4 940 614,20 PLN
Odwolujgcy - 5 975 140,15 PLN
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia 4 735 900 PLN, kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia: 5 599 900
PLN
W czesci 6
ZACHOD - 8 776 206,21 PLN
Odwotujgcy - 10 393 207,86 PLN
S & ASERVICE Sp. z 0.0. - 10 460 962,16 PLN
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia 8 061 000 PLN, kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia: 9 632 200
PLN
W czesci 7
MEGA SERVICE - 18 280 055,94 PLN
Odwotujgcy - 20 626 722,28 PLN
Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia 17 185 100 PLN, kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia: 20 535 900
PLN
10.Ceny ofertowe nie byly nizsze o 30% od szacunkowej wartosci zamoéwienia powigkszonej o podatek VAT ani $redniej




cen ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

11.0dwotujgcy realizowat i realizuje na rzecz Zamawiajgcego ustugi analogiczne do objetych przedmiotem zaméwienia w
Postepowaniu w ramach wczesniej zawartych umoéw w sprawie zamowienia publicznego;

12.Przystepujacy nie realizowali ani nie realizujg na rzecz Zamawiajgcego ustug analogiczne do objetych przedmiotem
zamowienia w Postepowaniu w ramach wcze$niej zawartych umow w sprawie zamowienia publicznego;
Izba ustalita takze, ze:

13.Zamawiajagcy, jako niezgodng z warunkami zamoéwienia odrzucit oferte jednego z wykonawcéw na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) Pzp w zwigzku z art. 107 Pzp uznajac, ze Koncepcja nie odpowiada zakresowi opisanemu w pkt 3.7 SWZ
wobec tego, ze nie zawiera zadnego z wymaganych punktami 3.7.1-2-3 elementow;

14.Wykonawcy przedtozyli Koncepcije o roznym stopniu szczegotowosci;

15.Koncepcje Przystepujacych odnosza sie do wymaganych SWZ elementéw tj. zawierajg opisy sposobu organizaciji
pracy, technologii utrzymania czystosci oraz wykazy sprzetu, urzadzen, narzedzi i liczby etatdw; Koncepcje
Przystepujacych zawierajg szerszy od zakwestionowanej przez Zamawiajgcego Koncepcji zakres opisanych
czynnosSci i sposobu ich realizacji i sg bardziej szczeg6towe. Koncepcje Przystepujacych sg mniej szczegotowe od
Koncepcji Odwolujgcego.;

16.Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci, co do ceny ofertowej ani jej istotnej czesci sktadowej w stosunku do oferty
ZACHOD.
Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Jednocze$nie Izba zwraca uwage, ze réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w $wietle rezultatow, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byly traktowane w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny,
réwniez ze wzgledu na przewidziany w art. 223 Pzp obowigzek zamawiajgcego wyjasniania watpliwosci czy usuwaniu
omylek. Niezgodno$¢ powinna dotyczyé sfery merytorycznej zobowigzania okre$lonego w dokumentach zaméwienia oraz
zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce, moze réwniez polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty
w sposéb niezgodny z wymaganiami dokumentow zaméwienia, dotyczacymi zwtaszcza sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami co do treci oferty, a nie wymaganiami co do jej formy.

W $wietle art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy uprawniony jest do odrzucenia oferty, jezeli mozliwe jest
uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem / informacjg a
warunkami zaméwienia, ktére zostaty skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego
lub wynikajg z przepisu prawa, ktory zgodnie z wolg zamawiajgcego lub z mocy prawa stosuje sie do wykonawcy. Dla
odrzucenia oferty niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie niezgodnosci treSci oferty lub oSwiadczenia / informacii
przedstawionej przez wykonawce z okreSlonymi warunkami zamowienia lub przepisem, przy czym podnoszona
rozbieznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 i ust. 2-3 Pzp W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnie

dotyczacych tresci ziozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych skiadanych dokumentow Iu

oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozon

oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. 2.

Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. 3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajacy
wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej
poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje si¢ za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.

Powyzsza norma odczytywana moze by¢ jako naktadajgca na zamawiajgcego obowigzek wezwania do wyjasnien
w sytuacji, gdy tres¢ oferty rodzi watpliwosci takiego rodzaju, ktérych pozostawienie moze zrodzi¢ konsekwencje w
postaci odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych



przepisdw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci skladowych. Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest udzielenie
zamowienia wykonawcy, ktory wykona zamowienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreslonymi przez zamawiajgcego.
Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny”’. Rzeczony termin odnosi sie do ceny oderwanej od realiow
rynkowych. Razaco niska cena to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowe;j i
nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci wyjasnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontekscie przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razaco niskiej”.

W sytuacji watpliwosci co wysokosci ceny lub jej istotnej czesci sktadowej Zamawiajgcy zobowigzany jest do
wezwania wykonawcy do wyjasnien.

Przepisy regulujgce kwestie razgco niskiej ceny lub jej istotnej czesci sktadowej majg zapobiega¢ wybieraniu ofert,
ktére nie dajg pewnosci, ze zamdwienie zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpieczajg
zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami wykonawcéw, ktérzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania
zamowienia, na etapie realizacji mogg sobie to rekompensowaé nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego
wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie catego zaméwienia. Jednoczes$nie przepisy
chronig rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwiajg eliminowanie z zaméwien publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej
konkurencji w zakresie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 7 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu uznk. Dla stwierdzenia naruszenie niezbedne jest uznanie konkretnego czynu za czyn
nieuczciwej konkurencji a wiec ustalenia na czym okre$lone dziatanie polegato, oraz zakwalifikowania go jako konkretnego
deliktu ujetego w rozdziale 2 uznk albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 uznk.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Regulacja ta, poza spetnianiem funkgciji
korygujgcej oraz uzupetniajgcej na gruncie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stanowi réwniez
definicje uniwersalnej postaci czynu nieuczciwej konkurencji, umozliwiajgcg uznawanie zachowan za nieuczciwie
naruszajgce konkurencje.

Istotne jest wykazanie sprzecznoéci zachowania z prawem lub dobrymi obyczajami, powstania stanu zagrozenia
lub naruszenia interesu prawnego innego przedsiebiorcy lub klienta oraz zwigzku pomiedzy naruszeniem (powstaniem
stanu zagrozenia) a zastugujgcym na ochrone interesem innego uczestnika rynku. Za czyn nieuczciwej konkurenciji nalezy
uzna¢ zachowania zmierzajgce do wygrania postepowania za wszelka cene, poprzez oferowanie nierealnych warunkow
realizacji zaméwienia. Zaoferowanie zatem warunkéw nierealnych, ktére nie sg w warunkach rzeczywistych mozliwe do
spetnienia, godzi w dobre obyczaje i narusza zasade uczciwej konkurenciji.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych Koncepcji Izba stwierdza, ze Odwolujgcy nie wykazal, ze Koncepcje
Przystepujacych nie zawieraty opisu sposobu organizacji pracy, technologii oraz wykazéw sprzetu, urzadzen i narzedzi
przewidzianych do realizacji zamdwienia, liczbe petnych etatow uwzgledniajgcych czynniki opisane w rozdziale 3 punkt
3.7 SWZ. Wskazywat jedynie, ze sg one wezsze lub sg niekompletne, bo nie zawierajg pethego opisu ustug i petnego
opisu wszystkich wymienionych w Koncepcjach produktéw, urzadzen, materiatdbw w zakresie nie mniejszym niz okreslony
zatgcznikami 3a, 3b, 3c do projektu umowy lub zawierajg wskazanie produktéw nieaktualnych, ktorych cechy opisujg
nieaktualne karty produktu.

W ocenie Izby brzmienie SWZ (brzmienie punktu 3.7 ani udzielonych odpowiedzi na pytania do SWZ) nie pozwala
na przyjecie jako prawidtowego zatozenia lezgcego u podstawy zarzutdéw, wskazujgcego na postulowany odwotaniem
stopien szczegdtowosci Koncepcji wymaganej przez Zamawiajgcego. Zapisy SWZ nie pozwalajg na przyjecie, ze
oczekiwaniem Zamawiajgcego jest przygotowanie Koncepcji zawierajgcej pelny opis wszystkich ustug objetych
zaméwieniem (co najmniej zatgcznikami 3a, 3b i 3c do projektu umowy) ani, ze Koncepcje wymienia¢ majg wszystkie
produkty, urzadzenia i materiaty, jakie wykonawcy planujg wykorzystaé przy realizacji ustug z opisem cech (nazwa,
producent, charakterystyka chemiczna i sktad) lub okresu klimatycznego, rodzaju czyszczenia (biezacego, okresowego,
gruntownego, maszynowego, recznego), ani, ze wskazanie producenta, nazwy, charakterystyki chemicznej i sktadu
produktu poprzez zatgczenie nieaktualnej karty produktu, przesgdza o tym, ze dane te nie sg zgodne z rzeczywistymi, ani,
ze zalgczenie karty produktu nieaktualnej jest niezgodne z SWZ - wobec braku takowego wymogu w SWZ.

W zakresie zarzutéw odnoszacych sie do Koncepcji HEMAG, MEGA SERVICE i ZACHOD Izba stwierdza, ze
stanowisko Odwolujgcego oparte na zatozeniu, ze SWZ wymaga przediozenia Koncepcji o postulowanej przez
Odwotujgcego tresci i zakresie nie znajduje oparcia w dokumentach Postepowania (SWZ oraz pytaniach i wyjasnieniach



SW2Z) i Odwolujgcy nie wykazat, ze Koncepcje nie odpowiadaty warunkom zaméwienia.

Odwotujacy nie wykazat, by postulowane wymagania, co do Koncepcji wynikaty z warunkéw zaméwienia a tres¢é
Koncepcji Przystepujacych mogta stanowi¢ podstawe odrzucenia ofert. Podobnie, wobec wyjasnien Zamawiajacego,
podzielanych przez Przystepujgcych a znajdujgcych oparcie w tresci SWZ, co do charakteru i zakresu oczekiwanej tresci
Koncepcji oraz ich tresci, brak bylo podstaw do przyjecia, ze Koncepcje nie zawieraly wymaganych SWZ elementow — ;.
by wskazane w odwotaniach elementy stanowity treS¢ jaka musiataby znalez¢ sie w Koncepcjach, by Zamawiajgcy mogt
uznac je za zgodne z SWZ

Izba ustalita, ze Zamawiajacy oczekiwat Koncepcji zawierajgcych sposéb organizacji pracy, technologie utrzymania
czystosci oraz wykaz sprzetu, urzadzen i narzedzi i liczbe etatdbw uwzgledniajgcych okreslone czynniki. Zamawiajacy nie
wskazat metodyki opisu Koncepciji. Nie precyzowat zgdania poprzez wskazanie, ze Koncepcja stanowi¢ ma kompletny, tj.
odnoszacy sie do wszelkich ustug podejmowanych w ramach umowy spis ustug, materiatdw i urzgdzen ze wskazaniem
do kazdego z materiatdw, urzadzenia, srodka ich producenta, sktadu i charakterystyki, sposobu uzycia. Nie zawart takze
wymagania, by pozycje te wyczerpaly peten zakres zamoéwienia.

Tre§¢ SWZ w zestawieniu z zatozeniem Odwolujgcego mogtaby jedynie prowadzi¢ do konstatacji, ze
postanowienia SWZ punkt 3.7 nie sg jednoznaczne, co do charakteru i zakresu Koncepciji i oczekiwan z nig zwigzanych.
Postanowienia zawarte w SWZ sg wigzace dla uczestnikow oraz zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze, po uptywie
terminu skiadania ofert, zmieni¢ czy tez doprecyzowac jakichkolwiek postanowien. Wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego majg prawo oczekiwac, ze ich oferta zostanie poddana ocenie w
zakresie wyartykutowanym w dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji
wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego wymagan, ktérych w dokumentach zaméwienia jednoznacznie nie
okreslono. Zasadg jest, ze nieprecyzyjne postanowienia SWZ nie mogg by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcoéw.
Stad, takze i z tej przyczyny oferty Przystepujacych wobec tresci Koncepcji nie mogtyby zosta¢ odrzucone.

W zakresie zarzutéw dodatkowych w stosunku do ZACHOD Izba stwierdza, ze zarzuty byly ogdlnikowe i
gotostowne.

Z odwotania nie wynika, jaki zakres ustug oferowanych przez ZACHOD objety jest niewtasciwg stawka podatku VAT
i jak wptynetoby to na wynik Postepowania.

Nie wykazano, ze cena lub jej istotna cze$¢ skladowa sg razgco niskie i powinny rodzic po stronie Zamawiajgcego
watpliwosci i tym samym obowigzek wezwania w tym zakresie do wyjasnien razgco niskiej ceny lub jej istotnej czesci
sktadowe;.

Odwotujgcy nie opisat ani nie wykazat, ze jakiekolwiek zachowanie ZACHOD wypetnia przestanki uznania go za
czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu uznk. Stad zarzut podlegat oddaleniu.

Prawidtowos¢ obliczenia ceny ofertowej i jej czesci sktadowych oraz wypetnienia kalkulacji ofertowej nie budzita
watpliwosci Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie wykazat, ze istniaty okolicznosci, ktére powinny w Swietle normy art. 224 ust.
1 lub 2 Ustawy budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do charakteru ceny lub jej istotnej czesci jako bedacej ceng razgco
niska.

Odwotanie opierato sie w tym zakresie wylgcznie na subiektywnym przekonaniu, ze wylgcznie przedstawiony
przez Odwotujgcego sposdb kalkulacji ceny jest prawidtowy w Swietle Ustawy i uznk.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie
byly zawarte w odwotaniu” zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu
rozstrzygnigecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwofania
oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W ocenie Izby w niniejszej sprawie odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajacego.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

O kosztach postepowan orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2
pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyla do kosztéw postepowania wpisy wniesione przez Odwotujgcego, koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikdéw oraz koszty dojazdu strony na posiedzenie na jedng ze spraw.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczacy..........ccccoeerunininenncnenns



