Warszawa, 13 czerwca 2024 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Mikofaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego 13 czerwca 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 maja 2024 r.

przez wykonawce: Adamietz sp z o.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich [,Odwotujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa hali sportowej w Centrum Ksztatcenia Zawodowego i
Ustawicznego w Strzelcach Opolskich” oraz ,Remont kompleksu sportowego ORLIK 2012 przy Centrum Ksztafcenic
Zawodowego i Ustawicznego w Strzelcach Opolskich” (OR.272.3.2024. KSZCH/IG)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Strzelecki [,Zamawiajgcy’]

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Czestobud sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie
[.Przystepujacy’]
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze, ktérego dalsze prowadzenie stato sie zbedne.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 10000 zt
00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytulem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Powiat Strzelecki{dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp’, ,ustawa Pzp”, ,pzp” lub ,Pzp”} w
trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane pn. Budowa hali sportowej
w Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Strzelcach Opolskich” oraz ,Remont kompleksu sportowego
ORLIK 2012 przy Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego w  Strzelcach  Opolskich
(OR.272.3.2024. KSZCH/IG)Ogloszenie o tym zamowieniu 20 lutego 2024 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 00210699. Wartos¢ tego zamdéwienia nie przekracza progéw unijnych.
17 maja 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o rozstrzygnieciu powyzszego postepowania — wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Czestobud sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie{dalej: ,Czestobud”,
~Wykonawca” lub ,Przystepujacy’}.
22 maja 2024 r. Adamietz sp z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich{dalej: ,Odwolujgcy”} wniést odwotanie od
zaniechania odrzucenia oferty wybranej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
na inne akty prawne}:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Czestobudu, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia i zawiera btgd w obliczeniu ceny, gdyz z dziatu 4.6., poz.432. przedtozonego kosztorysu
ofertowego (dla zadania nr 1), wynika, ze Wykonawca nie uwzglednit w swojej ofercie wykonania zabudowy czerpni
wolnostojgcych, co jest wprost sprzeczne m.in. z postanowieniami Specyfikacjo Technicznej Wykonania i Odbioru
Robét Budowlanych {,STWIORB”}, jak i przygotowanym przez Zamawiajgcego przedmiarem roboét, czyli z
warunkami zamowienia wynikajgcymi z tych dokumentéw zamowienia.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 — przez wezwanie Czestobudu do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty,
co faktycznie doprowadzito do przeprowadzenia negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg oraz zmiany
treci oferty Czestobudu.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Czestobudu, pomimo ze jej tres$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia w zakresie przedtozonego kosztorysu ofertowego w takim zakresie, w jakim Wykonawca
sporzgdzit jego fragment odmiennie niz nakazywaty dokumenty zamowienia, co doprowadzito do faktycznego
uniemozliwienia weryfikacji ceny czesci elementéw, ktdre winny skladac sie na oferte ztozong w tym postepowaniu.

4. Art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — przez



zaniechanie odrzucenia oferty Czestobudu, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy
na celowym, sztucznym zanizeniu wartosci ujetej w dziale 4.3. poz. 202. kosztorysu ofertowego (dla zadania nr 1),
dotyczacej wykonanie posadzki sportowej w sali, co w rezultacie pozwolito Wykonawcy obnizy¢ warto$¢ globalng
swojej oferty i uzyska¢ zamowienie, czego nie mozna jednak uzna¢ za uczciwg konkurencije.

5.Art. 16 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci, polegajgce na czynno$ciach i zaniechaniach,
o ktérych mowa w zarzutach z pkt 1.-4.

Zarzuty z pkt 1.-4. Zostaly dodatkowo sprecyzowane przez podniesienie okoliczno$ci faktycznych i prawnych w
uzasadnieniu odwotania,

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Ponownego badania i oceny ofert.
3.0drzucenia oferty Czestobudu.

4 Wyboru oferty Adamietzu za najkorzystniejsza.
6 czerwca 2024 r. wptynelo do Izby pismo Zamawiajgcego (opatrzone datg ,06.05.2024 r.”), w ktérym
poinformowat o uniewaznieniu wyboru oferty oraz o tym, ze powtorzy badani i ocene ofert.
11 czerwca 2024 r. wptyneto do Izby pismo Przystepujgcego, w ktérym wnidst on o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp, co nastepujgco uzasadnit:
1)Odwotanie zostato wniesione w dniu 22 maja 2024 r. w zwigzku z wyborem jako najkorzystnigjszej oferty wykonawcy
Czestobud sp. z 0.0., ktéra to czynnos¢ zostata dokonana w dniu 17 maja 2024 r. (Dowod nr 1 — Odwotanie w aktach
postepowania)

2)Zawiadomienie o wniesieniu odwofania zostato przekazane Przystepujgcemu w dniu 23 maja 2024 roku. W
konsekwencji 3-dniowy termin na ztoZzenie przystgpienia (z uwzglednieniem art. 509 ust. 2 ustawy Pzp) uptywat w dniu
27 maja 2024 roku. (Dowod nr 2 — Przystgpienie w aktach postepowania)

3)W dniu 5.06.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
wskazat, Ze powtdrzy czynnos¢ badania i oceny ofert. (Dowod nr 3 — pismo z dnia 5.06.2024.r — w zatgczeniu)

4)W tym samym dniu poinformowat Przystepujacego o poprawieniu innych omyftek, wzywajgc Przystepujacego do
zfoZenia sprzeciwu. (Dowod nr 4 — w zatgczeniu)

)W dniu 5 czerwca 2024 r. Przystepujgcy wyrazit zgode na poprawienie omytek. (Dowdd nr 5 — w zatgczeniu)

6)W dniu 6 czerwca 2024 r. Przystepujgcy zostat wezwany do wyrazenia zgody na wybor oferty Czestobud Sp. z o.0. z
uwagi na uptyw terminu zwigzania ofertg. (Dowdd nr 6 — w zatgczeniu)

7)W dniu 6 czerwca 2024 r. Czestobud Sp. z 0.0. wyrazit zgode na wybdr Naszej oferty. (Dowdd nr 7 — w zatgczeniu)

8)W dniu 7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy ogftosit ponowny wybdr oferty Czestobud Sp. z.o.o. jako najkorzystniejszej.
(Dowod nr 8 — w zatgczeniu)

Majgc na uwadze fakt, Ze przedmiotem odwofania wniesionego pismem z dnia 22 maja 2024 r. byta czynnoSci
wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 17 maja 2024 r., a czynno$¢ ta zostata uniewazniona, a dodatkowo Zamawiajgcy
dokonat nowych czynno$ci w zakresie badania i oceny oferty Przystepujgcego, w tym w szczegdlnosci poprawienia
omytek, w stosunku do ktérej to czynnoSci podnoszono zarzut zaniechania, od dnia 5 czerwca 2024 r. brak jest juz
czynno$ci stanowigcej substrat zaskarzenia, a tym samym odwofanie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt. 2)
ustawy Pzp.

Z kolei 12 czerwca 2024 r. wptyneto do Izby pismo Odwolujgcego (opatrzone datg 11 czerwca 2024 r.), w ktérym
wnioést on o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, ktéry uzasadnit z
powofaniem sie na otrzymane od Zamawiajgcego zawiadomienie z 5 czerwca 2024 r. o uniewaznieniu wyboru
najkorzystniej oferty oraz ponownym badaniu i ocenie ofert.

Powyzsza okoliczno$¢ wychodzi naprzeciw Zgdaniom Odwotujgcego wskazanym w tresci odwofania z dnia 22
maja 2024 roku. Odwofujgcy, wskazujgc na okolicznosci przemawiajgcymi za dokonaniem bfednej decyzji
Zamawiajgcego o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej innego wykonawcy (Czestobud Sp. z o.0.), wnosit o
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZznienie czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W konsekwencji uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego, czynnosci tej
nie ma w postepowaniu (brak substratu zaskarzenia).

Skoro wiec Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, substrat
zaskarzenia z odwotania z dnia 22 maja 2024 r. nalezy uznac za nieistniejacy. Wydaje sie zatem, Ze Krajowa Izba
Odwofawcza nie ma podstaw do merytorycznego rozpoznania odwotania. Substrat zaskarzenia odwotania ,odpadt’, a
zatem dalsze prowadzenia postepowania odwotawczego stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W tej



sytuacji niniejsze postepowanie odwofawcze powinno zostac¢ umorzone.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy po uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadzit ponownie badanie i ocene ofert, w
tym dokonat nowych czynnosci wzgledem oferty Czestobudu, a nastepnie ponownie wybrat te oferte jako
najkorzystniejszg — jak to wynika z dokumentéw zatgczonych do pisma Przystepujacego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Z art. 568 pkt 2 pzp wynika, ze Izba umarza postepowanie odwolawcze w razie stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stalo sie z innej przyczyny (niz cofniecie odwotania lub uwzglednienie zarzutdw przez zamawiajgcego)
zbedne lub niedopuszczalne.

W tej sprawie po wniesieniu odwotania na skutek czynno$ci Zamawiajgcego — ktéry nie tylko cofngt prowadzone
postepowanie do wcze$niejszej fazy, ale w wyniku powtornego badania i oceny ofert ponownie wybrat oferte
Przystepujacego, przestat istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia, co czyni orzekanie o zarzucanych naruszeniach przepiséw
ustawy pzp bezprzedmiotowym, czyli dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tej sprawie jest zbedne.

Nalezy nadmieni¢, ze ta nowa czynno$¢ Zamawiajgcego podlega ewentualnemu zaskarzeniu odrebnym
odwotaniem, w ktorym Odwolujacy bedzie mogt sie rowniez odnieS¢ do powtdrzonych i nowych czynnosci
Zamawiajgcego wzgledem oferty Przystepujgcego.

Z uwagi na powyzsze lzba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 2 w zw. z art. 568 pkt 2 pzp — umorzyta
postepowanie odwotanie po przeprowadzeniu posiedzenia z udziatem Stron i Przystepujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 pzp w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 1 lit a (per analogiam) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwolujgcemu kwoty uiszczonej przez niego tytutem wpisu.



