Sygn. akt: KIO 1793/24

WYROK
Warszawa, dnia 13 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 20 maja 2024 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: J.W. i B.S., wspolnikow spoétki cywilnej NETPRINT s.c.
Jerzy Wasiela, B.S. w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Sgd Okregowy w Opolu

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawca ,,PRAXIS £b6dz Pilecka i Petlak” spotka jawna z siedzibg w todzi,
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw nr 3, 4 i 5 opisanych w petitum odwotania.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: J.W. i B.S.,
wspolnikéw spotki cywilnejf NETPRINT s.c. J.W., B.S. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1793/24

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Opolu, zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na
realizacje zadania pn.: ,Dostawa wkfadow barwigcych dla Sgqdu Okregowego w Opolu, Sgdu Rejonowego w Gtubczycach
oraz Sgdu Rejonowego w Ole$nie”, numer referencyjny: G.261.2.2024.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 7.03.2024 r., numer:
2024/BZP 00236369/01. Warto§¢é zamowienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 20 maja 2024 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: J.W. i B.S., wspodlnicy
spotki cywilnej NETPRINT s.c. Jerzy Wasiela, B.S. (zwani dalej tgcznie: ,,Odwolujgcym”) wniesli odwotanie na czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego a polegajgce na:
1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania;
2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Praxis £6dz Pilecka i Petlak sp. j. (dalej jako: ,Praxis”) — z uwagi na razgco
niska ceng;
3) dokonaniu czynnosci poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofercie Praxis;
4) zaniechaniu odrzucenia oferty Praxis — z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia; 5) zaniechaniu odtajnienia
informacji i dokumentéw zastrzezonych przez Praxis jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
podczas gdy oferta Odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny oraz jest zgodna z warunkami zamowienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 516 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Praxis, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Praxis
Z uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskiej;



3) art. 223 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie czynno$ci poprawienia oczywistych omytek w ofercie
Praxis, podczas gdy podane przez wykonawce Praxis informacje nie stanowig podstawy do uznania, ze zaistniata
mozliwos¢ zastosowania przestanki poprawienia ich jako oczywistych omytek pisarskich — gdyz stanowity
o0 niezgodno$ci oferowanego $wiadczenia z warunkami zaméwienia;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Praxis, podczas gdy
obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Praxis z uwagi na zaoferowanie przedmiotu
zamoOwienia niezgodnego z warunkami zaméwienia;

5) art. 18 ust. 3w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia informacji i dokumentow
zastrzezonych przez Praxis jako tajemnica przedsiebiorstwa, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego bylo dokonanie
czynnosci odtajnienia tychze informacji i dokumentow.

W oparciu o powyzsze Odwotujagcy wnosit o:
1. merytoryczne rozpatrzenie odwotania przez Krajowa lzbe Odwotawczg i jego uwzglednienie w catosci,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji Postepowania, a takze dowoddw, ktére zostang powotane i
przediozone na rozprawie,
3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci powtérzenia badania i oceny ofert,
5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty Praxis,
6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci odtajnienia informacji i dokumentoéw zastrzezonych przez Praxis,
7. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 11 czerwca 2024
roku Odwotujgcy ztozyt osSwiadczenie o cofnieciu zarzutdéw opisanych w punkcie 3, 4 i 5 petitum odwotania, dlatego tez
ponizej zostanie przedstawione uzasadnienie faktyczne odwotania wytgcznie dla zarzutéw opisanych w punkcie 1 i 2
petitum odwotania.

Odnosnie zarzutu nr 1, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp
Odwotujgcy podnosit, co nastepuije.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z treScig uzasadnienia odrzucenia jego oferty, podstawg do dokonania tej czynnosci

przez Zamawiajgcego byla okolicznos¢, ze Odwolujgcy w pozyciji 48 Formularza cenowego oferty podat cene za te
pozycje ,0,00 zt’. Odwolujgcy przywotat treS¢ postanowien rozdziatu XVII SWZ, gdzie Zamawiajgcy okreslit zasady
obliczenia ceny. Odwotujacy podkreslit, ze kluczowym jest to, iz Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie przewidziat

koniecznosci zaoferowania ceny (jednostkowej) rownej lub wiekszej od 0,01 zt. Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie

na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym na wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt: KIO 975/23; wyrok z
dnia 16 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 2455/22; wyrok z dnia 8 wrzesnia 2022 r., sygn. akt: KIO 1905/22.

Odnoszac sie do uzasadnienia odrzucenia swojej oferty Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nie przewidziat wymogu
zaoferowania ceny wiekszej od 0,00 zt w jakiejkolwiek pozycji Formularza cenowego; a ponadto nie wskazat, na czym
konkretnie miataby polega¢ niezgodnos¢ ze sposobem obliczenia ceny; a takze na czym konkretnie miataby polega¢
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia (merytoryczna).

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy w zasadzie nie zgodzit sie po prostu z dokonaniem wyceny przez Odwotujgcego
w wysokosci 0,00 zt w danej pozycji i w tym zakresie prébowat poszukiwa¢ podstawy do dokonania czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego. W ocenie Odwolujgcego, czynnos¢ Zamawiajgcego nie ma zadnego oparcia w
postanowieniach dokumentéw zaméwienia, a sam Zamawiajgcy probuje dokona¢ wyktadni rozszerzajacej, nadajgc
nieznang i nie wyrazong wczesniej tres¢ SWZ

Odwolujacy podniost takze, ze w ramach udzielonych wyjasnien tresci oferty potwierdzit on wykonanie catego przedmiotu
zamowienia, w tym w zakresie pozycji 48 Formularza cenowego. Zatem, Zamawiajgcy miat Swiadomos$¢, ze Odwotujgcy
zawart wszystkie elementy dotyczace oferowanego przedmiotu zaméwienia i, ze cena oferty zostala skalkulowana
w sposob prawidtowy.

Wedtug Odwotujgcego, powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze jego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odnos$nie zarzutu nr 2, {j. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1 Pzp Odwolujacy podnosit, co nastepuje.

Na wstepie Odwotujgcy podkreslit, ze oferta wykonawcy Praxis zawiera razgco niskg cene, a Praxis w ramach



udzielonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie udowodnit, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwolujacy wyjasnit, ze Zamawiajacy w dniu 27.03.2024 r. zwrdcit sie do wykonawcy Praxis z wezwaniem na
podstawie przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Dodat tez, ze wystosowanie
przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty skutkuje powstaniem domniemania istnienia razaco niskiej
ceny, ktdérego obalenie obcigzato Praxis, co wynika wprost z przepisu art. 224 ust. 5 Pzp. Zdaniem Odwotujacego,
wykonawca tego domniemania nie obalit. Odwotujgcy zwrécit uwage na kluczowe elementy przedmiotowego wezwania,
tj.:

1) zlozenie wyjasnien oraz dowoddw w zakresie wyliczenia ceny;

2) wskazanie istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny majacych wplyw na jej wysokosc.

W ocenie Odwotujacego, Praxis nie wypemit zadnego z tych punktow w sposéb prawidtowy. Odwotujgcy wskazat, ze do
swoich wyjasnien wykonawca Praxis zatgczyt dowody, ale nie dotyczace mozliwosci skalkulowania ceny przez tego
Wykonawce, lecz ogolne dokumenty dotyczace sytuacji rynkowej. Wedlug Odwolujacego, juz tylko z samego tego
powodu, nalezatoby uzna¢, ze oferta Praxis winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
gdyz wyjasnienia nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami wtasciwymi dla mozliwosci oceny rzetelnosci zaoferowanej
ceny przez Praxis.

Odwolujacy w uzasadnieniu powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym na wyrok: z dnia 24
lutego 2023 r., sygn. akt: KIO 359/23; z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt: KIO 24/24; z dnia 31 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt: KIO 3045/23; z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt: KIO 2363/23;z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt: KIO
3583/23; z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 3488/22; z dnia 1 wrze$nia 2023 r., sygn. akt: KIO 2464/23.

Dodatkowo wskazal, ze celem zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest uprawdopodobnienie
zaoferowanej ceny, wykazanie, ze jest ona realna i umozliwia nalezyte wykonanie zamoéwienia. Wykonawca Praxis ztozyt
wyjasnienia, nie dotgczajgc do nich zadnych dowodéw. Wedlug Odwolujgcego, twierdzenia zawarte w tych
wyjasnieniach sg gotostowne. Ponadto, Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy stawia wykonawcy Paxis wymagania w
zakresie wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, a nastepnie pomija tres¢ wystosowanego przez siebie wezwania, a
nadto w sposob nieprawidtowy dokonuje oceny ziozonych wyjasnien, bowiem ocena ta powinna by¢ negatywna.

Odnoszac sie do brakow dowodowych w wyjasnieniach wykonawcy Praxis Odwolujgcy podnosit, ze nie mozna
uzna¢ ztozonych wyjasnien czy przedstawionych ,dowodéw” za wystarczajgce i uzasadniajgce przyjeta cene przez tego
wykonawce w tym konkretnym postepowaniu. Jego zdaniem, wyjasnienia nalezato oceni¢ jako lakoniczne, og6lnikowe,
nie poparte wiarygodnymi dowodami. Ponadto podkreslit, Ze i tak okrojona tre$¢ tych wyjasnien budzi wiele watpliwosci.
W konsekwencji — w ocenie Odwolujgcego - nie sposob uznaé, ze wykonawca wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.

Odwolujacy dodat, ze skoro wykonawca Praxis powotuje sie w tresci wyjasnien na okreslone okolicznosci, to
powinno to zosta¢ udowodnione. Wykonawca ten bowiem wiasnie z tych okolicznosci wywodzi to, ze moze zaoferowac
cene szczegolnie korzystng. Braki dowodowe w tym zakresie, jak réwniez braki w prawidtowym uargumentowaniu
mozliwosci wykorzystania okreslonych czynnikdw, powodujg konieczno$¢ uznania, Ze wykonawca Praxis nie sprostat
obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej, a przez to, iz w konsekwencji, winna zosta¢
odrzucona. Odwotujgcy przyznat, ze nie jest konieczne, aby kazdy argument lub kazda teza w treSci wyjasnien razgco
niskiej ceny poparty byt dowodami. Jednakze przedstawienie wytgcznie lakonicznych wyjasnien i ogélnych ,dowodéw”
(dotyczacych sytuacii rynkowej) nie moze pozwoli¢ na pozytywng ocene takich wyjasnien, gdyz nie jest mozliwa rzetelna
ocena przestawionych informaciji, danych i wyliczen.

W dalszej kolejnosci Odwolujgcy wskazat, ze z zadnego elementu wyjasnien w zakresie ceny nie wynika,
dlaczego Praxis przyjat koszty wskazane w tresci oferty — poza odwotaniem sie do sytuacji rynkowej. Tymczasem, to w
ramach wyjaénien wykonawca powinien wykazaé, ze ma mozliwos¢ realizacji zamowienia za takie stawki, a nie, ze
jakas srednia stawka wynagrodzenia jest ,taka”, albo ze koszt produktu w innym miejscu jest ,taki’. W konsekwencji nie
mozna tez ustali¢, czy cena ta jest realna, albowiem nie zostata w zaden sposéb wyja$niona czy udowodniona. Nie
sposoéb tez uznac, aby ztozenie wyjasnien, w ktorych wykonawca autorytarnie przedstawia koszty wykonania przedmiotu
zamoéwienia, stanowito prawidlowg reakcje na wystosowane wezwanie do zfozenia wyjasnien w zakresie ceny.

Reasumujgc swojg argumentacje w odniesieniu do powyzszego zarzutu Odwolujacy stwierdzit, ze wyjasnienia
zfozone przez wykonawce Praxis nie potwierdzajg okoliczno$ci, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Przedtozone
wyjasnienia sg raczej krotkim zestawieniem prognozowanych kosztow (rowniez wyliczonych bez jakichkolwiek podstaw
czy dokumentow albo przyjmujac nieprawidtowe dane wejsciowe). Wykonawca Praxis, realnie, nie przedtozyt zadnych
dowoddw majgcych potwierdza¢ wskazywane przez siebie okolicznosci w ztozonych wyjasnieniach w zakresie razgco



niskiej ceny. Tym samym, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci uwzglednienia wyjasnien ztozonych przez wykonawce
Praxis i powinien odrzucic¢ tg oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w zakresie przedstawionych zarzutow.

W dniu 29 maja 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o odrzucenie odwotania w
oparciu o przepis art. 528 pkt 2 Pzp w zw. z art. 529 ust. 1 ustawy Pzp, jako ze odwotanie zostato ztozone przez podmiot
nieuprawniony.

W dniu 10 czerwca 2024 roku Zamawiajacy zfozyt drugg odpowiedz na odwotanie, w ktdérej ponowit wniosek o
odrzucenie odwofania na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp, a dzialajgc z ostroznosci procesowej — na wypadek
nieuwzglednienia przedmiotowego wniosku — wnosit 0 oddalenie odwotania i przedstawit swoje stanowisko odno$nie
zarzutéw odwotania.

W dniu 11 czerwca 2024 roku - w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego - Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu zarzutdw opisanych w punkcie 3, 4 i 5 petitum odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia jestdostawa wkiadéw barwigcych dla Sadu Okregowego w Opolu, Sgdu Rejonowego w
Gtlubczycach oraz Sgdu Rejonowego w Olesnie do urzadzen biurowych, ktérych opis (nazwa oraz rodzaj urzgdzenia
biurowego, w ktorym wkiad barwigcy bedzie wykorzystywany, symbol wkiadu oznaczony przez producenta tego
urzadzenia, minimalng wydajno$¢ wkiadu barwigcego) oraz ilosci zostaty wymienione w Formularzu cenowym oferty.

W rozdziale XVIl SWZ Zamawiajacy zawart Opis sposobu obliczenia ceny wskazujgc, iz:

»1. Opis sposobu obliczenia ceny:

1.1. Cena oferty brutto (wraz z podatkiem VVAT) podana przez Wykonawce w Formularzu cenowym oferty, niezaleznie od
wechodzgcych w jej sktad czeSci:

a) musi by¢ wyrazona w ziotych polskich (PLN) cyfrowo i stownie z dokfadno$cig do dwdch miejsc po przecinku z
zachowaniem zasady zaokrgglen matematycznych;

b) musi uwzglednia¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacja umowy (w tym minimalne wymagania Zamawiajgcego

okreslone w Opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym Rozdziat IV SWZ) oraz obejmowac wszelkie koszty dodatkowe
(w tym m.in. podatki i zobowigzania wynikajgce z przedmiotu umowy z uwzglednieniem przepisow art. 3 ust. 1 ustawy o

informowaniu o cenach towaréw i ustug).

¢) nie ulega zmianie przez okres wazno$ci oferty (zwigzania) oraz okres realizacji (wykonania) zamodwienia. Jest ona

ostateczna i wyklucza moZliwo$¢ Zgdania dodatkowej zapfaty za wykonanie przedmiotu zamowienia z tytutu btednego

Skalkulowania ceny, wzglednie braku wiedzy na temat warunkow realizacji zamowienia;

d) ewentualne rabaty, upusty oraz inne koszty, muszg by¢ wiiczone w cene oferty brutto.

2. Cena ofertowa brutto zostanie obliczona przez Wykonawce w nastepujgcy sposob:

a) wkolumnie [9] Formularza cenowego oferty Wykonawca poda ceny jednostkowe brutto;

b) kolumna [10] Wartos¢ brutto poszczegdinych wierszy Formularza cenowego oferty wyliczona zostanie automatycznie

Jjako iloczyn kolumny [8] — llo$¢ szacunkowa oraz kolumny [9] — Cena jednostkowa brutto w zt.

¢) Kolumna [10] Wiersz Cena ofertowa brutto Formularza cenowego oferty zostanie wyliczona automatycznie jako suma
wierszy 1-152 kolumny [10].

d) W wierszu Stownie Cena ofertowa brutto Formularza cenowego oferty Wykonawca poda cene ofertowg brutto stownie.

3. Obliczona i podana przez Wykonawce w Formularzu cenowym oferty cena ofertowa brutto nie stanowi ostatecznego
wynagrodzenia Wykonawcy, lecz stuzy do pordwnania ofert ztoZzonych w niniejszym postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego.

4. Ceny jednostkowe brutto wskazane przez Wykonawce w Formularzu cenowym oferty stanowi¢ bedg podstane
rozliczen z Wykonawcg po podpisaniu umowy.

5. Wyklucza sie moZliwos¢ dochodzenia roszczen Wykonawcy z tytutu btednego skalkulowania ceny, wzglednie braku

wiedzy na temat warunkow realizacji zamowienia.”.

Odwotujacy w Zatgczniku nr 3 do SWZ — Formularzu cenowym oferty (stanowigcym jednocze$nie) Zatgcznik do oferty w
pozyciji 48 dot. wktadu barwigcego do kserokopiarki Canon model ir2016JPC okreslit cene jednostkowg brutto w zt dla tej
pozyciji na 0,00 zt".

Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego pismem z dnia 27 marca 2024 roku do wyjasnien dotyczgcych tresci oferty na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp odno$nie wpisania Ceny jednostkowej brutto w zt w poz. 48 Formularza cenowego
oferty (w kolumnie [9]) i wyliczonej automatycznie warto$ci kolumny [10] Warto§¢ maksymalna brutto w zt w tej pozycii,



wynoszgcej - 0,00 zt.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2024 roku Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia tresci oferty, w ktdrych wskazat, ze ztozona przez
niego oferta obejmuje wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia, rébwniez poz. 48 formularza cenowego. Jednoczes$nie
oSwiadczyt, ze jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie po zaoferowanej cenie. Wyjasnit, ze koszty dostarczenia
Zamawiajgcemu tonerdw pokryje z zysku za realizacje catoSci zamodwienia, kidry jest duzo wigekszy niz koszty
dostarczenia tych toneréw.

Ponadto, pismem z dnia 27 marca 2024 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce ,PRAXIS todz Pilecka i Petlak” spotke
jawna z siedzibg w todzi (dalej jako: ,PRAXIS”) do wyjasnien razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp wskazujgc, iz cena catkowita oferty Wykonawcy w wysokosci 522 899,27 zt brutto jest nizsza o co najmniej
30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o VAT (tj. 811 841,18 zt) oraz o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 10 Pzp (j. 780 034,75
zh). Zamawiajgcy zwrécit przy tym uwage, ze wraz z wyjasnieniami Wykonawca powinien ztozy¢ dowody potwierdzajace,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Wykonawca PRAXIS ztozyt wyjasnienia, dotyczace elementdéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny,
pismem z dnia 2 kwietnia 2024 roku. W wyjasnieniach tych wykonawca PRAXIS powotat sie na okolicznos¢, ze od wielu
lat jest partnerem biznesowym firm produkujacych i dystrybuujgcych materialy eksploatacyjne do urzadzen biurowych

oraz jednoczes$nie liczacym sie odbiorcg tych materiatbw w skali rynku polskiego, w zwigzku z tym korzysta ze

specjalnych cen, rabatéw, promocji i wyprzedazy. Wykonawca podkreslit w wyjasnieniach, ze w jego ofercie w czesci

zostaly wycenione materialy oryginalne a w czesci znacznie tansze produkty rownowazne. Zwrécit rowniez uwage na

duzg ilos¢ sztuk w pozycjach, gdzie wymienit materialy rownowazne, co rowniez wptyneto w sposéb znaczacy na

obnizenie wartosci catej oferty. W dalszej za$ czesci wyjasnien wykonawca PRAXIS odniost sie do poszczegolnych
pozycji Formularza cenowego — reprezentatywnych w jego ocenie - wskazujgce na prawidtowos¢ wyceny produktow.

Do wyjasnien zostata zatagczona szczegotowa kalkulacja, objeta zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa.

W dniu 14 maja 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
zlozonej przez wykonawce PRAXIS oraz o odrzuceniu jego oferty.

Na powyzszg czynnos¢ Odwotujgcy wniost odwotanie w dniu 20 maja 2024 roku.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron ztozone na pismach i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy przekazat informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig Wykonawcom ubiegajgcym sie o
zamowienie w dniu 21 maja 2024 roku za pomocg poczty elektronicznej.

Pismem z dnia 24 maja 2024 roku wykonawca ,PRAXIS t.é6dz Pilecka i Petlak” spétka jawna z siedzibg w todz
(zwany dalej: ,Uczestnikiem postepowania odwotawczego” lub ,PRAXIS”) zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy jest skuteczne, zgodne z dyspozycjg art. 525 ust. 1i 2
ustawy Pzp.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp, w szczegdlnosci Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego odnosnie
odrzucenia odwotfania w oparciu o art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uzasadniajgc swoj wniosek o odrzucenie odwotania w cato$ci podnosit, iz odwotanie zostato
zfozone przez petnomocnika reprezentujgcego wytgcznie jeden podmiot, tj. spdtke NETPRINT s.c. J.W., B.S. Natomiast
oferta zostata ztozona wspdlnie przez co najmniej dwa podmioty (dwéch wykonawcédw). Wykonawcg nr 1 jest spétka
NETPRINT s.c. J.W., B.S., Wykonawcg nr 2 jest J.W., za§ Wykonawca nr 3 jest B.S., przy czym Wykonawca nr
prowadzi dodatkowo indywidualng dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg: KONSULTING J.T.. Zdaniem Zamawiajgcego,
odwotanie zostato ztozone przez podmiot nieuprawniony.

Zgodnie z art. 528 pkt 2 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: odwotanie zostato wniesione



przez podmiot nieuprawniony.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, okre$lonych w przepisie art. 528 ustawy Pzp, w tym w
punkcie 2 tegoz artykutu.

W Formularzu ofertowym jako wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia zostali wymienieni:
Wykonawca 1 - NETPRINT s.c. JW., B.S;
Wykonawca 2 —J.W ;
Wykonawca 3 -B.S..

W odwotaniu jako podmiot wnoszgcy odwotanie oznaczono jedynie: ,NETPRINT s.c. JW., B.S.”. Jednocze$nie dc
odwotania, zatgczono petnomocnictwo, z ktérego wynikato, ze udzielajg go: J.W. i B.S., Wspdlnicy spdtki cywilnej
NETPRINT JW., B.S..

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze podmiotem praw i obowigzkoéw sg wspdlnicy spétki cywilnej, a sama spotka

cywilna nie ma osobowosci prawnej, nie jest podmiotem prawa ani jednostkg organizacyjng. Spoétka cywilna powstaje na

mocy umowy miedzy co najmniej dwoma osobami fizycznymi lub prawnymi. W ninigjszym przypadku jedynymi

wspolnikami spotki NETPRINT s.cJ.W., B.S.sg wtadnie Jerzy Wasiela i B.S., ktorzy tez jednoczesnie ziozyli oferte w
tym postepowaniu. Oznaczenie jako podmiotu wnoszgcego odwotanie spotki NETPRINT s.c. J.W., B.S. - nie bylo w pein
prawidtowe — ale nie oznacza to, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Izba nie miata

watpliwosci w kwestii identyfikacji wykonawcow, ktorzy wniesli odwotanie. Mianowicie byly to osoby fizyczne: J.W. i B.S.,

wspolnicy spotki NETPRINT s.c. J.W., B.S.. Te same osoby ztozyly oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze lIzba stwierdzita, ze zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa wykonawcow, ktérzy ziozyli
oferte i, ktérzy jednoczesnie wniesli odwotanie, bedgce przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 528 pkt 2
ustawy Pzp.

Ponadto, Izba umorzyta postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutow nr 3, 4 i 5, ktére to zarzuty zostaty
wycofane przez Odwolujgcego w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, co znalazto swoje odzwierciedlenie w punkcie 1 sentencji wyroku.

W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Nie potwierdzit sie zarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp: zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Stosownie zas do art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; (...)

3) proporcjonalny.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy zasadnie dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcego w oparciu o powotane przepisy
ustawy Pzp.

Odwolujgcy bowiem w pozycji 48 Zatgcznika nr 3 do SWZ, stanowigcego jednoczesnie zatgcznik do oferty, {j.
Formularza cenowego wpisat w kolumnie 9 [Cena jednostkowa brutto w zt] wartos¢ ,,0,00 z”, podobnie w kolumnie 10 tej
pozycji [Warto§¢ maksymalna brutto w z{] takze wpisat ,,0,00 z{".

Odwolujgcy opierat swojg argumentacje w gtéwnej mierze na okolicznosci, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu
SWZ nie przewidziat koniecznosci zaoferowania ceny jednostkowej wigkszej od 0 zt.

Nalezy podkreslic jednak, ze w tym postgpowaniu zgodnie z rozdziatem XVII SWZ (pkt 4) to wiasnie ceny
jednostkowe brutto wskazane przez Wykonawce w Formularzu cenowym oferty stanowi¢ miaty podstawe rozliczen z
Wykonawcg po podpisaniu umowy. W pozyciji 48 Formularza cenowego oferty Wykonawca zobowigzany byt wycenic
wkiad barwigcy do okreSlonego modelu kserokopiarki (Canon ir2016JPC). Tymczasem, Odwolujgcy wskazat dla tej
pozycji wartos¢ 0 zt.



Zgodnie z powotanym przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 9 maja 2014 roku o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r., poz. 168, ze zm.) cena
jednostkowa towaru lub ustugi oznacza cene ustalong za jednostke okre$lonego towaru lub okreslonej ustugi, ktdérych
ilos¢ lub liczba sg wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach, przy czym w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy zdefiniowano cene jako wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Stusznie Zamawiajgcy wskazywat, ze w kontekscie powotanych przepiséw nie
sposéb uznac wpisanej wartosci 0 zt za warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych.

Nie sposéb réwniez uznaé, ze w tym wiasnie postepowaniu, ktérego przedmiotem jest dostawa wkiadow
barwigcych do poszczegolnych urzadzen biurowych i gdzie kazda z pozycji Formularza cenowego oferty dotyczy
wyceny odmiennych wktadéw barwigcych, przewidzianych do odmiennych urzgdzen, takie okre$lenie ceny jednostkowe;j
oferowanego wktadu barwigcego (poprzez wskazanie wartosci ,0,00 zI") jest zgodne z wymaganiami SWZ i nie stanowi
btedu w obliczeniu ceny.

Powstaje bowiem pytanie na jakich zasadach Zamawiajgcy miatby rozliczy¢ dostawe tego konkretnego wtasnie
wkfadu barwigcego, gdy jego cena zostata okre$lona przez Odwotujacego jako 0,00 zt. Nie sposéb uznaé tez za
wiasciwe przyjecie, ze w przypadku, gdy przedmiotem zamoéwienia jest dostawa wktadéw barwigcych oraz przy
przyjeciu zasad rozliczenia dostaw w oparciu o ceny jednostkowe koszt w zakresie tej pozyciji moégtby zostaé pokryty z
zysku jak wyjasniat Odwotujgcy w ramach wyjasnien tresci oferty ztozonych Zamawiajagcemu. Wyjasnienia te dodatkowo
wskazujg, ze w istocie Odwotujgcy nie dokonat wyceny pozyciji 48 w sposdb zgodny z wymaganiami SWZ oraz, ze takie
okreslenie ceny jednostkowej, stanowi bigd w obliczeniu ceny.

Z tych tez wzgleddw Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat odrzucenia oferty O dwotujgcego w oparciu
0 przepis art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Z kolei przepis art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp stanowi, iz:

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

W ocenie Izby zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PRAXIS z uwagi na zaoferowanie ceny razgco
niskiej podniesiony przez Odwotujgcego jest zbyt ogdinikowy i sprowadza sie w istocie do twierdzen, ze wykonawca
PRAXIS nie ztozyt dowoddéw dotyczacych rzetelnosci skalkulowania ceny oferty przez tego Wykonawce
oraz, ze wyjasnienia ceny oferty, ztozone przez wykonawce PRAXIS sg lakoniczne i budzg watpliwosci.

Wykonawca PRAXIS ztozyt wyjasnienia ceny oferty w tym postepowaniu. Do wyjasnien zostaly zatagczone
dowody, tj. print screeny przyktadowych ofert dotyczacych cen istniejacych na rynku, a odnoszace sie do
poszczegoélnych pozycji zakupowych Formularza cenowego. W wyjasnieniach w czesci opisowej (jawnej) wykonawca
ten w sposob szczegdtowy odniost sie do sposobu kalkulacji cenowej wielu z pozycji Formularza cenowego. Kazda z
pozyciji zostata opisana oddzielnie. Ponadto, wykonawca PRAXIS ztozyt kalkulacje, objetg zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Odwolujacy wskazywalt, ze zlozone dowody nie dotyczg mozliwosci skalkulowania ceny przez wykonawce, lecz
s3g to ogdine dokumenty dotyczgce sytuacji rynkowej.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa wktadow barwigcych. W takiej sytuaciji
gtbwnym czynnikiem kosztotworczym jest koszt dostarczanych wkladow barwigcych. Skoro, w odniesieniu do tego
czynnika wykonawca skitada dowody w postaci ofert powszechnie dostepnych, obrazujgcych ceny rynkowe i
adekwatnych do przyjetych przez niego cen w Formularzu cenowym, to nie sposéb stwierdzi¢, ze nie jest to wiasciwy
sposob dowodzenia ceny oferty jako ceny realnej, rynkowej. Natomiast podnoszona przez Odwotujgcego w toku
rozprawy kwestia, ze wykonawca PRAXIS odwotuje sie do cen innych wkiadéw, anizeli te ktére bedg przedmiotem
dostawy (albowiem oferuje jedynie ich zamienniki) nie byla podnoszona w odwotaniu. Ten zarzut pojawit sie dopiero
na etapie rozprawy.



W ocenie Izby, nie sposdb uzna¢ ztozonych wyjasnien przez wykonawce PRAXIS za lakoniczne pod wzgledem
gtbwnego czynnika kosztotworczego — kosztéw materiatow w postaci wkladéw barwigcych. Natomiast zatgczona
kalkulacja, zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa prezentuje zestawienie wszystkich kosztow zwigzanych z
realizacjg zamowienia.

Z tych tez wzgleddw Izba uznata zarzut Odwotujgcego za bezzasadny.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzgdzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi odwotujgcy.

Wobec powyzszego Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 uiszczong
przez Odwotujgcego.
Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........ccooveiiiiiiiiie



