Sygn. akt: KIO 1789/24

WYROK
Warszawa, dnia 13 czerwca 2024 r. r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu20 maja 2024 r.
przez wykonawce: Alfavox sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Rozwoju i
Technologii z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu nr 1 i 2 oraz 4 i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie odwoltujgcego do wyjasnienia
tresci oferty w zakresie niezgodnosci z warunkami zamowienia, ktére zostaly wskazane w uzasadnieniu
odrzucenia tej oferty.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwolawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (sfownie: jedenascie tysigcy sto
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwoltujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1789/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Ministerstwo Rozwoju i Technologii z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Uruchomienie oraz utrzymanie dostepnej z poziomu
online ankiety potrzeb przedsiebiorcy ze zintegrowanym formularzem rezerwacji konsultacji oraz bazy danych Innopoint”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 23 lutego 2024 r. nr
2024/BZP 00216885.

I. W dniu 20 maja 2024 r. wykonawca Alfavox sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie na:

1.czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwolujacego z uwagi na okolicznos¢, ze zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz ze wzgledu na niezgodno$¢ jej treSci z warunkami
zamowienia, w okolicznosciach, w ktorych wezwanie dotyczyto stricte prawidiowosci kalkulacji ceny oferty, nie
zas jej tresci rozumianej jako charakterystyka zaoferowanych przez Odwolujgcego $Swiadczen ergo
nieuprawnione bylo na podstawie wyjasnien RNC wywodzenie negatywnych dla Odwotujgcego skutkdw w
ptaszczyznie zgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia, bez wyjasnienia watpliwosci co do zgodnosci



treSci oferty z warunkami zamowienia - co zdaniem Odwotujgcego narusza art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224
ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp;

2.zaniechanie Zamawiajgcego w postaci braku wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w
zakresie wskazanych w uzasadnieniu jej odrzucenia rzekomych niezgodnosci jej tre$ci z warunkami zamowienia,
podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest posiadanie pewnosci co do niezgodnosci oferty z wymaganiami
wynikajgcymi z dokumentéw zamoéwienia - co zdaniem Odwolujgcego narusza art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

3.zaniechanie Zamawiajgcego podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego jako rzekomo
niezgodnej z warunkami zamoéwienia w postaci zaniechania przytoczenia konkretnych postanowien z tresci
dokumentow zamowienia, ktorym oferta Odwotujgcego nie odpowiada, co godzi w zasade przejrzystosci
Postepowania oraz oddziatuje niekorzystnie na przystugujgce Odwotujgcemu prawo do skorzystania ze $rodka
ochrony prawnej przez natozenie na Odwotujgcego obowigzku domyslania sie przyczyn niezgodnosci jego oferty
z warunkami zamowienia - co zdaniem Odwolujgcego narusza art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 2 ustawy Pzp;

4.czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty wykonawcy Trimtab Arteria Management sp. z o0.0. sp. k. z
siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, mimo ze nie przedstawia najkorzystniejszego
stosunku jakosci do ceny - co zdaniem Odwotujgcego narusza art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

—powtoérzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym wezwanie Odwolujgcego do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie wskazanych w uzasadnieniu jej odrzucenia rzekomych niezgodnosci jej tresci
z warunkami zamowienia.

Il. Pismem wniesionym w dniu 10 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosiwykonawca Trimtab Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wykonawca Trimtab Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie nie przystapit skutecznie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwolawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2453) pisma w postepowaniu odwolawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na
wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.
Ww. wykonawca nie wnidst zgtoszenia przystgpienia drogg elektronicznej skrzynki podawczej Urzedu, lecz przestat je na
wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérego obstugiwana jest korespondencja Izby. Powyzsze oznacza,
ze wykonawca Trimtab Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w
sposob wymagany zgodnie z ww. przepisem. W terminie wynikajgcym z przepisu art. 525 ust. 1 ustawy Pzp nie doszto
do skutecznego wniesienia pisma zawierajgcego zgtoszenie przystagpienia ww. wykonawcy. W zwigzku z tym Izba
stwierdzita, ze wykonawca Trimtab Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji Postepowania Izba ustalita:

Pismem z dnia 15 marca 2024 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwolujgcego o udzielenie szczegdlowych wyjasnien i
zfozenie dowodoéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej w ofercie ceny.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujacy udzielit w dniu 21 oraz 22 marca 2024 r.

Dokonujgc oceny wyjasnien Odwotujgcego Zamawiajgcy pomingt dokumenty przestane przez wykonawce w dniu 22
marca 2024 r., gdyz ich doreczenie Zamawiajgcemu nastapito po terminie wskazanym w wezwaniu.

Pismem z dnia 15 maja 2024 r. Zamawiajagcy poinformowat m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy



Trimtab Arteria Management Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie (obecnie: Trimtab Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie) oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Dalsze ustalenia faktyczne zostang przedstawione tgcznie z merytoryczng oceng zarzutéw odwotania.
Przechodzgc do przedstawienia stanowiska Izby w tym zakresie nalezy na wstepie poczyni¢ dwie og6lne uwagi.

Po pierwsze, dokonujgc oceny czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy lzba bierze pod uwage — w zakresie stanowiska
zamawiajgcego - wytgcznie okolicznosci przedstawione w uzasadnieniu dokonania tej czynnosci. W analogiczny sposéb
Izba bierze pod uwage okolicznosci, na ktére powoluje sie wykonawca — jezeli czynnos¢ odrzucenia oferty opiera sie na
treSci wyjasnien wykonawcy przedstawionych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, lzba uwzglednia wytgcznie
okolicznosci przedstawione w tych wyjasnieniach. Nie dotyczy to jednak twierdzen o okolicznosciach, ktore stanowig
odpowiedz na argumentacje zamawiajgcego przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty, jezeli nie mogty by¢
przedstawione na wczesniejszym etapie lub nie byto takiej potrzeby.

Po drugie, sklad orzekajacy lzby podziela poglad, zgodnie z ktérym wyjasnienia wykonawcy dotyczace wyliczenia ceny
moga stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia. Jednakze moze to mie¢ miejsce
wylgcznie w sytuacji, w kitérej na gruncie tresci tych wyjasnien nie istniejg zadne watpliwosci co do zaistniatej
niezgodnosci i nie ma potrzeby wystosowania do wykonawcy wezwania na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. W
ocenie sktadu orzekajgcego Izby z treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego wynika, ze taka sytuacja nie
zaistniata w poddanej pod rozpoznanie Izby sprawie.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat na trzy przyczyny uznania oferty tego
wykonawcy za niezgodng z warunkami zaméwienia.

W zakresie pierwszej przyczyny Zamawiajgcy wskazat m.in.:

»,Na gruncie definicyjnym kolokacja nie stanowi chmury, cho¢ teoretycznie specyficzna parametryzacja Srodowisk w
ramach odrebnych kolokacji mogtaby zostaé zinterpretowana jako posiadajgca walory chmury i w takim przypadku
mozna byloby zbada¢ czy jest to konfiguracja pozwalajgca na spetnienie postawionych w OPZ wymogéw. W
wyjasnieniach brak jest jednak opisu parametryzacji czy konfiguracji, kiére wskazywatyby na to, iz zaoferowane
rozwigzanie faktycznie posiada znamiona chmury, co stanowi wymaganie Zamawiajgcego.

Z powyzszego fragmentu uzasadnienia wynika, ze uznanie rozwigzania przyjetego przez Odwolujgcego za zgodne z
warunkami zamowienia zostalo przez Zamawiajgcego uzaleznione od opisu parametryzacji czy konfiguraciji.
Przedstawienia tego typu informacji Zamawiajgcy powinien byt wymaga¢ od Odwolujgcego poprzez wystosowanie do
niego wezwania na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Natomiast w wystosowanym do Odwotujgcego wezwaniu do
przedstawienia wyliczen ceny Zamawiajgcy zwrocit jedynie uwage — jako na wymagania wskazane w OPZ, ktdre powinny
zosta¢ uwzglednione przy kalkulacji oferty - na okreslone parametry wykorzystywanego rozwigzania chmurowego, o
ktérych mowa w rozdz. 7 OPZ

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, w zakresie dwéch pozostatych przyczyn stanowisko Zamawiajgcego oparte jest na
przypuszczeniach co do sposobu realizacji zamoéwienia przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie podsiadat
wystarczajgcych informacji, aby jednoznacznie stwierdzic niezgodnos¢ treSci oferty Odwolujgcego z warunkami
zamowienia.

W odniesieniu do drugiej przyczyny Zamawiajgcy wskazat m.in.: ,Wykonawca (...) w swojej kalkulacji cenowej okreslit
poziom zaangazowania w ustugi utrzymania jako 4 godziny miesiecznie, czyli 1 godzine tygodniowo. Przedmiot
zaméwienia dot. m.in. zapewnienia utrzymania systemu, ktéry bedzie dostepny 24 godziny na dobe. Nawet zaktadajac,
ze wybrane elementy utrzymania sg na mocy umowy zawartej z dostawcg rozwigzan chmurowych realizowane w duzej
mierze na poziomie tego dostawcy, to nie wytacza to koniecznosci udziatu cztonkéw personelu Wykonawcy w kooperacji
w wykonaniu tych prac - chociazby catodobowego monitorowania ustug i zapewnienia ich ciggtosci czy realizacji prac
zwigzanych z aktualizacjg oprogramowania. Ponadto zapisy jednego z zatgczonych dowodéw, w ktorych wystepuje
chociazby zakres ustugi polegajacy na tzw. ,zdalnych rekach”, czyli m.in. umozliwieniu zdalnego zarzadzania wskazuja,
ze taka ustuga moze zgodnie z zapisami umowy by¢ realizowana wytgcznie w godzinach roboczych w dni powszednie.
Juz sam fakt mozliwosci wystgpienia awarii poza tym zakresem czasowym sprawia, ze oszacowany koszt utrzymania
jest daleko niewystarczajgcy. O ile Wykonawca moégiby wykazac, ze np. administrator systemu bedzie réwnolegle
opiekowat sie kilkoma systemami i to wptywa na ograniczenie kosztow ustugi, o tyle wymiar Srednio jednej godziny
tygodniowo poswieconej na zajecie sie zamawianym systemem (i to bez zaangazowania pozostatych cztonkéw zespotu
utrzymujgcego) jest zdecydowanie niedoszacowany i niezgodny z OPZ.



Z powyzszego fragmentu uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujacy
przyjat sposoéb realizacji ustug utrzymania w sposéb niezgodny z OPZ. Jednakze Zamawiajgcy nie uzyskat kompletnej
wiedzy w przedmiocie zaktadanego przez Odwotujgcego sposobu realizacji ww. ustug. Uzyskana przez Zamawiajgcego
w tym zakresie wiedza ma fragmentaryczny charakter. W wezwaniu z dnia 15 marca 2024 r. zakres wyja$nien zostat
sprecyzowany w nastepujacy sposob:

~Ztozone wyjasnienia powinny zawiera¢ w szczegolnosci:

1)Kosztorys wytworzenia zamawianego oprogramowania, w tym koszt zabezpieczenia oprogramowania na
zasadach okreslonych w OPZ, koszt wykorzystywanego oprogramowania standardowego, koszt wynagrodzenia
personelu zaangazowanego w realizacje zamdwienia wraz z podziatem obowigzkéw poszczegdlnych czionkow
personelu i prognozowang czasochtonnoscig prac w ujeciu osobowym.

2)Kosztorys zapewnienia infrastruktury technicznej oraz $rodowisk na zasadach okreslonych w OPZ

3)Koszty osobowe uwzglednione w etapie utrzymania wraz z podziatem obowigzkéw personelu i prognozowang
czasochtonno$cig prac.

4)Koszty oszacowania stawki za Swiadczenie prac rozwojowych, w tym przede wszystkim koszty osobowe cztonka
personelu o roli programisty wraz z dowodami potwierdzajagcymi mozliwo$s¢ wykonania wymaganych prac za
stawke wskazang w ofercie Wykonawcy.”

Przedstawione przez Odwolujgcego wyjasnienia odnoszg sie do przyjetych kosztéow realizacji ustug w ww. zakresie,
jednakze nie mozna tego w prosty sposob przektada¢ na zatozenia wykonawcy co do zaktadanego sposobu realizaciji
zamowienia. Zamawiajgcy uznat, ze wymiar Srednio jednej godziny tygodniowo poswieconej na zajecie sie zamawianym
systemem jest zdecydowanie niedoszacowany i niezgodny z OPZ. Jednakze przyjecie przez wykonawce okreslonego
zatozenia kalkulacyjnego nie oznacza, ze wykonawca z pewnoscig planuje wykonanie zamoéwienia w sposéb niezgodny
z wymaganiami zamawiajgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie mozna bylo dokonac¢ tak kategorycznej oceny
bez znajomosci zalozen Odwotujgcego w zakresie sposobu realizacji zamoéwienia w ww. zakresie. W odwotaniu
Odwolujacy wskazat, ze w jego przedsigbiorstwie ,procesy monitorowania dziatania i utrzymanie oferowanych produktow
i systeméw wspierane sg przez rozwigzania oparte na sztucznej inteligenciji (Al). Tym samym, przyktadowo, jedna osoba
(a w tym wypadku az 3 osoby wymiennie) moze przy wsparciu Al obstugiwaé od kilkunastu do kilkudziesieciu produktéw,
systemow jednoczesnie w trybie ,24/7/365". Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby Odwolujgcy nie byt dotychczas
zobowigzany do przedstawienia szczegoétowych informacji odnosnie zaktadanego sposobu realizacji zamoéwienia w tym
zakresie, gdyz Zamawiajgcy nie skierowat do niego wezwania na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Natomiast w odniesieniu do trzeciej przyczyny Zamawiajgcy wskazat m.in.: ,co wprost wynika z zatgczonego dowodu —
parametry ustugi nie zapewniajg mozliwosci eliminowania wystepujgcych bledéw w czasie przewidzianym w OPZ.
Nalezy zwréci¢ uwage, iz dla btedéw krytycznych czy powaznych czas naprawy wymagany przez Zamawiajgcego
wynosi 8 godzin. Z kolei czas usuniecia awarii dla ustugi kolokaciji, na ktérg powotuje sie Wykonawca wynosi 12 godzin.
Oznacza to, iz teoretyczny i prawdopodobny jest scenariusz, w ktérym btagd w dziataniu ustugi bedzie wystepowat ponad
8 godzin i na co Wykonawca nie daje gwarancji realizacji, poniewaz ograniczajg go w tym zakresie posiadane warunki
umowne z dostawcg ustug kolokacji.”

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac, ze argumentacja Zamawiajacego zostata oparta na jednym z dowodéw
zlozonych przez Odwolujgcego (tj. umowie na kolokacje zawartej z jednym z dostawcow ustug kolokaciji). Stanowisko
Zamawiajgcego nie uwzglednia catoksztaltu zatozen Odwolujacego odnos$nie sposobu realizacji zamoéwienia w tym
zakresie, takze tych ujawnionych w ramach wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, tj. okolicznosci korzystania przez
Odwotujgcego réwnolegle z kilku tzw. data center.

Powyzsze stanowisko Izby dotyczy odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Na tej
podstawie odrzucenia oferty Zamawiajgcy skupit sie w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty. Natomiast do
podstawy odrzucenia, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odniést sie¢ w minimalnym
zakresie. O niedoszacowaniu ustug utrzymania Zamawiajgcy wskazat jedynie w zakresie drugiej przyczyny podanej w
uzasadnieniu odrzucenia oferty. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze niedoszacowanie jednego elementu kosztotwdrczego nie
musi oznacza¢, ze oferta zawiera razgco niskg cene. Zamawiajgcy powinien odnies¢ sie do catkowitej ceny oferty
Odwolujacego. W pierwszej kolejnosci nalezy okreslic poziom niedoszacowania, a nastepnie zweryfikowac czy nie
istnieje mozliwo$¢ pokrycia go z ustalonej przez wykonawce rezerwy lub ewentualnie zmniejszenie zaktadanego zysku.
Oczywiscie nie dotyczy to sytuacii, w ktérej niedoszacowanie jednego elementu kosztotwérczego w sposob oczywisty



skutkuje niedoszacowaniem catkowitej ceny oferty i w konsekwencji prowadzi do uznania jej za razgco niska. Taka
okoliczno$¢ nie zostata jednak wykazana przez Zamawiajacego.

W odniesieniu do nieuwzglednionego zarzutu nr 3 nalezy wskaza¢, ze co do zasady zamawiajgcy powinni podawa¢ w
uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamdwienia postanowienia SWZ, z ktorymi w ich
ocenie odrzucana oferta jest niezgodna. Nalezy zauwazyC, ze niezadoS¢uczynienie temu prowadzi nie tylko do
ograniczenia wykonawcom prawa do korzystania z przystugujgcych im srodkéw ochrony prawnej, ale réwniez zmniejsza
szanse zamawiajgcego na uzyskanie korzystnego dla niego rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym. W niniejszej
sprawie Zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania wymagan co do przedmiotu zamoéwienia, bez podania konkretnych
postanowien SWZ. Niemniej jednak z uzasadnienia odwotania wynika, ze Odwolujgcy nie miat probleméw ze
zidentyfikowaniem wymagan Zamawiajgcego, do kitdrych ten odniodst sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Odwotujgcy
nie podniost rowniez, ze chodzi o wymagania niepostawione przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu. W tym stanie
rzeczy nie mozna uzna¢, ze Zamawiajgcy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, jak zarzucit Odwotujacy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym i drugim sentencji, na podstawie art. 553 oraz art.
554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 5
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437). Wprawdzie jeden z zarzutow odwotania nie zostat uwzgledniony, jednakze nie mialo to znaczenia dla
uwzglednienia w catosci zadan Odwolujgcego. Z tego powodu Izba postanowita, na podstawie § 7 ust. 5 ww.
rozporzgdzenia, w cato$ci obcigzy¢ Zamawiajgcego kosztami postepowania.



