Sygn. akt: KIO 1762/24
WYROK
Warszawa, dnia 13.06.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 maja 2024 r. przez Odwotujgcego: VOESSING POLSKA Sp. z o0.0. z/s w BydgoszcAyl.
Kosciuszki 53, 85079 Bydgoszcz) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:Zarzad Drég Wojewddzkich
w Katowicach (ul. Lechicka 24, 40609 Katowice),

przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Sweco Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz
siedzibg w Poznaniu (ul. Franklina Roosevelta 22, 60-829 Poznan),

orzeka:

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Odwoltujgcego: VOESSING POLSKA Sp. z o.0. z/s w Bydgoszczyl(
Kosciuszki 53, 85079 Bydgoszcz) i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 z+ 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1762/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2024r. przez wykonawce:
VOESSING POLSKA Sp. z 0.0. z/s w Bydgoszczy (Odwolujacy) w postepowanprowadzonym na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub
Ustawa PZP]przez zamawiajgcego: Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach. Przedmiotem zaméwienia publicznego
jest ,Wykonanie dokumentacji projektowej — koncepcja programowa wraz z uzyskaniem decyzjio Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla zadania pn.: ,Przebudowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 945 od skrzyzowania ulicy Jana
Pawia Il z ulicg Handlowg w miejscowosci Zywiec do granicy Panstwa™, nr postepowania WI-K/PN/240112/1. Ogtoszenie
o zamédwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejz dnia 13.03.2024 r., pod numerem
153605-2024.
Wykonawca podat: (...)
1.wnosze odwotanie wobec niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci oraz zaniechar zamawiajgcego — Zarzadu Drog
Wojewaddzkich w Katowicach (dalej jako ,Zamawiajacy”), polegajacych na:
1.1.ocenie ofert, w tym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Sweco Polska Sp. z 0.0. (dalej
jako ,Sweco”),
1.2.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Sweco jako oferty zawierajgcej razaco niska cene oraz koszt;
2.zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:
2.1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien Sweco ztozonych przez
tego wykonawce w trybie art. 224 Pzp i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty jako zawierajacej razgco niskg
cene oraz koszt;
3. z uwagi na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:
3.1.uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru oferty Sweco jako najkorzystniejszej,
3.2.przeprowadzenie ponownej oceny ofert i w konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej przez Sweco jako zawierajgcej
razgco niskg cene oraz koszt,
3.3.dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,
3.4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkoéw;
(..r)
W uzasadnieniu stanowiska wskazat:
l. [Warunki formalne odwotania]
1.0 naruszeniu przepiséw prawa Odwotujgcy dowiedziat sie dnia 8.05.2024 r., kiedy to Zamawiajgcy powiadomit go o
dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez Sweco.
2.Wartos¢ Zamoéwienia przekracza wartos¢, od ktorej uzalezniony jest obowigzek publikowania ogtoszen w Dzienniku



Urzedowym Unii Europejskie;.

3.Majac na uwadze powyzsze, od dnia 8.05.2024 r. rozpoczyna sie bieg 10 — dniowego terminu do ztozenia odwotania,
zakre$lony w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp, ktéry uptywa dnia 20.05.2024 r.

4.Niniejsze odwotanie skladane jest zatem w przepisanym terminie.

5.0dwotujgcy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do dyspozycji § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) zostat uiszczony na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

6.0dwotujgcy, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 Pzp, przestat kopie odwotania do Zamawiajgcego dnia 20.05.2024 r. na
adres e-mail Zamawiajgcego, podany przez niego w dokumentach zamowienia.

II. [Interes w korzystaniu ze $rodka ochrony prawnej]

7.0dwotujgcy posiada w niniejszej sprawie interes w ztozeniu srodka ochrony prawnej przewidzianego w art. 505 i nast.
Pzp. Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, srodki ochrony prawnej okre$lone w dziale IX Pzp przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

8.0ferta Odwolujgcego jest drugg najkorzystniejszg ofertg ztozong w Postepowaniu, po ofercie Sweco. W ocenie
Odwolujacego, oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona. W tej sytuacji ofertg najkorzystniejszg bylaby oferta
Odwolujgcego.

9.Nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w mocy czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajacego
spowoduije poniesienie przez Odwotujgcego szkody. Utrata mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia
Postepowania poprzez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji
Zamowienia, stanowi oczywistg szkode Odwotujgcego uzasadniajgcg ztozenie niniejszego odwotania.

lll. [razgco niska cena — uwagi ogéine]

10.W ocenie Odwolujgcego zaoferowana przez wykonawce Sweco cena jest ceng razgco niskg z przyczyn
szczegotowo wskazanych ponize;.

11.W toku Postepowania Zamawiajgcy pismem z dnia 2.04.2024 r. wezwat wykonawce Sweco do zlozenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢é ceny,
w szczegolnosci w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) Pzp.

12.Wezwania nastgpito w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, co oznacza, Ze wykonawca zobowigzany byt do wykazania, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym miat obowigzek wykazania, co sktada sie na zaoferowang przez niego
cene. Istotnym jest przy tym réwniez, Ze zgodnie z tre$cig wezwania Wykonawca miat obowigzek przedstawienia
dowoddw na potwierdzenie realno$ci zaoferowanej ceny.

13.Na potrzeby niniejszego odwotania nalezy wskazac, Zze o cenie razgco niskiej mozna moéwi¢, gdy jest oczywiste, ze
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie okre$lonego zamoéwienia za podang cene bytoby nieoptacalne, albo gdy
cena w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgca od jego wartosci, w szczegdlnoSci gdy réznica ta
nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowaé to zamdwienie
bez strat i dodatkowego finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne .

14 .Natomiast zastosowanie procedury z art. 224 Pzp tworzy domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi
znamiona ceny razgco niskiej, a zatem dowo6d na twierdzenie przeciwne spoczywa na wykonawcy. Powstanie tego
wykazac, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. W tym tez celu wykonawca musi zlozyé¢ takie
wyjasnienia, ktore jednoznacznie wykazg, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamdwienia za zaproponowang
cene oraz zatgczyé potwierdzajgce to dowody. Stad tez w orzecznictwie utrwalit sie jednolity w tym zakresie poglad, ze
owe wyjasnienia muszg by¢ konkretne, odpowiednio umotywowane i odnoszace sie do danego zaméwienia, jak rowniez
poparte dowodami.

15.W tym miejscu warto odwota¢ sie do nastepujgcych wyrokoéw Krajowej Izby Odwotawczej (dalej jako ,KIO” lub ,Izba”):
- wyroku z dnia 20.08.2021 r. (KIO 2249/21): ,W sytuacji gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnieh na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. Wyjasnienia wykonawcy co
do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w
ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z
faktu, ze to wylgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajacy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na



wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére wplynety na wysoko$é
zaoferowanej ceny w taki sposdb, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna czeS¢ sktadowa) nie jest ceng razaco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razaco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie
koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por.
art. 224 ust. 6 p.z.p.) (pod. aut.)”;

- wyroku z dnia 7.07.2021 r. (KIO 1462/21, KIO 1481/21): ,Celem postepowania wyjasniajgcego sposob kalkulacji ceny
jest ustalenie faktow Swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni
prawidtowe wykonanie przedmiotu zamodwienia - procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego wyjasnienia
sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztow. Wezwany do zlozenia wyjasnien wykonawca w
ramach odpowiedzi na wezwanie powinien przedtozy¢ wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjetg
wycene przedmiotu zamowienia, zas zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowa¢ wiarygodnos¢ i prawidtowo$e
przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne
informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i
wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty
na podstawie 226 ust. 1 pkt 8w. zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. (pod. aut.)”.

16.W tym zakresie nalezy odwotac sie réwniez do wyroku Sadu Okregowegow Warszawie z dnia 7.10.2020 r. (XXIll Ga
1131/20): ,W zwigzku z czym, obowigzek wykazania okolicznosci przeciwnej spoczywa natomiast na wykonawcy, kitéry
zostat wezwany przez zamawiajgcego do wyjasnienia przedmiotowych watpliwosci zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp (obecnie
art. 224 ust. 5 Pzp — przyp. aut.). To wykonawca wszelkimi niezbednymi $rodkami dostepnymi w danej sprawie i
uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej, pomimo wypetnienia okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razaco niskiej ceny w jego ofercie.
W przypadku niewykazania przez wykonawce powyzszych kwestii uzasadnione jest za$ przyjecie, ze oferta przez niego
przedstawiona zawiera razgco niskg cene lub koszty”.

IV. [szczegbtowa analiza wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Sweco]

[brak wystarczajgcych wyjasnieni w zakresie kosztéw osobowych — ogbinikowo$¢ wyjasnien; brak dowoddw]

17.W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazuje na brak wystarczajgcych wyjasnien Sweco w zakresie kosztow
osobowych (kosztéw pracowniczych), w tym na brak przedstawienia jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych
poprawnos¢ oszacowania tych kosztéw.

18.Co istotne, niniejsze postgpowanie dotyczy $wiadczenia ustug o charakterze niematerialnym. Oczywistym jest, ze w
takim przypadku podstawowym czynnikiem cenotwérczym wptywajgcym na wysokoS¢ zaoferowanej ceny sg koszty
zaangazowania personelu. Wobec tego, Sweco w celu obalenia domniemania razgco niskiej ceny, powinno oprze¢
swoje wyjasnienia z dnia 5.04.2024 r. (dalej jako ,Wyjasnienia”) przede wszystkim na kosztach pracowniczych.
19.Natomiast Wyjasnienia Sweco ograniczajg sie wytacznie do przedstawienia nad wyraz ogolnikowych okolicznosci, z
ktérych w zadnym stopniu nie wynika sposob wyliczenia (oszacowania) kosztéw pracowniczych.

20.W czesci Wyjasnieh dotyczacej zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracyi zabezpieczenia spotecznego
Sweco wskazato wytgcznie, ze: Oferta Wykonawcy obejmuje wszystkie wymagane prawem obowigzki z zakresu prawa
pracy i przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcym w miejscu, w ktorych realizowane jest zamowienie.
21.Jednoczesnie w punkcie Wyjasnien dotyczacym kosztéw osobowych Sweco powofato sie na mato precyzyjne
okolicznoéci, m.in.:

Wszelkie koszty osobowe zostaly zaplanowane tak, aby w profesjonalny sposéb mozliwe bylo osiggniecie okreslonego
przez Zamawiajgcego celu umowy z Wykonawcg, ktérym jest wykonanie ustugi polegajgcej na opracowaniu
dokumentacji projektowej dla przedmiotowego zadania wraz z uzyskaniem opisanych w SWZ uzgodnien.

22 Natomiast w Tabeli — kalkulacja szczegétowa (zatacznik nr 1 do Wyjasnien) Sweco przedstawito wytgcznie ceny
(stawki) jednostkowe roboczogodziny oraz naktady godzinowe, przyporzadkowane do poszczegdlnych pozyciji
kosztorysowych (rozliczeniowych).

23.Wykonawca nie wyjasnit jednak, w jaki doktadnie sposob zostaty wyliczone poszczegolne stawki oraz naktady. Nie
zostata w tym zakresie przedstawiona zadna szczegétowa kalkulacja, z ktorej wynikataby metoda oszacowania
omawianych kosztéw. Zamawiajgcy nie byt zatem w stanie ocenic, czy przyjete wartoSci sg realne, a w konsekwenciji,
czy gwarantujg nalezyte wykonania niniejszego Zamowienia.

24 Kluczowe jest réwniez to, ze Sweco wraz z Wyjasnieniami nie przedstawito zadnych dowodéw, ktére mogtyby
potwierdza¢ przyjete stawki wynagrodzenia pracownikéw (kopii umoéw zawartych z pracownikami, listy ptac, deklaracji
zgtoszeniowych do ubezpieczenia w ZUS, czy innych podobnych dokumentow).

25.W tym zakresie przywota¢ nalezy art. 224 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich



istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci

zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym

zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

26.Natomiast w przepisie z art. 224 ust. 5 Pzp mowa jest wprost o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu przez wezwanego
wykonawce, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg. Wobec tego wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢

jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajacej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub

deklaracje co do realizacji zaméwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami.

27.Z analizy powyzszych przepisow jasno wynika zatem, ze na wykonawcy Sweco spoczywa obowigzek nie tylko
przedstawienia samych wyjasnien, ale rowniez poparcia wyjasnien odpowiednimi dowodami. Nieztozenie dowodow
powinno natomiast skutkowa¢ uznaniem, ze wezwany wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania realnosci ceny
ofertowej (1j. nie obalit domniemania razgco niskiej ceny).

28.Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 16.03.2021 r. (KIO 600/21): ,Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien
dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni

obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. (...) Tak zlozone wyjasnienia

wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach

informacje. Jest to szczegodlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych
szczegolnie korzystnych warunkéw czy posiadanie pewnych szczegélnych rozwigzan, kiére wplynely na sposéb

uksztattowania ceny. Nie dysponujac dowodami Zamawiajacy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci
powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodzg (podkr. aut.)”.

29. Powyzszg teze potwierdza szereg innych wyrokow Izby, m.in.:

- wyrok z dnia 23.12.2020 r. (KIO 3095/20): ,Zaniechanie przedstawienia dowodoéw na poparcie sposobu zbudowania
ceny ofertowej uniemozliwia rzetelng weryfikacje zlozonych wyjasnien razgco niskiej ceny czynigc je gotostownymi.

Wskaza¢ nalezy, iz obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na wykonawcy w sytuacji powotania sie na

okolicznosci, w przypadku ktérych mozliwe jest przediozenie dowodow. Oczywistym jest to, iz mogg zdarzy¢ sie

sytuacje, w ktérych przedstawienie dowoddéw nie bedzie mozliwe albo ich ztozenie nie bedzie niezbedne dla oceny
prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej, jednakze generalng zasada jest obowigzek dowodowy spoczywajgcy na

wykonawcy. Tym samym jezeli wykonawca powotuje sie na niskie koszty zakupu materiatbw, dysponowanie wtasnym

sprzetem, koszty pracownicze wynikajgce z zawartych juz umow o prace, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby
przedstawi¢ Zamawiajgcemu stosowne dokumenty (podkr. aut.)”, czy tez

- wyrok KIO z dnia 14.06.2018 r. (KIO 1058/18): ,Ustawodawca naktada bowiem na wykonawce w art. 90 ust. 1 p.z.p. w
zw. z art. 90 ust. 2 p.z.p. (obecnie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp — przyp. aut.) obowigzek ztozenia

wyjasnien, w tym dowoddéw potwierdzajgcych realnos¢ zaoferowanej ceny lub jej istotnych czesci sktadowych.

Wyja$nienia wykonawcy sktadane w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. (obecnie art. 224 ust. 1 Pzp — przyp. aut.) nie moga
ograniczy¢ sie do ogolnych stwierdzeh o doswiadczeniu, organizacji pracy czy wykwalifikowanych pracownikach.

Czynniki te winny zawsze znalez¢ odniesienie do opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w SIWZ i przedstawienia
konkretniej, a zarazem wiarygodnieji rzetelnej analizy, potwierdzonej odpowiednimi dowodami, iz wykonawca ma

mozliwos¢ wykorzystania posiadanej wiedzy, doSwiadczenia, kadry w warunkach konkretnego postepowania

przetargowego. Tylko bowiem w takiej sytuacji zamawiajgcy bedzie miat mozliwo$é rzeczywistego zweryfikowania

realnosci zaproponowanej ceny”.

30. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze sam Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia2.04.2024 r. wymagat do Wykonawcy

przediozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu (czego wykonawca Sweco zaniechat):

[brak wystarczajgcych wyjasnier w zakresie kosztéw innych — ogolnikowos¢ wyjasnien; brak dowodow]

31.Kolejng kategorig kosztéw, dla ktérych Sweco nie przedstawito dostatecznych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej

ceny, to koszty inne (wskazane w kolumnie nr 14 Tabeli — kalkulacja szczeg6towa - zatgcznik nr 1 do Wyja$nien).

32.Jak wynika z zatgcznika nr 1 do Wyjasnien, koszty inne zostaly przez Sweco oszacowane na fgczng kwote
700.658,00 zt netto. Oznacza to, ze stanowig one az 17% catkowitej ceny ofertowej. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
wskazane koszty sg istotng czesScig skladowg zaoferowanej ceny (w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp) i wymagaja
nalezytego wyjasnienia w toku procedury badania razgco niskiej ceny.

33.Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15.02.2023 r. (KIO 237/23, 239/23): Istotnymi czesciami sktadowymi ceny lub kosztu
w rozumieniu art. 224 ust. 1 p.z.p. bedg te czesci skladowe ceny lub kosztu, ktére ze wzgledu na ich warto$¢, a takze

wielko$¢ lub rozmiar, a tym samym znaczacy udziat w cato$ci zamdwienia, majg wplyw na wykonanie zamoéwienia.

34. Wymaga réwniez wyjasnienia, ze koszty inne wraz z kosztami osobowymi (pracowniczymi) sktadajg sie na cato$é

oferty Sweco. Oznacza to, ze w kategorii kosztow innych mieszg sie wszystkie istotne koszty realizacji niniejszego
Zamobwienia, poza kosztami osobowymi (pracowniczymi), np. koszty utrzymania biura, koszty utrzymania sprzetu,



koszty oprogramowania, ubezpieczenie, zabezpieczenie nalezytego wykonania, oraz szereg innych kosztow, bez
ktérych realizacja niniejszego Zamowienia nie bytaby mozliwa.

35. Wobec tego na Sweco spoczywat obowigzek dokladnego wyjasnienia sposoby wyliczenia wskazanych kosztéw, a
takze przedtozenia odpowiednich dowodoéw na potwierdzenie poprawno$ci oraz realnosci wyliczen.

36. Natomiast Sweco w Wyjasnieniach ograniczylo sie wytgcznie do wskazania poszczegolnych kosztéw innych oraz
przyporzadkowania ich do pozyciji rozliczeniowych. W zadnym punkcie Wyjasnien oraz zatgcznika nr 1 do Wyjasnien nie
zostat przedstawiony sposéb wyliczenia poszczegolnych kosztéw innych.

37. Co wiecej, Sweco nie wyjasnito, jakie konkretnie kategorie kosztow mieszczg sie w poszczegodlnych pozycjach
rozliczeniowych (kosztorysowych). Wykonawca globalng kwote kosztow innych rozdzielit pomiedzy pozycje
kosztorysowe, nie przedstawiajgc w Wyjasnieniach sposobu rozdziatu tych kosztow (np. jaki jest doktadnie zaktadany
koszt utrzymania biura oraz w jaki sposéb taki koszt zostat przypisany do konkretnej pozyciji kosztorysowej). Zadna z
tych kwestii nie wynika z tresci Wyjasnien, zatem Zamawiajgcy nie byt w stanie zweryfikowa¢ poprawnosci wyliczenia
ceny oferty Sweco.

38. Ponadto, podobnie jak w przypadku kosztéw osobowych, Sweco nie przedtozylo wraz z Wyjasnieniami zadnych
dowoddw na potwierdzenie poprawnosci oszacowania kosztéw innych.

39. W tym miejscu nalezy raz jeszcze przypomnie¢, ze na wykonawcy sktadajgcym wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny, spoczywa obowigzek nie tylko przedstawienia samych wyjasnien, ale réwniez poparcia wyjasnien
odpowiednimi dowodami. Nieziozenie dowodéw powinno skutkowaé uznaniem, ze wezwany wykonawca nie sprostat
obowigzkowi wykazania realno$ci ceny ofertowe; (ij. nie obalit domniemania razgco niskiej ceny).

40. Co wiecej, przedstawiajgc Wyjasnienia w zakresie kosztow innych (pozostatych elementéw kosztow), Sweco
odwotato sie do nad wyraz ogdélnikowych okoliczno$ci (nie potwierdzajgcych ich zadnymi dowodami), m.in.:

- Paliwo i utrzymanie pojazdow (str. 20 Wyjasnien):

Wykonawca nie przedstawit zadnej szczegotowej kalkulacji, a takze dowodéw potwierdzajgcych dysponowanie szerokim
zapleczem samochodow stuzbowych.

- Amortyzacja sprzetu, samochodéw, komputeréw, wyposazenia, itp. (str. 21-22 Wyjasnien):

Wykonawca nie przedstawit zadnej szczegotowej kalkulacji, a takze dowoddéw potwierdzajgcych iz Sweco dysponuje
nowoczesnymi systemami informatycznymi, oprogramowaniem, $rodkami fgcznosci i Srodkami transportu, ktore
zamierza wykorzysta¢ do realizacji niniejszego kontraktu, nie ponoszgc przy tym kosztéw zakupu sprzetu i wyposazenia.
- Optaty za oprogramowanie (str. 22-23 Wyjasnien):

Wykonawca nie przedstawit Zzadnej szczegotowej kalkulacji, a takze dowodéw potwierdzajgcych, ze: Grupa SWECO AB
bedaca korporacjg miedzynarodowg ma podpisane umowy z wiodgcymi producentami oprogramowania takimi jak
Microsoft, Bentley czy AUTODESK na zakup oprogramowanie i wsparcie techniczne. Jako staty partner biznesowy firmy
AUTODESK mamy dostep do programow inzynierskich wraz ze specjalistycznymi zestawami narzedzi, ktére
bezsprzecznie pozwalajg nam zaoszczedzi¢ czas wykorzystujgc automatyzacje pewnych procesédw oraz mozliwosé
wykorzystania okre$lonych rozwigzan przy uzyciu tzw. bibliotek czgsci z innych referencyjnych obiektow.

- Wszelkieinne koszty niezbedne do wykonania zamowienia (str. 23-24
Wyjasnien):

Wykonawca nie przedstawit Zadnej szczegdtowej kalkulacji, a takze dowodoéw potwierdzajgcych, ze: W odniesieniu do
systemow informatycznych wykorzystywanych do zarzgdzania projektami, z ktérych czerpiemy dane pochodzace z
projektéw zrealizowanych wcze$niej podkreslamy, ze sg to systemy niedostgpne innym wykonawcom. Systemy te
tworzg wspolnie jedyne w swoim rodzaju nowoczesne narzedzie technologiczno-informatyczne bedace unikatowym
rozwigzaniem stworzonym, opracowanym i funkcjonujgcym wytgcznie we wszystkich firmach grupy SWECO AB.

V. [Brak mozliwosci uzupetnienia wyjasnieh w sprawie razgco niskiej ceny]

41. Z szeroko pojetej ostroznosci, Odwotujgcy wskazuje, ze w zwigzkuz ogdlnikowym i lakonicznym charakterem
ztozonych przez Sweco wyjasnienw zakresie razgco niskiej ceny, co wskazat Odwotujgcy we wczesniejszej czesci
niniejszego odwotania, brak jest podstawy do ewentualnego uniewaznienia przez Izbe czynnosci oceny ofert i wyboru
oferty wykonawcy Sweco jako najkorzystniejszej oraz zobowigzania Zamawiajgcego do ponownego wezwania
wykonawcy Sweco do udzielenia wyjasnien dodatkowych/uzupetniajgcych.

42. Jak bowiem wskazuje w swoich orzeczeniach KIO, ponowne wezwanie tego samego wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 Pzp jest co do zasady dopuszczalne, jednak tylko w okreslonym przypadku — kiedy tresé
pierwotnych wyjasnien wykonawcy odpowiada na watpliwosci/pytania sformutowane w wezwaniu przez Zamawiajgcego,
natomiast po zapoznaniu sie z nimi Zamawiajgcy widzi koniecznosS¢ wyjasnienia dodatkowych kwestii, ktore zostaty
poruszone w pierwotnych wyjasnieniach. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w szeregu orzeczen KIO, m.in. w:

- wyroku z dnia 16.01.2020 r. (KIO 2664/19): ,Przestankg decydujacg o tym, czy zasadne jest powtérne wezwanie
wykonawcy o wyjasnienia, jest tres¢ pierwotnie udzielonych przez niego wyjasnien. Zamawiajgcy majg bowiem prawo



ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. (obecnie art. 224 ust. 1 Pzp — przyp. aut.), ale majg tez
obowigzek mie¢ na uwadze treS¢ art. 7 ust. 1 p.z.p. (obecnie art. 16 pkt 1) Pzp — przyp. aut.), kidry przewiduje
podstawowe zasady udzielania zamdwien, tj. zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. W Swietle tych zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwac¢ wykonawce do wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, ktére
tylko w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac¢ o
wyjasnienia wykonawcy, ktdrego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich og6lnikowos¢ i lakoniczno$¢ w zaden sposéb nie
ttumacza, skad taka, a nie inna cena oferty (pod. aut.).”

- wyroku z dnia 11.01.2019 r. (KIO 2637/18): ,Czynno$¢ ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien mozna by uznac
za usprawiedliwiong tylko wtedy, gdyby ztozone wyjasnienia dostarczyty informacji powodujgcych nowe, wymagajace do
rozstrzygniecia watpliwosci. Nie mozna jednak oczekiwa¢ ponownego wezwania do wyjasnien, jesli wykonawca w
odpowiedzi na pierwsze wezwanie, nie wywigzuje sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku, sktadajgc wyjasnienia
ogolne, nieprecyzyjnej i gotostowne (pod. aut.).”

43.W Swietle powyzszego bezspornym jest, ze Zamawiajagcy mogiby wytgcznie woéwczas wezwaé wykonawce Sweco
do udzielenia dodatkowych wyjasnien, gdyby pierwsze wyjasnienia zostaly ztozone w sposob nalezyty (tj. wyjasniaty w
sposob konkretny, w jaki sposéb zostata wyliczona cena ofertowa), a po zapoznaniu sie z nimi po stronie Zamawiajgcego
pojawity sie nowe watpliwosci/zagadnienia do wyjasnienia. Biorgc jednak pod uwage, jak ogolnikowe oraz lakoniczne byty
Wyjasnienia wykonawcy Sweco , nie mogly one wyjasnic zadnych, wskazanych w wezwaniu, watpliwosci
Zamawiajgcego. W konsekwencji, Zamawiajacy mégtby wezwaé wykonawce Sweco jedynie do ponownego wyjasnienia
tych samych okoliczno$ci, co nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne. Skoro wykonawca Sweco nie dolozyt nalezytej
staranno$ci w przygotowywaniu pierwotnych wyjasnien co do ceny ofertowej, Zamawiajgcy nie miat (i nadal nie ma)
obowigzku dalszego dopytywania go.

44 .Podsumowujgc, nie jest rolg Zamawiajgcego naprowadzanie Wykonawcy na prawidlowy sposéb formulowania
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Ciezar dowodu w tym zakresie lezy tylko i wytacznie po stronie Wykonawcy,
co wynika wprost z przepisu art. 224 ust. 5 Pzp.

VI. [Ponowne wezwanie Sweco do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny]

45.Na wypadek, gdyby doszto do ponownego wezwania wykonawcy Sweco do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny,
Wykonawca powinien przediozy¢ wyjasnienia w zakresie podstawowych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w
dokumentach Zaméwienia.

46.Ponowne (uzupetnione) wyjasnienia powinny dotyczy¢ co najmniej nastepujacych kwestii zwigzanych z przedmiotem
Zamowienia:

1.Cze$¢ ruchowa:

- wskazanie zatozonych kosztéw pozyskania danych o ruchu drogowym, pieszym, rowerowym;

- na jakiej podstawie przyjeto ryczatt 80000 zfotych za wykonanie opracowania;

- czy powyzsza kwota uwzglednia badania ruchu na wszystkich wlotach 10 skrzyzowan wraz z okresleniem struktury
rodzajowej i kierunkowej.

2.Rozpoznanie podtoza gruntowego:

- wskazanie zakresu rozpoznania geologicznego przyjetego w ofercie oraz rodzaju i metodologii badan (ile otworéw i o
jakich dtugosciach zatozono pod droge, ile pod obiekty, ile pod zbiorniki retencyjne, itp.);

- czy zatozono badania sondg CPTU;

- na podstawie jakich badan planowane jest okreslenie parametréw gruntu, w tym modutéw $cisliwosci;

- jaki przyjeto koszt badan geologicznych i na jakiej podstawie;

- czy przedstawiona wycena zawiera uszczegotowienie opracowan i wykonanie uzupetniajgcych odwiertow w obrebie
objetym inwestycjg lub wykonanie dodatkowych opracowan, konturowania wystepowania gruntow stabonosnych, itp.
3.Rozpoznanie podtoza gruntowego:

- wskazanie planowanej ilosci badan laboratoryjnych dla kazdej wydzielonej warstwy geotechnicznej;

- czy badania laboratoryjne gruntu z prébek pobranych w czasie wiercen ujete sg w cenie jednostkowej badan
terenowych;

- czy wykonawca planuje wykonanie odwiertéw rdzeniowanych.

4.Czy w zakresie Geotechnicznych warunkéw posadowienia wykonawca przyjmie parametry i zaleznosci korelacyjne
podawane w normach PN-B-03020.

5.Czy w zakresie okreslania parametréw fizyko-mechanicznych i wyprowadzenia wartoSci parametréw geotechnicznych
gruntébw w ramach rozpoznania podfoza gruntowego wykonawca przyjmie zaleznosci korelacyjne ujete w PN-EN 1997-2.
6.Czy wykonawca zamierza wykorzystywac przy badaniach za pomocg sondowan zaleznosci korelacyjnych ujetych w
danych literaturowych oraz dedykowane dla danego obszaru zaleznosci lokalne.



7.Czy planowane jest laboratoryjne wyznaczenie paramentu CBR dla potrzeb projektowania konstrukcji nawierzchni.
8.Czy wycena badan podtoza uwzglednia projekty tymczasowej organizacji ruchu oraz koszty zajecia pasa drogowego
oraz odtworzenia uszkodzonej nawierzchni w czasie badan.

9.Czy oferta uwzglednia odpowiednig rezerwe na ewentualny wiekszy zakres potrzebnych pomiaréw i badan do
rozpoznania podtoza, ktéry moze okaza¢ sie niezbedny w czasie projektowania, a ktéry zgodnie z zapisami OPZ nie
moze by¢ zwigkszany.

10.Projekt geotechniczny:

- wskazanie zaktadanej liczby przekrojow geotechnicznych planowanych do weryfikacji pod katem nosnosci,
statecznosci oraz osiadan podioza gruntowego.

11.Dokumentacja hydrogeologiczna:

- wskazanie ilosci planowanych do wykonania piezometréw oraz przewidzianego czasu na prowadzenie monitoringu
hydrogeologicznego.

12.Czy i jakie koszty wykonawca przyjgt na wykonanie Audytu w ramach opracowania na potrzeby decyzji
Srodowiskowych uwarunkowan karty informacyjnej lub raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $Srodowisko,
szczegolne ich ewentualnego uzupetnienia oraz gdy w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wyniknie potrzeba przedstawienia nowego wariantu drogi.

13.Wykonanie Mapy do celéw projektowych:

- potwierdzenie, Ze wycena zawiera ustalenie granic;

- wyjasnienie ile zespotdéw wykonawca przyjat do realizacji tego zadania.

14.Wypisy z rejestru gruntow:

- wskazanie ilosci dziatek objetych wypisem z wyodrebnieniem kosztow urzedowych wypiséw.

15.Inwentaryzacja zieleni:

- wskazanie obszaru objetego inwentaryzacjg zieleni oraz kosztéw realizacji opracowania, jak rowniez informacji czy
zatozono opracowanie kompensacji zieleni (nasadzen).

16.Pozwolenie wodnoprawne:

- wskazanie zatozonych kosztow wykonania operatu wodnoprawnego z wyodrebnieniem kosztéw pozyskania
niezbednych materiatow wyjsciowych od jednostek zewnetrznych.

17.Decyzja Srodowiskowa:

- wskazanie, ile inwentaryzaciji przyrodniczych przyjeto w ofercie;

- czy w ofercie zatozono wykonanie Karty Informacyjnej Przedsiewziecia czy peinego Raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko;

- wskazanie kosztdéw i podstawy ich wyliczenia z rozbiciem na poszczegdinych specjalistow od inwentaryzaciji
przyrodnicze;.

18.Inwentaryzacja obiektu:

- wskazanie zaktadanego zakresu badan materiatowych konstrukcji, w tym podp6r przewidzianych do pozostawienia
przez Zamawiajgcego, z okreSleniem kosztow badan oraz kosztoéw wykonania inwentaryzaciji.

19.Wykonanie ekspertyzy technicznej obiektu:

- wskazanie zatozonych kosztéw wykonania ekspertyzy.

20.Jakie $rodki wykonawca przeznaczyt na dziatania informacyjno-konsultacyjne z wyszczegdlnieniem wyceny ich
elementéw skladowych;

21.Wykonanie projektu wstepnego:

- branzy drogowej — wskazanie przewidywanego zaangazowania czasowego oraz kosztébw z wyodrebnieniem
opracowania i uzgodnienia docelowej organizacji ruchu oraz organizacji ruchu na czas prowadzenia robot;

- architekt — wskazanie zatozonej czasochtonno$ci oraz kosztéw prac zwigzanych z planem zagospodarowania terenu i
zwigzang z nim koordynacjg miedzybranzowa.

22.Uszczegdlowienie i wykazanie cen za niezbedne opracowania branzowe:

- kanalizacja deszczowa,

- wodociagi,

~ gaz,

- energetyka,

- teletechnika.

23.0kreslenie naktadow czasowych i kosztéw realizacji z podziatem na ww. branze.

24 Jakie koszty przewidziano na pozyskanie warunkéw/dokonanie uzgodnieh z gestorami sieci.

25.Kosztorys, Przedmiar Robét:

- odrebne wskazanie kosztéw wykonania Kosztorysu inwestorskiego, Przedmiaru robét oraz Kosztorysu ofertowego.



26.lle spotkan przyjat wykonawca w ramach dziatan informacyjno - konsultacyjnych.
27 lle os6b przewidziano do powyzszych dziatan i jakie sg ich koszty.
28.Wyjasnienie jakie koszty przewidziat wykonawca na prowadzenie strony internetowej, na ktorej zostang
zamieszczane podstawowe informacje nt. projektowanej inwestycji oraz elektroniczny kwestionariusz do wypemiania
przez zainteresowane strony swoich uwag i opinii.
29.Czy wykonawca uwzglednit w wycenie wykonanie badan archeologicznych, w tym wykazania zakresu ww. badan
(zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia).

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 07.06/24) podat w szczegdlnosci: (...) wnosi o
oddalenie w catosci wniesionego odwotania, jako bezzasadnego.
W ocenie Zamawiajgcego, zarzuty przedstawione przez Odwotujgcego w odwotaniu nie znajdujg uzasadnienia w stanie
faktycznym i prawnym sprawy z przyczyn, o kiérych mowa ponize;.
Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp ustanawia obligatoryjny nakaz zwrocenia sie do
Wykonawcy o udzielenie wyjasnien o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena catkowita oferty jest nizsza
o co najmniej 30 % od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp. Powyzsza regulacja naktada na Zamawiajgcego obowigzek wszczynania
przedmiotowej procedury w kazdym przypadku, gdy Zamawiajacy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych
w tym przepisie okoliczno$ci. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 1006/23, ,,na gruncie art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwanie wykonawcy do wyjasnien w przypadku, gdy cena oferty jest nizsza niz wskazniki
okreslone w tym przepisie jest zasada, obowigzkiem zamawiajgcego”. W niniejszym Postepowaniu powyzsza sytuacja
miata miejsce w stosunku do Wykonawcy — SWECO Polska sp. z 0.0, bowiem warto§¢ jego oferty ogotem,
powiekszona o podatek od towaréw i ustug, wynosita: 5 403 119,40 zl, co w poréwnaniu z wartoscig zamowienia
ustalong przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, powiekszong o podatek od towardw i ustug,
wynoszacg: 8 978 012,06 zt wskazywato, ze jest ona nizsza o ok. 40 % od wartosci szacunkowej zamdwienia oraz
nizsza o ok. 34 % od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, (ktéra wynosita 8 178 142,20
zh.
W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 2 kwietnia 2024 r., WK.2810.1WI_K/PN/240112/1.2024.JCIC.5393.24,
Zamawiajgcy wezwat SWECO o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny,
dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie okreSlonym w art. 224
ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zwraca jednocze$nie uwage, ze zgodnie z jednolitym w tym zakresie
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, samo wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien odno$nie ceny ofertowej,
ktéra zdaje sie by¢ razgco niska, gdyz zachodzi w stosunku do niej jedna z wyzej wymienionych okolicznosci, w Zadnej
mierze nie przesadza, ze cena danej oferty rzeczywiscie jest ceng razgco niska.
Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1287/14, ,automatyczne
przyjmowanie, wylgcznie na podstawie kryterium arytmetycznego, Zze cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco
niska, jest niedopuszczalne. Ocena, czy zaoferowana cena jest niewiarygodna, dokonywana jestw $wietle ztozonych
przez Wykonawce wyjasnien, gdy w okoliczno$ciach sprawy zachodzg podstawy do wszczecia takiej procedury
wyjasniajgcej.” ,Z faktu zaoferowania ceny nizszej niz inni Wykonawcy nie mozna wywodzi¢ o razgco niskiej cenie w
sytuacji, gdy cena ta nie odbiega w sposéb istotny od realiow rynkowych” (tak: wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2014 r.,
sygn. akt KIO 1133/14).
Zamawiajgcy zauwaza, ze ,sankcjonowane jest ztozenie oferty z razgco niskg cena, a nie ceng niskg” - (tak: wyrok KIO z
9 marca 2023 r., sygn. akt KIO 493/23). ,Dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku Wykonawcoéw nie daje jeszcze
podstaw do zatozenia, Ze cena najnizsza podana przez jednego z Wykonawcow jest ceng razgco niskg, gdy zalezne jest
to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalnosci danego podmiotu” (tak: wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z 21 czerwca 2010 r., sygn. akt XIX Ga 175/10). Zatem ,przyjmuje sie, ze cena razaco niska to taka, ktéra
jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez
jest ceng nierynkowa, nie wystepuje na danym rynku, na kitérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje
gospodarczg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym oraz postep technologiczno-organizacyjny” (wyrok KIO z 26
kwietnia 2022 r., KIO 953/22).
Majac na wzgledzie powyzsze wskazac nalezy, ze do uznania, ze cena jest razgco niska, konieczne jest wykazanie, ze
przy okreSlonym przedmiocie zamdwienia nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia za oferowang cene, bez ryzyka
ponoszenia strat przez wykonawce.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz o tym, czy oferta jest rzeczywiscie razgco niska, rozstrzyga Zamawiajgcy w odniesieniu
do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlno$ci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez
niego dokumenty, oceniane w kontekscie wtasciwosci przedmiotu zaméwienia bedacego przedmiotem prowadzonego



przez Zamawiajgcego postepowania. Dodatkowo, o ile Wykonawca w ramach skiadanych wyjasnien powinien
przedtozy¢ dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamowienia, to o rodzaju
przedstawionych dowoddw decyduje sam Wykonawca, majac w tym zakresie petng dowolno$¢ (brak jest w przepisach
ustawy Pzp koniecznosci przedtozenia jakichkolwiek szczegdtowych kalkulacji, czy innych wyliczen). Co wiecej, jak
wskazata KIO w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2985/21, ,odno$nie kwestii dotyczacej skladanych
przez wykonawcow wraz z wyjasnieniami dowodoéw lzba wskazuje, ze z samego braku dowodu nie mozna jeszcze
wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny pozostajg wowczas wyjasnienia samego
wykonawcy.”

Majgc na uwadze powyzsze, dokonujgc oceny ztozonych przez Wykonawce wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
Zamawiajacy poczynit nastepujace ustalenia.

Wyjasnienia Wykonawcy nie budzg w ocenie Zamawiajgcego watpliwosciw zakresie elementéw majgcych wplyw na
cene ztozonej w postepowaniu oferty. Wykonawca udzielit odpowiedzi na wszystkie podniesione w wezwaniu
Zamawiajgcego kwestie, a ponadto - celem wykazania Zamawiajgcemu, ze zaoferowana cena wykonania przedmiotu
zamoOwienia nie jest razgco niska i tym samym koszt wykonania zaméwienia znajduje pokrycie w wyliczonej cenie —
Wykonawca przediozyt wraz z wyjasnieniami dowod w postaci dokumentu - Kalkulacja szczegdlowa - Tabele prac
projektowych (dalej: ,Tabela”), a takze opinie bankowe wykazujgce posiadanie przez SWECO wiasnych, znacznych
Srodkéw finansowych. W treSci przedmiotowej Tabeli Wykonawca zawart ilo§¢ godzin przewidzianych dla wykonania
danej pozycji prac projektowych, stawki godzinowe pracownikow, koszty ogolne i posrednie, przewidywany zysk
Wykonawcy, a takze rezerwe na nieprzewidziane wydatki.

Tym samym zarzut Odwolujgcego dot. braku przedtozenia przez Wykonawce dowoddédw nalezy uznac¢ za catkowicie
bezzasadny i oczywiScie sprzeczny ze stanem faktycznym sprawy.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, kitdrego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy, ze wyjasnienia
Przystepujgcego zostaty ztozone w odpowiedzi na bardzo ogdlnie sformulowane wezwanie Zamawiajgcego (de facto
powtarzajgce tres¢ art. 224 ust. 1 ustawy Pzp), ktérego tres¢ nie byta kwestionowana zaréwno przez Przystepujacego,
jak i przez Odwotujgcego.

Nie ulega watpliwosci, ze sposob realizacji wezwania Zamawiajgcego oraz udzielane przez wykonawce wyjasnienia
winny by¢ oceniane przez pryzmat jego tresci. Dodatkowo, zlozone wyjasnienia zostaly przedtozone Zamawiajgcemu w
okolicznosciach, w ktérych juz w Tabeli Prac Projektowych (stanowigcej zatgcznik do Formularza oferty) dokonano
wyceny czynnosci jednostkowych, sktadajgcych sie na realizacje przedmiotu zamowienia, dla ktérych jako jednostki
rozliczeniowe w przedmiotowej Tabeli Prac Projektowych przyjeto ryczatt.

W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3027/23, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,trudno
bowiem oczekiwaé od wykonawcy skfadania wyjasnierr i przedstawiania dowodéw, w sytuacji, gdy zamawiajgcy w
wezwaniu nie wskazat elementéw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.” Jednoczesnie
Jezeli Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co nalezy wyjaéni¢ i poprze¢ dowodami, to nie mozna od wykonawcy oczekiwac
dziatania wykraczajgcego poza zakres wezwania. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek ukierunkowania wykonawcy, jakie
konkretne okolicznosci winien wyjasni¢. Co za tym idzie, braku w wyjasnieniu danego elementu - o ile zamawiajgcy o
niego wprost nie zapytat - nie mozna odczytywa¢ na niekorzy$¢ wykonawcy.” (wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2023 r. sygn.
akt KIO 65/23).

Przystepujacy udzielajgc wyjasnien w kwestii dotyczgcej elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny ztozonej
w postepowaniu oferty, wskazat, ze przedstawiona kalkulacja ceny jest wynikiem miedzy innymi wieloletniego
doswiadczenia wynikajgcego z realizacji zamdwien o podobnych charakterze, co pozwala mu na wiarygodne
oszacowanie niezbednych naktadébw zaréwno w wymiarze rzeczowym, jak i finansowym. Co istotne, czesé¢
przywotywanych przez ww. zaméwien byfa realizowana réwniez na rzecz Zamawiajgcego, co pozwolito Zamawiajgcemu
nie tylko zweryfikowac rzetelnosci Wykonawcy w realizowaniu swoich obowigzkéw umownych, lecz takze posigs¢
wiedze z zakresie realnosci oferowanych przez SWECO cen ofertowychi dokonywanych przez ww. kalkulacji
finansowych kosztéw realizacji przedmiotu zamoéwienia. Skalkulowane przez Wykonawce koszty zostaty przyjete na
podstawie rzeczywistych kosztéw definiowanych w trakcie realizacji innych tozsamych projektéw. Istotny jest fakt, ze
Przystepujacy posiada w Katowicach Oddziat Regionalny z petnym zapleczem osobowym, wyposazeniem sprzetowym
oraz biurowym, dysponujgc jednoczeSnie wiasng flotg pojazdéw. Powyzsze pozwolito Wykonawcy realnie
zminimalizowa¢ koszty administracyjne dla przedmiotowego zamdéwienia. W ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach
Przystepujacy wyjasnit zaréwno kwestie dot. kosztow osobowych wskazanych w Tabeli, kosztow administracyjnych,
finansowych jak réwniez tzw. ,kosztéw innych”. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego,
.koszty inne” zostaly przez Przystepujgcego wyszczegolnione w informacji znajdujgcej sie ponizej przediozonej



Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami Tabeli, a Przystepujgcy wymienit, ktére konkretnie koszty wchodzg w sktad
przedmiotowej pozycji. Jednoczesnie w Tabeli Wykonawca wskazat wysokos¢ przewidywanego zysku, a takze kwote
stanowigcg rezerwe, ktéra moze by¢ przez niego uruchomiona w sytuacji wystapienia nieprzewidzianych kosztéw
realizacji zamowienia.

W tych okolicznosciach, uwzgledniajgc treS¢ wezwania Zamawiajgcego, nie sposob twierdzic, jak prébuje to czyni¢
Odwolujgcy, ze Wykonawca nie udzielit wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy
pozostawit Wykonawcy swobode nie tylko w kwestii dotyczgcej formy udzielanych wyjasnien, wyboru i sposobu opisania
poszczegdinych elementdéw ziozonejw postepowaniu oferty, ale takze swobode w doborze rodzajowym i ilosci

przedktadanych dowodoéw. Nie jest takze mozliwe pominiecie faktu, ze cena oferty Wykonawcy zostata skalkulowana w
oparciu o wycene poszczegolnych czynnosci projektowych, stanowigcych przedmiot zaméwienia, zawartej w Tabeli

Prac Projekiowych opracowanej przez Zamawiajgcegoi stanowigcej integralng cze$¢ Formularza ofertowego. W
ramach ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien Wykonawca dokonat uszczegotowienia przedmiotowej Tabeli, pomimo
tego, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajacy nie oczekiwat od Wykonawcy przedstawienia odrebnych i
bardziej szczeg6towych kalkulacji czy wyliczen. Wykonawca wyjasnit rowniez, ze dla wiasciwego skalkulowania
czynnosci projektowych istotne znaczenie miato jego doSwiadczenie, a wiec znajomos¢ branzy, znajomo$¢ rynku

lokalnego i zasad wspotpracy z Zamawiajgcym, bowiem okolicznosci te pozwalaty mu na realne oszacowanie kosztow
zlozonej w postepowaniu oferty. W stosunku do poszczegoélnych rodzajow czynnosci projektowych wymienionych w
SWZ nie istniejg jakiekolwiek unormowania lub katalogi cenotwércze, w oparciu o kitére nalezy kalkulowa¢ poziom cen na
rynku ustug projektowych. Ceny tychze ustug sg wylgcznie cenami umownymi, a ich poziom jest uzalezniony m.in. od
organizacji robét i zastosowanego wskaznika zysku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Obserwacje z lat ubiegtych
oraz wielkos¢ i poziom wykonanych ustug w powigzaniu z zastosowanymi cenami jednostkowymi poszczegolinych prac
projektowych pozwala sadzi¢, ze ztozona oferta, bedgca przedmiotem Odwotania, gwarantuje Zamawiajgcemu nalezyte
wykonanie przez Wykonawce przedmiotu zamoéwienia w ramach zaproponowanej ceny. Jednocze$nie sam fakt, ze
Wykonawca nie zilozyt dodatkowych dowoddéw na okoliczno$¢é ponoszonych wydatkdw zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia na gruncie Postepowania nie moze przesadzaé o razgco niskiej cenie ztozonej przez SWECO oferty.
Celem postepowania wyjasniajgcego jest bowiem uzyskanie informacji na temat sposobu kalkulacji ceny. Kazdorazowo
ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien nie moze byé prowadzona w oderwaniu od przedmiotu zaméwienia. Jak
wskazata w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt KIO 2656/23, Krajowa Izba Odwotawcza - ,(...) w sytuacji, w
ktérej Zamawiajgcy nie precyzuje wymaganego zakresu wyjasnien, do wykonawcy nalezy wybor, w jaki sposob te
wyjasnienia zostang przedstawione. Wykonawca moze ztozyé zamawiajgcemu szczegdtowa kalkulacje lub przedstawié¢
okolicznosci, ktére skutkowaly mozliwoscig zaoferowania korzystnej ceny. Oceny, czy ten drugi sposob przestawienia
wyjasnienr wyliczenia ceny bedzie mogt zostaé uznany za wystarczajgcy, nalezy dokonywa¢ w konkretnych

okolicznosciach sprawy. W tym zakresie przede wszystkim nalezy wzigé pod uwage zakres informacji w zakresie ceny,

ktérymi dysponowat zamawiajgcy na podstawie tresci oferty wykonawcy (szczegdtowe kalkulacje ceny)”. Ponadto
,zdaniem Izby nie jest zasadne podwazanie kalkulacji przyjetych przez wykonawce, jezeli, jak to wynika z akt sprawy, sg
one realne i mozliwe do przyjecia. Skoro zatem wykonawca, znajacy swdj potencjat wskazuje, ze do wyliczenia ceny
ofertowej ustalit odpowiedni czas pracy, wyceniajgc go w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami oraz ustalit czas

pracy sprzetu, ktéry w jego ocenie bedzie pracowat w okreslonym czasie, to nie sposéb, wzgledem takich wyjasnien
stawia¢ zarzutow” (Wyrok KIO z dnia 19 wrzes$nia 2023 r., sygn. akt KIO 2612/23). Tym samym Zamawiajgcy kierujgc do
SWECO wezwanie z dnia 02.04.2024 r.w istocie oczekiwat od Wykonawcy zapewnienia, ze wszystkie koszty realizacji
zamobwienia zostaly przez niego ujete w cenie ztozonej Zamawiajgcemu oferty, bowiem co do zasady nie miat on
watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny, a wystosowane do Wykonawcy wezwania stanowito konsekwencje

realizacji obowigzku wynikajgcego z tresci art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.

Oczywistym jest, Ze umiejetno$¢ kalkulacji kosztéw bedaca wynikiem doSwiadczenia Wykonawcy stanowi okoliczno$é
potencjalnie charakteryzujacg wielu wykonawcow. Niezaleznie jednak od powyzszego nie sposob zakwestionowa¢, ze
okoliczno$¢ taka jak do$wiadczenie danego wykonawcy, znajomos¢ lokalnego rynku i jego specyfiki oraz know how

zwigzane z organizacji pracy na tym konkretnym rynku jest okoliczno$cig majgca oczywisty wptyw na cene zawartg w
skladanej Zamawiajgcemu ofercie. Jednocze$nie majgc na uwadze fakt, ze gtdbwnym elementem cenotwérczym w
ramach przedmiotowego Postepowania sg niewatpliwie koszty osobowe, nalezy przyjg¢ rozny poziom przedmiotowych
kosztow u roéznych wykonawcéw wynikajgcy ze specyfiki ich funkcjonowania i prowadzonej przez nich polityki

personalnej. ,Okolicznoscig notoryjng, a wiec niewymagajacg zadnego dowodu jest fakt, ze na kazdg cene ma wplyw
caly szereg okolicznosci i czynnikbw indywidualnie dotyczacych kazdego przedsiebiorcy. Tak jak zestawienie réznych

cen nie moze stanowi¢ dowodu, ze cena jednego przedsiegbiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowg —
poniewaz rozne podmioty o réznej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, roznych relacjach handlowych,

innej specyfice pracy oraz doswiadczeniu, uzyskajg rézne ceny ofertowe w zakresie oferowanej ustugi. Nie $wiadczy to



natomiast o oferowaniu ceny razgco niskiej, a o prawidtowym funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki rynkowej i

zawsze na rynki konkurencyjnym znajda sie podmioty ktdre oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie wyzszej cenie niz

ich konkurent” (wyrok KIO z 24 lutego 2022 r., KIO 207/22).

Przyjmujgc powyzsze zatozenia, Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia SWECO pod katem realnosci i racjonalnosci
przyjetych kosztéw, dokonat analizy poszczegdlnych cen jednostkowych wskazanych przez oferentdéw biorgcych udziat

w Postepowaniu, przynaleznych do kazdej z pozycji wymienionych w Tabeli Prac Projektowych, stanowigcej zatacznik
do Formularza oferty. Koszty te stanowig przewazajgca cze$¢ ceny poszczegolnych ofert, wobec czego ich analiza w

sposo6b wymierny pozwala w ocenie Zamawiajgcego na wyjasnienie ww. kwestii.
TABELAPRAC PROJEKTOWYCH

Najnizsza cena
jedn. netto PLN

Jednostka losé Wykonawcy Cena jedn. netto
rozliczeniowa osc iinego niz PLN SWECO

SWECO

Lp. Pozycja rozliczeniowa Poz. OPZ

| CZESC A OPZ - NATERALY WWISCIOWE DO PROJEKTOVANA

1. Cze5¢ ruchova A1 ryczalt 7 76.000,00 80.000,00
2. Rozpoznanie podioza gruntonego A2,A3 A4 nb otworu 2040 200,00 410,00
2a. Projekt badan gedlogiczny ch A2, A3 A4 ryczalt 7 25.000,00 30.000,00
2b. Opinia geotechniczna A2A3 A4 ryczalt 1 10.000,00 30.000,00
2C. Dokumentacja badan podtoza gruntowego A2,A3 A4 ryczaft 1 18. 00 60. 00
2d. Projekt geotechniczny A2,A3 A4 ryczalt 7 12.000,00 50.000,00
2e. Dokumentacja geologiczno - inzy nierska A2, A3 A4 ryczalt 1 30.000,00 40.000,00
2f. Dokumentacja hy drogeologiczna A2, A3 A4 ryczalt 1 12.000,00 130.000,00
3. Mapa do celow projektowy ch w zakresie SHW+U A5 ha 240 450, 00
4a. Mapa do celdw projektowy ch w zakresie E - pkt ustalony A5 Pkt 3000 10,00 130,00
4b. Mapa do celdw projektowy ch w zakresie E - pkt wyliczony A5 Pkt 2500 30,00 180,00

CZESC A OPZ - Wydzelenie dziafek zajetych jednoznacznie istnigjgcym elementani pasa drogowego i sporzadzenie niezbednych zalacznikdw geodezyjnych do regulacji
prawnej

Dokumentacja geodezyjna do reguIaCJI prawnej gruntow zajety ch konplet
5. |stn|ejacym pasem drogowy as m’ggg’i’g”/ 40 1.500,00 1.400,00

CZESC B OPZ - CZESC SRODOWSKOVA

6. Karta informacy jna przedsigwziecia B.1ab.o.d ryczalt 1 90.000,00 70. 00

7. Inwentary zacja przy rodnicza B.7e ryczalt 1 90.000,00 50. 00

8. Dzafania informacyjno - konsultacyjne B.1f ryczaft 1 5.000,00 15 00

9 Raport oddziaty wania na srodowisko B.1g ryczalt 1 15.000,00 20. 00

Inwentary zacja zieleni i plan wyrebu B2 ryczatt 1 20.000,00 45. 00

CZES(, C OPZ - MATERIALY PROJEKTOVE

11. Projekt wstepny AGiCT ryczalt 1 1.200.000,00 1.409,000,00

12. Koncepcja organizacji ruchu na czas budowy C.2 ryczalt 1 25.000,00 35. 00

13. Koncepcja docelowej organizacji ruchu c3 ryczaft 1 15.000,00 40. 00

14. Projekt konstrukcji nawierzchni C.4 ryczalt 7 8.000,00 28 00

15. Warunki wy konania i odbioru robét budowlany ch C5 ryczalt 7 8.000,00 36. 00

[ 16. [ Audyt BRD c.6 ryczalt 7 10.000,00 18.000,00
[ CZESC D OPZ - WSTEPNE MATERIAEY DO WNIOSKU O VWWDANIE DECYZJT ZRD

17. Pa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi waz z mapg ryczalt 1 10.000,00 2.000,00

umy] D.2,D.4

18. Projekt wniosku o ZRID D.1,D.3 ryczaft 1 10,000,00 4.000,00
[ CZESC E OPZ - CZESC KOSZTOVA

19 [ Przedmiary robdt i kosztorys of ertowy | ET | ryczaft | T [ 700000 T 2000000

20 Kosztory s inwestorski | E2 | ryczalt | 1 [ 700000 | 2000000
WYPELNIENIE POZOSTALYCH WYMOGOW OPZ

21 | Koszty ogdle zZwigzane z wy maganiami Zamawiajacego, opisane w OPZ | oz | ryczaft | 1 | 10.000,00 10.000,00
UDZIELANIE ODPOWIEDZI NA PYTANIA W TRAKCIE POSTEPOWANIA O ZAMOWIENIE PUBLICZNE NA ZAPROJEKTUJ | WYBUDUJ

Udzielanie odpowiedz na pytania w trakcie post |a o zamoweme
1. publiczne na zaprojektowanie i wy konanie robot ok Vil poit 1 ryczatt 1 5,000,00 10.000,00

Powyzsza analiza pozwolita Zamawiajagcemu upewni¢ sie w przekonaniu, ze cena ofertowa SWECO jest ceng
realistyczng, w ramach ktérej Wykonawca jest w stanie rzetelnie zrealizowaé przedmiotowe zamowienie. Nalezy bowiem

podkresli¢, ze jedynie co do czterech pozycji cena jednostkowa zaproponowana przez SWECO byta najnizszg ceng
zlozong posrdéd wszystkich oferentéw. Co istotne jednak, ww. Tabela wskazuje jednoznacznie, ze ceny w ramach

poszczegdblnych pozycji mogg sie znaczaco rézni¢, wobec czego nawet w sytuacji, gdy wobec czterech pozycji cena

jednostkowa SWECO jest najnizsza, to nie sposéb z tego tytutu wycigga¢ wniosku, ze to wiasnie oferta SWECO me
charakter nierealny i nierynkowy, tym bardziej, ze rowniez sam Odwolujgcy wskazat, ze az w 16 (!) pozycjach przyjat

stawki nizsze niz te przyjete przez SWECO. Dla zobrazowania powyzszego, ponizej Tabela Prac Projektowych
zawierajgca ceny jednostkowe Odwotujgcego wraz z cenami jednostkowymi z Tabeli SWECO i zaznaczonymi kolorem
czerwonym cenami nizszymi od cen z oferty SWECO.

TABELA PRAC PROJEKTOWYCH

Lp. Pozycja rozliczeniowa Poz. OPZ osednostka llos¢ Cena jedn. netto CZZZZ%/Z;{:::
CZESC A OPZ - MATERALY WYJSGOWE DO PROJEKTOWANIA

1. C2zg5¢ ruchowa A1 ryczaft 7 80.000,00 102.000,00
2. Rozpoznanie podtoza gruntowego A.2,A.3, A4 nb otworu 2040 410,00 588,00
2a, Projekt badan geologiczny ch A2, A3 A4 ryczalt 1 30.000,00 30.000,00
2b Opinia geotechniczna A2A3 A4 ryczalt 7 30.000,00 18.000,00
2C. Dokumentacja badan podtoza gruntowego A2, A3 A4 ryczalt 1 60.000,00 18.000,00
2d. Projekt geotechniczny A2, A3 A4 ryczalt 1 50.000,00 12.000,00
2e. Dokumentacja geologiczno - inzy nierska A2, A3 A4 ryczalt 1 40.000,00 30.000,00
2f Dokumentacja hy drogeologiczna A2, A3 A4 ryczalt 1 130.000,00 12.000,00

3 Mapa do celow projektowy ch w zakresie SHW+U A5 ha 240 830,00 1.260,00
4a. VBpa do celow projektowy ch w zakresie E - pkt ustalony A5 Pkt 3000 130,00 294,00




4b. Mapa do celow projektowy ch w zakresie E - pkt wyliczony A5 Pkt 2500 180,00 168,00
CZESC A OPZ - Wydzielenie dzialek zajetych jednoznacznie istniejacym elerentani pasa drogowego i sporzadzenie niezbednych zatacznikow geodezyjnych do regulacii
prawnej

Dokumentacja geodezyjna do regulacp prawnej gruntéw zajety ch konplet
5, istniejgcy m pasem drogowy | as natenatow/ 40 1.400,00 250000
dzatka 4 4

| CZESC B OPZ - CZESC SRODOWISKOVA

6. Karta informacyjna przedsiewziecia B.1ab.c.d ryczalt 7 70.000,00 140.000,00

7. Inwentary zacja przy rodnicza B.Te ryczalt 7 50.000,00 140.000,00

8. Dzalania informacyjno - konsultacyjne B.17 ryczalt 7 75.000,00 5.000,00

9. Raport oddzaly wania na Srodowisko B.1g ryczalt 7 20.000,00 75.000,00
10. Tnwentary zacja Zieleni T plan wyrebu B.2 ryczalt 7 45.000,00 20.000,00
CZESC C OPZ - MATERIALY PROJEKTOWE

11. Projekt wstepny AGiCT ryczalt 7 71.409,000,00 1.395.000,00
12. Koncepcja organizacji ruchu na czas budowy c2 ryczalt 7 35.000,00 32.000,00
13. Koncepcja docelowe] organizacii ruchu C3 ryczalt 7 40.000,00 46.000,00
14, Projekt konstrukcji nawierzchni c4 ryczalt 7 28.000,00 8.000,00
15. Warunki wy konania i odbioru robét budowlany ch C5 ryczalt 7 36.000,00 8.000,00
16. Audyt BRD C.6 ryczalt 7 78.000,00 76.000,00
[ CZESC D OPZ - WSTEPNE MATERIALY DO WN'OSKU O VWWDANE DECYZJT ZRD

17. przedstawiajaca proponowany przebieg drogi Wraz z mapg ryczaft 7 2.000,00 40.000,00

{:%;y]na D.2,D.4

18. Projekt wniosku 0 ZRID D.1,D3 ryczalt 7 4.000,00 25,000,00
CZESC E OPZ - CZESC KOSZTOVA

19 [ Przedmiary robdt i kosztorys of ertowy | ET7 | ryczalt | 7 [ 2000000 ] 7.000,00
20 KosZtory s inwestorski | E2 | ryczalt | 7 [ 2000000 ] 71.000,00
WYPEENIENIE POZOSTAt YCH WYMOGOW OPZ

21 | Koszty ogdle zwiazane z wy maganiami Zamawiajacego, opisane w OPZ | oz | ryczaft | 7 | 70.000,00 40.000,00
UDZIELANIE ODPOWIEDZI NA PYTANIA W TRAKCIE POSTEPOWANIA O ZAMOWIENIE PUBLICZNE NA ZAPROJEKTUJ | WYBUDUJ

Udzelanie odpowieda na pytania w trakcie postmm 0 Zamowenie
1. publiczne na zaprojektowariie | wy konanie robot P Vil okt 1 ryczatt 1 10.000,00 50.000,00

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie narzucat Wykonawcy ilosci godzin koniecznych do wyceny celem realizacji
przedmiotu zaméwienia. Co za tym idzie kwestia przyjetych przez Wykonawce ilosci godzin stanowigcych nakiad pracy
0s6b na danych stanowiskach oraz stawek godzinowych ww. pozostawiona zostata w wylgcznej domenie kazdego

wykonawcy. W konsekwencji powyzszego, stanowi¢ bedzie ona wypadkowa sposobu i organizacji pracy Wykonawcy,

jego doswiadczenia oraz umiejetnosci dokonania ich wyceny przez Wykonawce, tym bardziej, ze nie obowigzujg w tym

zakresie zadne normy, a wycena dotyczy standardowych czynnosci projektowych, ktérych Odwotujacy nie kwestionowat.

Zwroéci¢ uwage nalezy réwniez na fakt, ze zarzuty Odwotujgcego koncentrujg sie jedynie wokot kwestii rzetelnosci i
szczegbtowosci wyjasnien ztozonych przez SWECO. Odwotujgcy jednoczesnie nie kwestionuje okolicznosci, ze za
zaoferowang przez Wykonawce cene ofertowg nie jest mozliwe wykonanie przedmiotowego zamowienia, bez ryzyka
ponoszenia strat przez Wykonawce. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2449/21, ,0
ile na wykonawcy, ktéry zostanie wezwany do ztozenia wyjasnien przyjetego sposobu wyliczenia ceny, spoczywa cigzar

wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska, to jednoczesnie nie zwalnia to odwolujgcego z wykazania zasadnosci

stawianych przez niego zarzutéw. Aby skutecznie podwazy¢ ocene zamawiajgcego i wykazaC naruszenie prawa,

nalezatoby wskazac na btad, jaki popetita jednostka zamawiajgcego oceniajac kalkulacje przystepujgcego.” W wyroku z
dnia 8 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 2816/22, I1zba wskazuje, ze ,Podstawg uwzglednienia zarzutu nie moze by¢ ogole
twierdzenie wykonawcy i jego zadanie opisu w sposéb bardziej szczegdtowy elementow, ktére w jego subiektywnej

ocenie winny by¢ zawarte w wyjasnieniach. Zdaniem Izby, w analizowanym stanie faktycznym mamy do czynienia z
nieskomplikowanym przedmiotem zamodwienia, ktdérego zasadniczym elementem jest praca jednej osoby — inspektora
nadzoru. Trudno zatem wymagac¢ od wykonawcy przedstawienia jakis szczegolnie rozbudowanych i skomplikowanych

kalkulacji czy uwzgledniania jaki$ ryzyk, na jakie powotuje sie Odwotujacy. Zresztg, sam Odwotujgcy w zaden sposéb nie
sprecyzowat jakie ryzyka nie zostaty uwzglednione przez wykonawce. Nalezy podkreslic, ze kazda wycena zamowienia
jest hipotetyczng analizg kosztoéw realizacji prac, dokonang w oparciu o indywidualne do$wiadczenie i uwarunkowania

wykonawcy. Zdaniem Izby, Odwotujgcy nie wykazal, ze wycena wskazana przez wykonawce kosztow realizacii
zamowienia jest nierynkowa czy nierealna.” Natomiast w wyroku z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1899/21, KIO
wskazata ,nalezy przy tym zauwazy¢, ze odwolujgcy nie wykazywat w odwotaniu, ze cenyw zakwestionowanych

pozycjach nie pokrywajg okreslonych kosztow, ktdre muszg byé poniesione do wykonania ustugi opisanej w danej

pozycji. Sama za$ réznica 30% miedzy ceng przystepujgcego w danej pozycji a wartoscig tej pozyciji w innych ofertach,

przy uwzglednieniu m.in. dopuszczalnosci réznych metod wyceny, nie $wiadczy automatycznie o tym, ze wycena

przystepujacego nie jest realna i ze nie obejmuje wszystkich sktadnikow kosztéw.”

Uwzgledniajgc przytoczone wyzej okolicznosci faktyczne i prawne podkreslic nalezy, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze
cena oferty Przystepujgcego jest ceng razaco niskg cow oczywisty sposob przesgdza o bezzasadnosci podnoszonych

przez ww. zarzutéw.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpienie zgtosit wykonawca Sweco Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (Uczestnik Sweco). W piSmie procesowym z dnia
7.06.2024 r. wnoszac o oddalenie odwotania w catosci wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych
do tego pisma. Dalej podat, ze (...) Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sg bezzasadne i nie zastugujg na



uwzglednienie, o czym $wiadczg ponizej przedstawione okolicznosci. (....)

l. UWAGI OGOLNE

1.W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako ,PZP”) dotyczacego wyceny przedmiotu zamowienia
dokonanej przez Przystepujgcego, nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie oferta Przystepujgcego jest nizsza od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 PZP i
szacunku Zamawiajgcego w Postepowaniu, jednakze oferta Przystepujgcego jest tylko nieznacznie nizsza niz oferta
Odwotujgcego tj. 0 13,38 %.

wartos¢ oferty Sweco Polska Sp.z o.0. 5403 119,40

wartos$¢ oferty Voessing Polska Sp. z o0.0. 6604 627,68

réznica pomiedzy ofertg Sweco Polska a
ofertg Voessing Polska 1201508,28

% wartosc¢ réznicy pomiedzy ofertami a
szacunkiem Zamawiajacego 13,38%

2.Wartos¢ oferty Przystepujacego cho¢ nizsza o ponad 30 % szacunkowej warto$ci zamodwienia powigkszonej o VAT nie

oznacza, ze Przystepujacy nierzetelnie wycenit ustugi stanowigce przedmiot zamoéwienia. Roéznica w wycenach
Przystepujgcego i pozostatych wykonawcow w tym Odwotujgcego wynika z uwzglednienia przez Przystepujgcego przy
wycenie oferty szczegolnych okolicznosci, ktére nie sg dostepne Odwotujgcemu oraz pozostatym wykonawcom, ktérzy
rowniez ziozyli oferte w Postepowaniu.

3.Powyzsze okolicznosci staly sie podstawg wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia Zamawiajgcemu kwestii razgco
niskiej ceny, co tez Przystepujgcy uczynit.

4.Dla poréwnania, Odwolujgcy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene brutto 6 604 627,68 zt brutto co
stanowi 73,56 % wyceny Zamawiajgcego. Zatem globalna réznica w wycenie oferty Przystepujacego i Odwotujgcego nie
$g znaczace.

5.Majgc na uwadze ww. okolicznosci oraz fakt, ze Przystepujgcy ztozyt szczegdtowe wyjasnienia w zakresie wiasnej

wyceny, stwierdzi¢ nalezy, ze réznice wyceny przedmiotu zaméwienia wynikajg z tego, ze Odwolujgcy wyceniat

standardowe warunki, dostepne wszystkim wykonawcom, za$ Przystepujgcy mogt uwzgledni¢ szczegdlne okolicznosci,

tylko

jemu dostepne, ktére wplywajg na mozliwos¢ obnizenia ceny. Przy tym, Przystepujgcy nie zaktadat wypracowania
razgco wygoérowanego zysku, lecz zysku uczciwego.

6.Przystepujgcy wskazuje ponadto, ze ztozone przez niego wyjasnienia sg konkretne, rzetelne i wyczerpujgce oraz

szczegOtowo przedstawiajg sposob zbudowania zaoferowanej ceny za realizacje zaméwienia wraz z przyjeta przez

siebie metodologig i wtasciwg Przystepujgcemu politykg cenowa. Przystepujgcy Swiadomy jest bowiem roztozenia
ciezaru dowodu w zakresie badania przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz
art. 224 ust. 6 PZP.

7.W mysl wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 listopada 2018r., sygn. akt KIO 2325/18, aktualnego w Swietle
orzecznictwa PZP, Przystepujacy podkresla, ze ,w postepowaniu odwotawczym Izba bada nie tyle samg cene oferty, co
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjadnien i prawidlowosS¢ zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem wytgcznie czynno$é lub zaniechanie

Zamawiajgcego. (...) W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw powszechnych, a takze w dokirynie
ugruntowany jest poglad, iz zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie

razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Oznacza to przerzucenie na wykonawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco
niska, co znajduje odzwierciedlenie wprost w treSci art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Z momentem wezwania w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, na wezwanym wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze mozliwe i realne jest wykonanie
zamobwienia za zaproponowang cene. Ztozone w tym przedmiocie wyjasnienia muszg byé konkretne, wyczerpujace i

uzasadniajgce podang w ofercie cenge. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okoliczno$ci, na jakich

wykonawca opiera swojg argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajgc wyjasnienia wykonawca powinien

rozwazy¢ przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowodoéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowodéw stanowi

art. 90 ust. 3 ustawy Pzp".

8.Z powyzszych wzgledéw Przystepujacy nie wskazuje dodatkowej argumentacji merytorycznej w niniejszym pismie, a
jedynie rozwija stanowisko juz wyrazone. Ztozone w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyjasnienia



oraz dowody sg wystarczajgce dla uznania, ze nie moze by¢ mowy o nierzetelnej wycenie przedmiotu zamdwienia.

9.Z art. 537 PZP wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte, jezeli jest strong albo uczestnikiem postpowania odwotawczego. Ustalony
w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia jednak Odwotujgcego, ktory podnosi zarzut razgco niskiej ceny od obowigzku
wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére sg podstawg zarzutu razgco niskiej ceny. Przepis art. 537 ust. 1 PZP nie
moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze Odwolujacy moze poprzestaé na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na
uczestnika postpowania ciezar dowodowy (tak tez w: wyroku z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt KIO 198/16, podobnie w
wyrokach: z dnia 15 kwietnia 2016 r. sygn. akt 474/16, z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. akt KIO 1170/16, KIO 1172/16, KIO
1173/16). Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania nie wskazuje wadliwosci czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacych na
ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, a jedynie wskazuje
bezzasadnie na kwestie niewystarczajgcych w ocenie Odwotujgcego wyjasnien i zakresu informaciji, ktére wytgcznie
Odwolujgcy uznaje za konieczne i zasadne do przedstawienia.

10.Zamawiajacy zwrocit sie do Przystepujgcego z uwagi na ponad 30% prog, o ktérym mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP
w odniesieniu do warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania i sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1110 PZP i otrzymat w odpowiedzi na wezwanie wysokiej jakosci materiat wraz z dowodami, Swiadczgcy
o rzetelnej kalkulacji ceny ofertowe;.

11.Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego zadanie o tresci standardowej,
wyznaczonej wprost dyspozycjg art. 224 ust. 3 PZP, podkreslajgc jedynie wezwanie do udzielenia wyjasnien w
szczegolnosci w zakresie art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP. Zamawiajgcy nie okreslit szczegdtowo jakie elementy budzg jego
watpliwos¢ co do wykonania zaméwienia. Wezwanie oparte bylo na ogélnym brzmieniu przepiséw i obowigzkow
Zamawiajgcego wynikajgcych z tych przepisow. Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien nie narzucit tez
Przystepujgcemu sposobu i metodologii wyjasnien kalkulacji oferty. Zatem obowigzkiem Przystepujgcego bylo wskazanie
uwarunkowan, ktére pozwolity zaoferowa¢ wycene na okreSlonym poziomie, a ocena tych wyjasnien winna odbywac sie
przez pryzmat odpowiedzi na pytanie czy pozwalajg one na ustalenie, Ze cena zostata prawidtowo skalkulowana.
12.Skoro Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na skonkretyzowanie swoich watpliwosci odnosnie ceny Przystepujacego,
dobér informacji przedstawionych w odpowiedzi na wezwanie nalezat do Przystepujacego. Powyzsze nie wplywa na
obowigzek w zakresie wykazania, ze cena ofertowa ma charakter rynkowy, niemniej ocena zfozonych wyjasnien winna
odbywac sie przez pryzmat odpowiedzi na pytanie, czy pozwalajg one na ustalenie, Ze cena zostata prawidlowo
skalkulowana, a nie w kontekscie niewyartykutowanych oczekiwan Zamawiajgcego.

13.Powyzsze potwierdza orzecznictwo KIO. Zgodnie z wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt KIO 2224/14, KIO
2228/14: ,Zakres oczekiwan zamawiajgcego co do wyjasnien powinien by¢ okreslony w wezwaniu w sposéb jasny,
precyzyjny i jednoznaczny, tak aby pozwoli¢ wszystkim wykonawcom wykazujgcym staranno$¢ oczekiwang od
uczestnika rynku zaméwien publicznych na zrozumienie zakresu wymagan zamawiajgcego. Podobnie stwierdzono w
wyroku z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 63/19 Jak juz bowiem Izba wskazywata we wczes$niejszych wyrokach -
wykonawca nie jest w stanie wyjasni¢ i udowodni¢ nieokre$lonego ,wszystkiego”, lecz zakres jego wyjasnien powinien
by¢ nakierowany na konkretne okolicznosci wezwaniem zamawiajgcego. W sytuacji, gdy wykonawca otrzyma ogdine
wezwanie, nie odnoszgce sie do konkretnych elementow wyceny budzgcych watpliwosci zamawiajgcego, jego wezwanie
bedzie dotyczy¢ kwestii, ktére sam uzna za istotne czy mozliwe do wyjasnienia. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 17
stycznia 2020 r., sygn. KIO 1/20 Obowigzkiem wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien (nie tylko dotyczacych
mozliwosci wystapienia razaco niskiej ceny) jest dotozenie wszelkiej staranno$ci, by wyjasnienia te zawieraty wszystkie
informacje, ktérych oczekuje zamawiajgcy. Ponadto, zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Powyzsze nie zwalnia jednak Zamawiajgcego z
obowigzku jasnego sformutowania pytan, w treSci wezwania do zfozenia wyjasnien, na ktorych odpowiedzi oczekuje.
Zamawiajgcy, ktory skierowat ogolnikowe wezwanie nie moze oczekiwa¢ od wykonawcy, ze ten ,domysli si¢" dlaczego
cena oferty budzi watpliwo$ci zamawiajgcego i jakie jej elementy nalezy wyjasnic.

14.Jak stusznie zauwazono w wyroku KIO z dnia 19 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 1066/24: ,Z fundamentalnych zasad
ustawy Pzp wynika reguta, ktérg mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia ,jakie wezwanie, takie wyjasnienia”. Jakkolwiek wiec
niezmiennie obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie jest razgco niska, to nie mozna mu czyni¢
zarzutu z tego powodu, ze nie ujgt w wyjasnieniach jakiegos elementu, ktoéry w opinii Odwotujgcego powinien zosta¢ w
nich ujety.”

15.Podkreslic nalezy, ze art. 224 ust. 3 PZP wymieniajgcy okolicznosci, jakich mogg dotyczyé wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny stanowi katalog otwarty, o czym Swiadczy sformulowanie w szczegdlnosci. Zatem wytgcznie do
Przystepujacego nalezat dobdr argumentéw, kitdre zostaty przez niego uzyte w skladanych Wyjasnieniach. Sg one
zawsze pochodng specyfiki danego zamodwienia, indywidualnej sytuacji Przystepujgcego oraz innych okolicznosci



wiasciwych dla danego postepowania.

16.Zgodnie zatem z orzecznictwem KIO, ktére wskazuje, ze ,nie istnieje jeden wzorzec, czy schemat konstruowania
wyjasnien. Kazdy z wykonawcdw przygotowujgc oferte moze zwrdci¢ przy wycenie uwage na inne aspekty zamowienia,
kazdy z wykonawcdw ma wiasne zasady polityki cenowej, funkcjonuje w innych realiach polityki cenowej wiasnej firmy.
Pozycje wyceny, na kitére wskazywat Odwotujgcy nie muszg by¢ jedynymi, kidre nalezato uwzgledni¢ w kalkulacji, nie
wyczerpujg ani katalogu minimalnego, ani nie sg zakresem maksymalnym, do ktérego mogt odwotywac sie dany
wykonawca" (wyrok KIO z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt KIO 377/19) Przystepujacy zaprezentowat Zamawiajagcemu w
pisSmie z dnia 5 kwietnia 2024 r. kompleksowe wyjasnienia wraz ze szczegotowa kalkulacjg obrazujgcg sposob dojscia
do ceny oferty.

17.Przystepujacy podkresla, ze kazdorazowo wycena przedmiotu zamoéwienia odbywa sie po szczegotowej analizie
zakresu zamowienia, wyspecyfikowanych potrzeb zamawiajgcego, cech indywidualnych zamoéwienia i warunkow
rynkowych. Z tych tez wzgledéw, mozliwosci Przystepujgcego, a co za tym idzie — zaoferowane wyceny, réznig sie od
siebie, co odzwierciedlone jest w rankingu ofert przedmiotowego zamowienia.

18.Cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest ceng realng i wiarygodna z punktu widzenia doswiadczenia zyciowego
oraz racjonalnego gospodarowania, przystoi do realiow rynkowych, a takze jest adekwatna do zakresu i kosztow prac
sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia. Zaoferowana przez Przystepujgcego cena umozliwia wykonanie zamoéwienia
publicznego w sposéb nalezyty i optacalny dla Przystepujgcego, co w konsekwencji nie zagraza w zaden sposo6b
wykonaniu zamowienia. Do takich takze wnioskéw doszedt Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu. Zamawiajgcy zatem poprzez badanie wyjasnien ,razgco niskiej ceny” ztozonych
przez Przystepujacego uznat zasadnie, ze Przystepujacy jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie zgodnie z przepisami
prawa i wymogami Zamawiajgcego.

19.Ponadto dzieki stabilnej sytuacji finansowej, Przystepujgcy ma mozliwos¢ wykorzystania z wiasnych $Srodkow
finansowych w trakcie udzialu w Postepowaniu i na etapie realizacji zaméwienia co ma takze istotne znaczenia dla
realizacji zamowienia.

20.Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykazat wszystkie obiektywne czynniki, kiére pozwolity
mu na okres$lenie ceny oferty na wskazanym poziomie, Zamawiajgcy zas na podstawie tych wyjasnien prawidtowo ocenit,
ze oferta nie zawierata razgco niskiej ceny. Ze ztozonych wyjasnien Przystepujgcego wynikato zatem jasno, jakie koszty
Przystepujacy uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okolicznosci wiasciwe dla Przystepujacego umozliwity
obnizenie ceny jego oferty oraz jakie oszczednosci mogt dzieki nim osiggngé.

SZCZEGOLOWA ANALIZA ARGUMENTOW ODWOLANIA

21.Przechodzgc na grunt argumentéw odwotfania na wstepie wskaza¢ nalezy, ze wbrew odmiennemu twierdzeniu
Odwolujacego, Przystepujacy w rzeczowy sposéb zaprezentowat w Wyjasnieniach z dnia 5 kwietnia 2024 r. wyliczenia i
sposob okreslenia kosztow osobowych (kosztéw pracowniczych) wraz z dowodem w postaci szczegdtowej kalkulacji pn.
Tabela Prac Projektowych”.

22.Przystepujgcy przyznaje, ze w przypadku ustug o charakterze niematerialnym podstawowym czynnikiem
wplywajgcym na wysokos¢ zaaferowanej ceny jest koszt zaangazowania personelu, gdyz sam charakter zaméwienia
determinuje stosunkowo niewielkg liczbe kosztéw. Wycena kosztu pracy personelu moze sie za$ znaczgco roznic
pomiedzy poszczegoblnymi oferentami.

23.Dlatego wbrew stanowisku Odwotujgcego poprzez Tabele Prac Projektowych Przystepujgcy szczegdlowo
zaprezentowat Zamawiajgcemu naktady godzinowe i jednostkowe roboczogodziny przyporzadkowane do
poszczegobinych pozycji kosztorysowych, oszacowane w sposéb wynikajgcy z doswiadczenia Przystepujacego.
24.Przedstawiona Zamawiajgcemu kalkulacja obrazowata m. in. koszty zaangazowania personelu skierowanego do
realizacji zadania na kazdym etapie jego realizacji, wedlug szacowanej na podstawie bogatego doswiadczenia
Przystepujacego niezbednej i wystarczajacej ilosci godzin pracy wraz z pozostatymi innymi kosztami obejmujgcym
koszty biura, transportu, oprogramowania, komunikacji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ubezpieczen i
innych wydatkéw, a takze zapasem finansowym na potencjalne ryzyka.

25.Przystepujacy kierujgc sie tym, ze przepisy nie okre$lajg przyktadowego katalogu dowodéw, ktdre nalezy ztozyé
Zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty oraz brakiem wytycznych ze strony
Zamawiajgcego, przygotowat i ztozyt te dowody, ktére uznat za najbardziej racjonalne i potrzebne dla wyjasnienia
realno$ci zatozen cenowych w ofercie.

26.Przystepujgcy uznat, ze sposob kalkulacji ceny najlepiej zobrazuje tabela z wyszczegolnieniem kwot i pozyciji
podlegajacych wycenie oraz opinie bankowe potwierdzajgce bardzo dobrg kondycje finansowg Przystepujacego
umozliwiajgcg mu czasowe finansowanie realizacji zamoéwienia w sytuacji, w ktérej okresy rozliczeniowe nie sg
miesigczne.

27.Przystepujacy nie przedtozyt dowodéw w postaci umoéw o prace z osobami, kiére zostang skierowane do realizacji



zamoOwienia, poniewaz stawka wskazana w Tabeli Prac Projektowych dla projektantéw jak i asystentéw jest wyzsza
zarbwno od przeliczonego na pojedynczg godzine minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace jak réwniez
minimalnej stawki godzinowej wraz z pozostalymi kosztami pracy, wobec czego uznal, ze wystarczajgce bedzie
oswiadczenie Przystepujgcego w ww. zakresie. Tym samym zarzut Odwolujgcego, ze Przystepujacy nie przedstawit
dowoddw, kiére moglyby potwierdzac przyjete stawki wynagrodzenia jest nietrafiony, poniewaz Przystepujacy wskazuje
w kalkulacji na kwoty w odniesieniu do przepisdéw dotyczacych kosztéw pracy i minimalnego wynagrodzenia za prace.
28.Na podkreslenie zastuguje okoliczno$¢ niezwykle bogatego doSwiadczenia zawodowego Przystepujacego, o wiele
bogatszego niz tylko to, ktére pozwala na spetnieniu warunkéw w przedmiotowym postepowaniu, a ktére umozliwito
Przystepujgcemu okreslic cene oferty na zwycieskim poziomie. To wtasnie doswiadczenie Przystepujgcego umozliwito
m u precyzyjnie wyszacowac zakres zasobow i czasowy nakiad konieczne do realizacji zamoéwienia z maksymalnym
wykorzystaniem produktywnosci pracownikow. Doswiadczenie jak i odpowiedni dobér wspotpracownikéw Swiadczy o
przewadze konkurencyjnej wykonawcy nad innymi kontrahentami, a w konsekwenciji generuje oszczednosci.

29.W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia dla Postepowania nie okreslit
minimalnej dyspozycyjnosci personelu Projektanta, dlatego przyjecie przez Przystepujgcego okreslonej liczby godzin
pracy przewidzianych w Tabeli

Prac Projektowych Przystepujgcego wynikalo z wiedzy i do$wiadczenia Przystepujgcego jaki czas pracy
do$wiadczonego personelu nalezy przewidzie¢, aby zapewni¢ nalezytg realizacje ustugi w optymalnych warunkach
kosztowych i tym samym pozwolito kalkulowaé naklady na nizszym poziomie od pozostatych konkurentdbw w
Postepowaniu. W Opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ Zamawiajacy okreslit, ze
Wykonawca ma obowigzek skierowania i zaangazowania do wykonania przedmiotu zamowienia niezbednej ilosci oséb,
stosownie do zakresu, rodzaju oraz wymiaru czasu pracy umozliwiajgcej ,wykonanie umowy zgodnie z jej przedmiotem i
treScig. Przystepujgcy na etapie wyceny oferty dokonat takiego doboru kadrowego, aby w jak najwiekszym stopniu
zapewni¢ efektywng realizacje zamoéwienia przy produktywnym gospodarowaniu czasem zatrudnianego personelu.
Oczywistym jest bowiem, ze Przystepujacy szacowat naktad pracy niezbedny do wykonania zaméwienia z
uwzglednieniem personelu, ktory posiada umiejetnosci, doswiadczenie, wiedzy i kompetencje pozwalajgce nalezycie
wykonac¢ polecone zadania w szybkim tempie pracy. Powyzsze stanowi wiec przewage konkurencyjng Przystepujgcego
polegajgcg na takim przyjeciu do wyceny zaangazowania czasowego personelu skierowanego do realizacji zamowienia,
ktére realnie odzwierciedla niezbedng ilo§¢ czasu wymagang dla nalezytej realizacji ustug nadzoru nad zadaniem
inwestycyjnym bedgcym przedmiotem postepowania.

30.Wyszacowania konkretnej ilosci godzin pracy personelu Projektanta, Przystepujacy dokonat w podziale na wszystkie
zakresy rzeczowe zadania. W kolumnie nr 9 (,Naktad pracy projektanta”) oraz 11 (,Naktad pracy asystenta”)zbiorczo
szczegOtowo okreslono poziom czasowy zaangazowania projektanta oraz asystenta. Stawki ww. osdb wskazano
odpowiednio 10 i 12 a zbiorczo w kolumnie 13. Koszty pracownikow okre$lono na zasadzie iloczynu liczby godzin
koniecznych do zrealizowania zamowienia w ramach danego zakresu rzeczowego i przyjetej stawki godzinowej
odpowiednio dla projektanta i asystenta. PrzedtoZzona kalkulacja obrazuje wiec koszty zaangazowania personelu
skierowanego do realizacji zadania na kazdym etapie jego realizacji, wedtug szacowanej przez Przystepujgcego liczby
godzin pracy. Co istotne, liczba godzin zostata oszacowana przez Przystepujgcego, a nie narzucona przez
Zamawiajgcego, zas sam Odwotujgcy nie kwestionuje okreslonego przez Przystepujgcego zaangazowania czasowego.
31.Nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy nie postuzyt sie w dokumentach zamowienia wymogiem minimalnej liczby
godzin pracy dla ktorejkolwiek z osdb personelu. Nie wprowadzit réwniez postanowien ograniczajgcych zaangazowanie
personelu tylko i wylgcznie na potrzeby przedmiotowego projektu. Oznacza to, ze personel moze fgczy¢ obowigzki
wynikajgce z niniejszego projektu z innymi czynnosciami zawodowymi. Zaangazowanie personelu wykonawcy bedzie
wiec uzaleznione w duzej mierze od obowigzkéw i termindbw wynikajgcych z umowy na prace projektowe. Powyzsze
Swiadczg zatem, ze wykonawca mogt samodzielnie okresli¢ liczbe godzin pracy danego specjalisty, w zaleznosci od
rzeczywistych potrzeb w tym zakresie. Tym samym mozliwa jest sytuacja, w ktorej dany specjalista bedzie fgczyt
zatrudnienie w innym miejscu z wykonywaniem obowigzkéw w ramach tego kontraktu. Ponadto zaangazowanie
poszczegodlnych oséb bedzie zmienne w zaleznoSci od etapu realizacji oraz zaawansowania prac projektowych.
Zamawiajgcy nie narzucit Przystepujgcemu takze przyjecia w kalkulacji ceny do wyliczen konkretnej ilosci godzin
zaangazowania personelu wykonawcy.

Dowdéd:

1) OSwiadczenia personelu Przystepujacego (Zatagcznik nr 5);

32.Stawki godzinowe zawarte w Tabeli Prac Projektowych zostaly wskazane jako koszty catkowite brutto
Przystepujacego, ktére obejmujg wynagrodzenie bezposrednie pracownika przystugujgce na podstawie umowy o
prace/zlecenia ,na reke”, po odliczeniu z kwoty wynagrodzenia brutto kwot przekazywanych przez pracodawce tytutem
sktadek ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego, zdrowotnego oraz zaliczek na podatek dochodowy,



koszty pracy ponoszone przez pracownika oraz koszty pracy ponoszone przez pracodawce od pensji pracownika
(emerytalne, rentowe, Fundusz Pracy, FGSP). Takze wszystkie wskazane w Tabeli Prac Projektowych stawki pozwalajg
przyznac, ze pracownicy sg zatrudnieni na stawkach zgodnych z przepisami o minimalnych wynagrodzeniu za prace, co
potwierdza zgodno$¢ oferty z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktérych warto§¢ nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego.

33.W Swietle przepisow, wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczacych kosztow pracy nie moze wykazywac,
ze do ustalenia ceny oferty przyjat koszty pracy nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207). Oznacza to, ze ustawodawca uznat za wystarczajgcg wartos¢ wynagrodzenia
przyjetg do ustalenia ceny - kwote minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalong na
podstawie przepisdw ww. ustawy. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024

r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1893) wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej na umowie zlecenia od lipca 2024 r. to 28,10 zt, a
minimalnego wynagrodzenia za prace 4 300,00 zt brutto. Przystepujgcy wskazat w kalkulacji na kwoty przewyzszajace
minimalne wynagrodzenie, zatem nie wystepuje potrzeba dowodzenia poprzez umowe o prace, liste ptac, deklaracje
zgtoszenia do ubezpieczenia ZUS, co potwierdza takze KIO w wyroku z dnia 19 kwietnia 2024. sygn. akt KIO 1066/24: ,
Ustawa Pzp nie okresSla katalogu dowodoéw, ktore wykonawca zobowigzany jest ztozyé zamawiajgcemu w celu
uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. W ocenie sktadu orzekajgcego dowody do wyjasnien nalezy
sktada¢ w szczegolnosci na wykazanie okolicznosci szczegolnych.”.

34.Reasumujgc w wyjasnieniach udowodniono, ze przyjeta stawka godzinowa za prace jest zgodna z przepisami i nie
jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace. Ponadto stawka godzinowa wyliczona zostata jako stawka brutto
wraz z kosztami pracodawcy, zatem zawiera w sobie wszelkie koszty z tym zwigzane. Cena oferty w zakresie kosztow
wynagrodzenia pracownikow nie moze by¢ wiec uznana za razgco niskg, gdyz zaktada wynagrodzenie godzinowe
zgodnie z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace i realnymi kosztami pracodawcy. Wskazana
przez Przystepujagcego stawka jest nawet znacznie wyzsza zaréwno od przeliczonego na pojedynczg godzine
minimalnego wynagrodzenia za prace jak rowniez od minimalnej stawki godzinowej. Jednocze$nie zaangazowanie
godzinowe pracownikdw opracowano rzetelnie i szczeg6towo, dziatajgc na podstawie bogatego dosSwiadczenia
Przystepujgcego. Tym samym zaoferowana cenaw ofercie nie jest nierealistyczna czy niewiarygodna, a wrecz
przeciwnie jest uzasadniona i poparta odpowiednimi kalkulacjami.

35. W tym kontekscie nieprawdziwe jest twierdzenie Odwotujgcego, ze Przestgpujacy nie wyjasnit w jaki sposob zostaty
wyliczone poszczegélne stawki oraz naktady i Ze nie zostata w tym zakresie przedstawiona Zzadna szczegoGtowa
kalkulacja, z ktorej wynikataby metoda szacowania kosztéw pracowniczych, a Zamawiajgcy nie byt w stanie oceni¢ czy
przyjete wartoci sg realne, a w konsekwenciji gwarantujg nalezyte wykonanie zamoéwienia. Przystepujgcy wskazujgc na
stawki znacznie przekraczajgce wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace/minimalnej stawki godzinowej
wystarczajgco udowodnit, iz jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie za zaoferowang cene.

36. W odniesieniu do argumentéw o braku wystarczajgcych wyjasnien w zakresie kosztéw okreSlonych jako ,inne”,
Przystepujacy ponownie zwraca uwage na to, ze charakter zaméwienia pozwala na ustalenie stosunkowo niewielkiej
liczby kosztow takich jak koszty funkcjonowania biura, sprzetu, telefonbw, samochodéw, oprogramowania,
zabezpieczenia nalezytego wykonania czy ubezpieczenia. Tak jak zostato to wskazane w Wyjasnieniach z dnia 5
kwietnia 2024 r. ww. koszty, to koszty prowadzenia dziatalnosci Przystepujgcego, ktére nie zmienig sie w przypadku
uzyskania zamoéwienia przez Przystepujgcego. Wszelkie wiec koszty w tym zakresie zostaly okreslone przez
Przystepujacego jako udziat w biezgcych i ogdinych kosztach dziatalnoci Przystepujgcego, a nie kosztach ponoszonych
specjalnie w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zaméwienia. Dlatego tez jak zauwazyt w tresci odwotania O dwolujgcy
koszty ,inne” stanowig zbiorczg grupe kosztow realizacji zamowienia okreslong na poziomie 17 % catkowitej ceny
ofertowej. Nie jest zatem prawda, ze Przystepujacy nie przedstawit dostatecznego wyjasnienia dotyczgcego innych
kosztéw realizacji zamowienia (oprocz kosztow osobowych), gdyz takie wyjasnienie zostato zaprezentowane
Zamawiajgcemu w pkt Ad.1) na stronie 14 i nastepnych Wyjasnierh z dnia 5 kwietnia 2024r. wraz z informacja, iz
kalkulacja kosztéw stanowi procentowy udziat kosztéw w ogdélnych kosztach firmy.

37.Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Przystepujacy szczegotowo opisat w Wyjasnieniach z dnia 5 kwietnia 2024 r. jakie
konkretnie kategorie kosztéw wzigt pod uwage w wycenie oferty ale nie zrobit tego w sposéb oczekiwany przez
Odwolujgcego poprzez przypisanie konkretnych kategorii kosztéw do poszczegdinych pozyciji rozliczeniowych
(kosztorysowych). Podkresli¢ jednak nalezy, ze Zamawiajgcy nie narzucit Przystepujgcemu sposobu przedstawienia
wyjasnien, zatem Przystepujgcy moégt samodzielnie zdecydowaé o sposobie prezentacji wyliczenia ceny ofertowe;.
38.Powyzsze oznacza, ze koszty funkcjonowania biura, telefonéw, samochodoéw i oprogramowania, ktére Przystepujacy



w ramach biezgcej dziatalnoSci utrzymuje i przekazuje personelowi w zaleznosci od potrzeb, sg proporcjonalnie
roztozone do ilosci realizowanych Kontraktow. Wszelkie wiec koszty w tym zakresie sg okre$lone jako udziat w
biezgcych kosztach, a nie kosztach ponoszonych specjalnie w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zamdwienia.

39. Na marginesie nalezy wskazac, ze przyjecie innej metody wyliczenia ceny (w ujeciu catkowitym a nieproporcjonalnym
stanowitoby o nienalezytej wycenie oferty, poniewaz Przystepujacy nie bedzie wykorzystywat 100 % potencjatu zasobow
w postaci biura, sprzetu, telefonéw, samochodéw i oprogramowania na realizacje przedmiotowego zamédwienia ale
wykorzystuje je takze w ramach innych projektow.

40.W powyzszym kontekscie Przystepujgcy nie miat obowigzku przedstawienia dowodu na dysponowanie szerokim
zapleczem samochoddéw stuzbowych, systemami informatycznymi, oprogramowaniem, srodkami tgcznosci, a jedynie,
ze uwzglednit proporcjonalne koszty korzystania z tych rzeczy w wycenie oferty, co zostato uczynione poprzez
Wyjasnienia z dnia 5 kwietnia 2024 wraz ze stosowng kalkulacja.

PODSUMOWANIE

41.Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze w toku Postepowania Przystepujgcy ztozyt rzetelne, konkretne i wyczerpujgce
wyjasnienia, poparte dowodami, ktére potwierdzajg, ze Przystepujgcy prawidlowo skalkulowat elementy cenotwércze,
ryzyka i zysk oraz posiada mozliwosci do zrealizowania niniejszego zamowienia.

42.Tym samym, pomijajgc kwestie dopuszczalnosci oraz brak odpowiedniego zarzutu w odwotaniu i wniosku w zakresie
pkt VI Odwotania (,Ponowne wezwanie Sweco do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny”’), nie ma obiektywnej
koniecznosci ponownego wezwania Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania samodzielnie decyduje o zakresie wyjasnien oczekiwanych od wykonawcy.
Skoro Zamawiajacy nie wzywat Przystepujacego do przekazania informacji jak wskazano w pkt 46 Odwotania, to nie
mozna czyni¢ zarzutu z tego, ze Przystepujgcy takich informacji nie przedstawit. Zamawiajgcy nie sprecyzowat w
wezwaniu obowigzku przediozenia wyjasnien i dowoddw na okolicznosci wykazywanych wszystkich kosztow w pkt 46
odwolania, zatem wykonawca mogt wskazac i powota¢ sie na okresSlone informacje, kiére jego zdaniem uzasadniajg
przyjetg wycene przedmiotu zaméwienia, a nie na te, ktérych obecnie oczekuje Odwolujgcy.

43.Majac nauwadze stawki wynagrodzenia wskazane w ztozonych ofertach oferta Przystepujgcego nie moze zostac
uznana za zanizong badz nierynkowg. Okolicznoscig notoryjng jest to, ze na cene oferty ma wplyw caly szereg
okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsiebiorcy. Zestawienie wartoSci stanowigcych réznice
w zaoferowanych cenach, czy przelozenie réznic cenowych na wartoSci procentowe, nie moze stanowi¢
jednoznacznego dowodu, Zze cena jednego przedsiebiorcy jest nierealna, a kazda wyzsza cena jest ceng rynkowa.
Ro6zne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réoznych relacjach handlowych,
wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wiasnym know-how, sg w stanie zaoferowac rézne
ceny ofertowe, co nie Swiadczy o razgco niskiej cenie, a o prawidtowym dziataniu konkurencyjnej gospodarki.
Charakterystyczne i dedykowane okoliczno$ci dotyczace realizacji przedmiotu zaméwienia sg zindywidualizowane dla
kazdego wykonawcy. Nie ma bowiem jednego uniwersalnego wzorca czy to w zakresie kalkulacji ceny ofertowej czy tez
w zakresie tresci sktadanych wyjasnien. Witasnie tego typu odrebnosci powodujg odmienno$¢ cen. Réwniez dostepnosé
do réznych elementéw wplywajgcych na realizacje zaméwienia, wiasciwych kazdemu przedsiebiorcy oddzielnie,
stanowig o konkurencyjno$ci na rynku.

44 Ponadto Przystepujacy wskazuje, iz w niniejszym Postepowaniu mamy do czynienia ze specjalistycznym
przedmiotem zamdéwienia, ktérego czynnikiem cenotwérczym jest przede wszystkim naklad pracy na realizacje ustug
bedacych przedmiotem zaméwienia. To za$ przektada sie na wysoko$é wynagrodzenia. Zaangazowanie przez
Przystepujgcego doswiadczonych specjalistow, ktérzy sg w stanie wykonywaé efektywnie ustugi nadzoru w optymalnym
czasie niewatpliwie pozwala na obnizenie ceny oferty.

45.Na marginesie Przystepujacy wskazuje, ze ogolny charakter wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny moze by¢
ttumaczony bogatym i pozytywnym do$wiadczeniem z wczesniejszej wspdtpracy Zamawiajgcego i Przystepujgcego przy
okazji innych projektow takich jak:

1),Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 786 na odcinku od
miejscowosci Swieta Anna do granicy wojewddztwa wraz z pefnieniem nadzoru autorskiego”,

2),Projekt przebudowy drogi wojewddzkiej nr 408 na odcinku od miasta Gliwice do granicy wojewodztwa- odcinek Il wraz
z petnieniem nadzoru autorskiego”.

Dowdéd:

1) Referencje z dnia 20.04.2020 r. (Zatgcznik nr 3);

2) Referencje z dnia 23.12.2020 r. (Zatgcznik nr 4)

46.Reasumujgc powyzsze nalezy wskazaé, ze Przystepujgcy sktadajgc szczegdlowe wyjasnienia, poparte dowodami,
pomimo ogélnosci wezwania udowodnit Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn. ze z tytutu
realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosit



strat, a w wyjasnieniach razgco niskiej ceny powotat sie na czynniki sobie tylko wiasciwe, ktére pozwolity wytgcznie jemu
zaoferowac nizsze ceny od pozostatych wykonawcéw. Tym samym

brak jest podstaw do uznania za zasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art.

224 ust. 6 PZP.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije:

Wnoszacy odwotanie wykonawca — VOESSING POLSKA Sp. z o0.0. z/s w Bydgoszczy (Odwotujgcy) podnidst
odwotaniu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp wskazujgc na btedng ocene oferty i
wyjasnien wykonawcy Sweco Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w Poznaniu (Uczestnik lub
wykonawca Sweco) ztozonych przez tego wykonawce w trybie art. 224 Pzp i w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia
oferty jako zawierajacej razgco niskg cene oraz koszt.

Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 2.04.2024 podat: (...) Zamawajgcy, Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP zwraca sie do Panstwa o udzielenie wyjasnien, wtym ztozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny, dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokoSc¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie
okre$lonym wart. 224 ust. 3 pkt. 4), 6) ustawy PZP. Zaoferowana przez Paristwa cena oferty wydaje sie Zamawajgcemu
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia gdyz jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamowienia
powiekszonej o podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania i Srednigj arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, co budzi watpliwosci
Zamawajgcego co do mozZliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego w SWZ i dokumentach zamodwienia’.

Powotany w pismie przepis -art. 224 ust.1 ustawy Pzp stanowi: ,1. JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplivosci
zamawigjgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zada od wykonawcy wyjasnien, wtym
ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych’.

Z kolei zgodnie z ust. 4 tego artykutu: ,4. W przypadku zamoéwier na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany Zgdac¢ wyjasnier,, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6”. Do tego
zakresu w szczegolnosci — jak podat Zamawiajgcy w pi$mie — odnosito sie przedmiotowe wezwanie. Zgodnie z ust. 3 pkt
4i6: ,3. Wyjasnienia, o ktérych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnoSci:

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie; (...)

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca Sweco przedstawit w piSmie z dnia 5.04. 2024 r. wyja$nienia do
ktérych zataczyt: (1) Tabela - kalkulacja szczegétowa —oraz (2) Opinie bankowe. W tej tabeli — uwzgledniajac formularz -
TABELA PRAC PROJEKTOWYC{at. 2A) do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) przedstawit dla kazdej z
wymaganej pozycji w drugiej (dodanej do tabeli) czesci:

LNakiad pracy projektanta [h] - stawka godzinowa [PLN] - Nakfad pracy asystenta [h] -stawka godzinowa [PLN]- Koszty
pracownikow - Koszty inne - Ryzyka — Suma’.

Powyzsze odnosito sie do wszystkich pozycji obejmujacych kluczowe takie jak:

CZESC A OPZ - Materiaty wyjsciowe do projektowania;

CZESC A OPZ Wyadzielenie dziatek zajetych jednoznacznie istniejgcymi elementami pasa drogowego i sporzadzenie
niezbednych zatgcznikow geodezyjnych do regulacji

CZESC C OPZ - Materiaty projektowe

CZESC D OPZ - Wstepne materiaty do wniosku o wydanie decyzji zrid

CZESC E OPZ - Cze$¢ kosztowa

Wypetienie pozostatych wymogdw OPZ

Udzielanie odpowiedzi na pytania wtrakcie postepowania o zamowienie publiczne na zaprojektuj i wybuduj

Wykonawca pod tg tabelg wyspecyfikowat podajgc takze:

~Koszty inne:

W kosztach innych ujeto nastepujgce pozycje

- Wynajem biura wraz z mediami

- koszty administracyjne

- koszty floty samochodowej



- koszty sprzetu komputerowego

- koszty licencji oprogramowania

- koszty polisy ubezpieczeniowej

- koszty komunikaciji i tgcznosci

- koszty zwigzane ze stosowaniem zapiséw USTAWY z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
- koszty polisy ubezpieczeniowej

- koszty delegacji

- koszty noclegéw

- koszty materiatdw poligraficznych

- koszty gwarancji nalezytego wykonania umowy

oraz wszelkie inne koszty z tytutu obowigzkéw wynikajgcych z Opisu Przedmiotu Zamdwienia oraz Projektowanych
Postanowierr Umowy dla przedmiotowego postepowania’.

Z kolei w czesci opisowej wyjasnien z dnia 5.04.2024 r. odno$nie wskazanego zakresu w wezwaniu stanowisko
zawart w punkcie 1 od (str 14) oznaczonym jako: ,Ad1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody
budowy, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robdt budowlanych, oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce, zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub
przepisow odrebnych wasSciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie”. W uzupetnieniu kalkulacji
wedfug tabeli podat m.in., ze (...) kalkulacja tych kosztéw oparta jest o rzeczywiste doswiadczenia w realizacji podobnych
projektow Dane te zostaty przyjete na podstawie rzeczywistych kosztéw zrealizowanych projektow w oparciu o
rejestrowany, informatyczny system rejestrowania kosztéw na poszczegolnych projektach funkcjonujgcy w SWECO.
Stad potrafimy doktadnie i rzetelnie okreslic na kazdym projekcie ilo§¢ godzin pracy oraz koszty pracy kazdego
specjalisty/projektanta/asystenta projektanta, itp. na kazdym stanowisku, tak samo jak wyznaczyc¢ pracochtonnos$é
wykonywania poszczegdllnych projektow branzowych. Jak wynika z przedstawionej kalkulacji szczegbtowej, ujelismy
wszystkie koszty, jakie bedg musiaty by¢ poniesione przez nas dla prawidfowej realizacji przedmiotowego zamowienia
publicznego (z uwzglednieniem zysku). Ponadto zaznaczyt, ze (...) kalkulacje opierajg sie na konkretnych wyliczeniach
(historycznych — rzeczywistych) zaangaZowania personelu, a nie np. na bezrefleksyjnym zastosowaniu ryczatfowych
stawek catomiesiecznych dla wszystkich oséb personelu przewidzianego do realizacji ustugi — tak, jak to czesto
praktykujg wykonawcy”.

Do pisma procesowego z dnia 7.06.2024 r. zalgczyt takze o$wiadczenia pracownikdéw (projektantow)
desygnowanych do realizacji prac w ramach tego kontraktu - zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ktérzy
potwierdzaja, ze (...) miesieczne wynagrodzenie otrzymywane z tytutu umowy o prace sktadajg sie wynagrodzenia z kilku
kontraktow, ktére wykonuje jednoczesnie”.

Przystepujgcy SWECO na rozprawie w dniu 12 czerwca 2024 r. przedstawit takze Tabele prac projektowych
obejmujgca ceny dla wszystkich pozycji z uwzglednieniem cen ze wszystkich ztozonych ofert. W opisie tych pozycji — w
uwadze - podat:

1) W przypadku 6-ciu pozycji (poz. 1,2,3.4a,13 orazdodatkowa poz. 1 - Ceny skiadowe ilub odpowiednio ceny
Jednostkowe Sweco sg nizsze od Voessing, ale nie sg najnizsze sposroéd wszystkich ztozonych ofert.

2) Tylko wprzypadku 6-ciu pozycji (poz. 5, 6,7,17, 18, 21) - Ceny sktadowe i/lub odpowiednio ceny jednostkowe Sweco sg
najnizsze sposrod wszystkich ztoZzonych ofert.

Poréwnujgc sumy cen sktadowych brutto Sweco i Voessing za tych 6 pozycjiotrzymuje sie rdéznice w wysokosci
360.390,00 PLN brutto — o takg kwote suma sktadowych Voessing jest wyzsza od sum sktadowych Sweco.

3/ W przypadku az 17-tu pozycji poz. 2a, 2b, 2c, 2d, 2e, 2f, 4b, 8, 9, 10,11, 12, 14,15, 16, 19, 20 - Ceny skiadowe i/lub
odpowiednio ceny jednostkowe Sweco sg wyzsze lub takie same jak ceny Voessing, a jednocze$nie nie sg to cenv
najnizsze spo$rod wszystkich ztozonych ofert.

4/ W przypadku az 11-tu pozycji (poz. 2c. 2d. 2e. 2f. 8.9.10.14. 19, 19, 20) - Ceny skiadowe i/lub odpowiednio ceny
Jednostkowe Voessing sg najnizsze sposréd wszystkich ztozonych ofert. Poréwnujgc sumy cen skitadowych brutto Sweco
i Voessing za tych 11 pozycji otrzymuje sie roznice w wysokosci 403. 440 PLN brutto - o takg kwote suma skfadowych
Voessing jest wyzsza od sum sktadowych Sweco’.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie takze poréwnat ceny — jak w tabelach — z ofert SWweci i Voessing z
ktérych to porédwnan wynika, ze w czterech pozycji cena jednostkowa SWECO jest najnizsza,a z kolei wykonawca
Voeesing przyjat stawki nizsze niz te przyjete przez SWECO az w 16 pozycjach.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania oceny Zamawiajacego co do



oferty wykonawcy Sweco w zakresie oferowanej ceny. Stwierdzita bowiem:

1)W Tabeli Prac Projektowych (stanowigcej zatgcznik do Formularza oferty) dokonano wyceny czynnosci
jednostkowych, sktadajgcych sie na realizacje przedmiotu zamowienia, dla ktérych jako jednostki rozliczeniowe w
przedmiotowej Tabeli Prac Projektowych przyjeto ryczatt.

2)Wyjasnienia Uczestnika Sweco zostaty ztozone w odpowiedzi na ogdlnie sformutowane wezwanie Zamawiajgcego
(odwotujace sie do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z jego ust. 3 pkt 4 i 6. TreS¢C wezwania nie byta kwestionowana
zarbwno przez Przystepujacego, jaki przez Odwotujgcego. Zatem sposob realizacji wezwania Zamawiajgcego do
wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz udzielane przez wykonawce wyjasnienia muszg by¢ oceniane przez pryzmat jego
tresci.

3)Wykonawca udzielit odpowiedzi na wszystkie podniesione w wezwaniu Zamawiajgcego kwestie.

4)Celem wykazania, ze zaoferowana cena wykonania przedmiotu zamaéwienia nie jest razgco niska i tym samym koszt
wykonania zamoéwienia znajduje pokrycie w wyliczonej cenie — Wykonawca przediozyt wraz z wyjasnieniami dowdd w
postaci dokumentu — Kalkulacja szczegdlowa — Tabele prac projektowych (dalej: ,Tabela”), a takze opinie bankowe
wykazujgce posiadanie przez wykonawce Sweco wiasne srodki finansowych. W tresci tej Tabeli wykonawca Sweco
zawart ilo§¢ godzin przewidzianych dla wykonania danej pozycji prac projektowych, stawki godzinowe pracownikow,
koszty ogolne i posrednie, przewidywany zysk Wykonawcy, a takze rezerwe na nieprzewidziane wydatki.
5)Przedstawione do pisma procesowego z dnia 7.06.2024 r. oswiadczenia pracownikow (projektantow) desygnowanych
do realizacji prac w ramach tego kontraktu - zatrudnionych na podstawie umowy o prace, potwierdzajg, ze na miesigczne
wynagrodzenie z tytutu umowy o prace skfadajg sie wynagrodzenia z kilku kontraktow, ktore dany pracownik wykonuje
Jednocze$nie.

Tym samym zarzut Odwotujgcego dotyczacy braku przedtozenia przez wykonawce stosownych wyjasnien oraz
dowoddw nie jest zgodny ze stanem faktycznym tej sprawy.

Izba dodatkowo zwraca uwage, ze dokumentacji tego postepowania nie wynika ilo§¢ godzin koniecznych do
wyceny celem realizacji przedmiotu zaméwienia. Tym samym kwestia przyjetych przez wykonawce Sweco ilosci godzin
stanowigcych nakiad pracy oséb na danych stanowiskach oraz stawek godzinowych pozostawiona zostata w wytgcznej
domenie kazdego wykonawcy. W konsekwencji zatem — jak podkreslat Zamawiajacy - stanowi¢ bedzie ona wypadkowg
sposobu i organizacji pracy wykonawcy, jego doswiadczenia oraz umiejetnosci dokonania ich wyceny przez wykonawce,
tym bardziej, ze nie obowigzujg w tym zakresie Zadne normy, a wycena dotyczy standardowych czynnosci projektowych,
ktérych Odwolujacy nie kwestionowat. Nalezy zgodzi¢ sie réwniez z Zamawiajgcym, ze zarzuty Odwolujgcego
koncentrujg sie jedynie wokdt kwestii rzetelnoSci i szczegdlowosci wyjasnien ziozonych przez Sweco. Odwotujgcy
jednoczesnie nie kwestionuje okolicznosci, ze za zaoferowang przez wykonawce ceng ofertowg nie jest mozliwe
wykonanie przedmiotowego zamoéwienia, bez ryzyka ponoszenia strat przez tego wykonawce. Izba zwraca takze uwage
na analizy cenowe prezentowane przez Zamawiajacego i Uczestnika Sweco. Z analizy poréwnawczej Zamawiajgcego
cen oferowanych przez Uczestnika Sweco i Odwolujgcego wynika, ze tylko co do czterech pozycji cena jednostkowa
zaproponowana przez wykonawce Sweco byla najnizszg ceng sposrod wszystkich ziozonych w postepowaniu ofert.
Tym samym nie sposéb z tego tytutu wycigga¢ wniosku, ze to wtasnie oferta wykonawcy Sweco ma charakter nierealny i
nierynkowy, tym bardziej, ze Odwolujgcy az w 16 pozycjach przyjat stawki nizsze niz te przyjete przez wykoanwce
Sweco. Takze analiza cen przediozona na rozprawie przez wykonawce Sweco obejmujgca ceny dla wszystkich pozycii
z uwzglednieniem cen ze wszystkich zlozonych ofert nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze cena z oferty Sweco wymaga
pogiebionej analizy z uwzglednieniem okolicznosci wskazywanych przez Odwolujgcego w punkcie VI uzasadnienia
odwotania.

Wobec powyzszych ustalen podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw
Izba uznata w stanie faktycznym tej sprawy za niezasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



