Sygn. akt: KIO 1709/24
WYROK
Warszawa, dnia 13 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2024 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Holding Hunters Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg
w Grodzisku Wielkopolskim, Hunters24 Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Hunters
Ochrona Plus Sp. z o0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, Human Hunters Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w
Warszawie, Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, Blue Hunters Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w
Warszawie, Biuro Ochrony Sezam-System sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolskie Centrum Onkologii w Poznaniu
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i naklada na zamawiajgcego - Wielkopolskie Centrum Onkologii w Poznaniu — kare
finansowg w wysokosci 5.100 zt 00 gr (stownie: pieciu tysiecy stu ziotych zero groszy),
2 kosztami postepowania obcigza Wielkopolskie Centrum Onkologii w Poznaniu i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Holding Hunters Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Hunters24 Sp. z 0.0. Sp. K.
z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Hunters Ochrona Plus Sp. z o.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim, Human Hunters Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, Green Hunters Sp. z 0.0. Sp.
K. z siedzibg w Warszawie, Blue Hunters Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, Biuro Ochrony
Sezam-System sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniutytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr
(sfownie: trzech tysiecy szesSciuset ziotych zero groszy), uiszczong przez odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Wielkopolskiego Centrum Onkologii w Poznaniuna rzecz wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia Holding Hunters Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim,
Hunters24 Sp. z o.0. Sp. K. z siedziba w Grodzisku Wielkopolskim Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0. z
siedziba w Piotrkowie Trybunalskim, Human Hunters Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, Green
Hunters Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, Blue Hunters Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w
Warszawie, Biuro Ochrony Sezam-System sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu kwote 11.100 zt 00 gr
(stownie: jedenastu tysiecy stu ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeueeunen

Sygn. akt: KIO 1709/24
Uzasadnienie

Wi elkopolskie Centrum Onkologii w Poznaniu, zwane dalej ,zamawiajgcym”, wszczelo i prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdérego
przedmiotem jest Swiadczenie catodobowego dozoru, ochrony oséb i mienia oraz obiektow Wielkopolskiego Centrum
Onkologii w Poznaniu.

Wobec czynnosci i zaniecharn zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 15 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Holding Hunters Sp. z
0.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Hunters24 Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim,
Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, Human Hunters Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w
Warszawie, Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, Blue Hunters Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w
Warszawie, Biuro Ochrony Sezam-System sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwani dalej ,odwotujacym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp polegajace na udzieleniu zamodwienia z

wolnej reki mimo, ze nie zostaty spetnione Zzadne przestanki, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, tj. nie miata
miejsce sytuacja wyjgtkowa, niewynikajgca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie mogt on



przewidziec, ja rowniez, ze nie mozna byto zachowa¢ terminéw okreslonych dla innych trybdw udzielenia zamowienia.
Odwotujgcy wnidst o:

1)uniewaznienie umowy, ktdrej przedmiotem jest catodobowy dozér, ochrona os6b i mienia oraz obiektow
Wielkopolskiego Centrum Onkologii w Poznaniu, ul. Garbary 15, ul. Lgkowa 3, ul. Strzelecka 35,37 oraz ul.
Kazimierza Wielkiego 6 w okresie od dnia 1.05.2024 r. do 30.06.2024 r. w trybie zamowienia z wolnej reki na
podstawie: art. 305 pkt 1 ustawy w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy, nr umowy WR-8/2023 z dnia 29.04.2024 r.
zawartej przez zamawiajgcego z Agencijg Detektywistyczng i Ochrony Joker sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.
ewentualnie

2)uniewaznienie umowy, kidérej przedmiotem jest catodobowy dozér, ochrona os6b i mienia oraz obiektow
Wielkopolskiego Centrum Onkologii w Poznaniu, ul. Garbary 15, ul. Lgkowa 3, ul. Strzelecka 35,37 oraz ul.
Kazimierza Wielkiego 6 w okresie od dnia 1.05.2024 r. do 30.06.2024 r. w trybie zamowienia z wolnej reki na
podstawie: art. 305 pkt 1 ustawy w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy, nr umowy WR-8/2023 z dnia 29.04.2024 r.
zawartej przez zamawiajgcego z Agencja Detektywistyczng i Ochrony Joker sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w
zakresie zobowigzan niewykonanych i natozenie kary finansowe;.
W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podnidst, co nastepuje.

1. Okolicznosci zawarcia umowy przez zamawiajgcego na ustuge ochrony WR - 8/2023 z dnia 29.04.2024 r. z w trybie z
wolnej reki z Agencjg Detektywistyczng i Ochrony Joker sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcego faczyta z nim umowa nr 95/2023 z dnia 8.01.2024 r. po wygraniu przez niego
przetargu Numer postepowania: 95/2023. Przy czym do zawarcia umowy doszio w ten sposob, ze w dniu 30.11.2023 r.
zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wezwat odwolujgcego do zawarcia umowy w dniu 12.12.2023
r. Zgodnie z warunkami przetargu umowa miata by¢ zawarta na okres 24 miesiecy od dnia podpisanie umowy. W czasie
sktadania ofert obie strony jeszcze zakladaly, ze od stycznia 2024 r. dojdzie do waloryzacji umowy na skutek wzrostu
minimalnego wynagrodzenia o 20% w stosunku do roku 2023 r. Umowa miata by¢ bowiem pierwotnie $wiadczona
zgodnie z zalgczong do SWZ umowg w okresie od dnia 1 listopada 2023 r. do dnia 31 pazdziernika 2025 r. (paragraf 2
wzoru umowy zatgczonego do SWZ). Na skutek przediuzenia procedury przetargowej, w tym odwotania z dnia 10
grudnia 2023 r. ostatecznie doszto do zawarcia umowy w dniu 8.01.2024 r. Ww. odwotanie zostato ztozone przez
jednego z wykonawcéw Agencje Detektywistyczng i Ochrony Joker sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Zostalo ono
rozpatrzone po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27.12.2024 r. w dniu 3.01.2024 r. na korzy$¢ konsorcjum Hunters.
Odwolujacy podkreslat, ze w KIO byta kwestionowana oferta Konsorcjum Hunters w zakresie wyliczenia wynagrodzenia
za miesigce listopad 2023 r. i grudzien 2023 r.

Kolejno odwotujgcy wskazat, Ze Zamawiajgcy byt wzywany dwukrotnie do waloryzacji umowy pierwszy raz w dniu
18.01.2024 r. na co zamawiajgcy nie wyrazit zgody powotujgc sie na zapis umowy ktory dotyczyt inflacji nie za$ wzrostu
minimalnego wynagrodzenia.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze prébowat ponownie wyjadni¢ kwestie waloryzacji w kolejnym pismie, omytkowo
réwniez datowanym na 18.01.2024 r. oraz zaproponowat rozwigzanie powyzszej sporne kwestii w Prokuratorii
Generalnej. W pismie z dnia 1.02.2024 r. Zamawiajgcy ponownie odmowit waloryzaciji. W pismie z dnia 7 lutego 2024 r.
odwotujgcy wezwat Zamawiajacego do podjecia rozméw celem polubownego rozwigzania kwestii waloryzaciji do dnia 9
lutego 2024 r., wskazujgc, ze przy braku podjecia rozmoéw zmuszony bedzie wypowiedzie¢ tgczacg strony umowe w
trybie natychmiastowym. Wobec braku odpowiedzi ze strony Zamawiajgcego, Odwotujgcy pismem z dnia 27.02.2024 r.
doreczonym w dniu 28.02.2024 r. zfozyt Zamawiajgcemu wypowiedzenie umowy pod warunkiem rozwigzujgcym ze
skutkiem na dzien 30.04.2024 r. w razie podjecia préby polubownego zatatwienia sporu. Odwotujgcy podkreslit przy tym,
ze zgodnie z § 12 pkt 3 tgczacej strony umowy nr 95/2023 z dnia 8.01.2024 r. obie strony zobowigzane byly do
ugodowego zatatwienia sporu wynikajgcego na tle umowy.

Kolejno odwotujgcy wskazat, ze w wiadomosci email z dnia 2.04.2024 r. ponownie wyjasnit, ze chciatby dalej Swiadczy¢
ustugi na rzecz Zamawiajgcego po rozstrzygnieciu spornej kwestii przez Prokuratorie Generalng. Jednocze$nie juz
wtedy przestrzegt, ze zamédwienie z wolnej reki w przedmiotowej sprawie bedzie bezpodstawne. Na skutek powyzszego
zamawiajacy wycofat che¢ zawarcia zamdwienia z wolnej reki ponownie umiescit w tym zakresie informacje w dniu
30.04.2024 r. tj. w dniu rozwigzania fgczgcej strony umowy i juz po zawarciu umowy w dniu 29.04.2024 r. WR - 8/2023 z
dnia 29.04.2024 r. z w trybie z wolnej reki z Agencjg Detektywistyczng i Ochrony Joker sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.
Kolejno odwotujgcy podnidst, ze podjat jeszcze jedng probe polubownego rozwigzania sporu i skierowat wniosek do
Prokuratorii Generalnej o zawezwanie zamawiajgcego do mediacji, o czym poinformowata Zamawiajgcego w dniu
18.04.2024 r., a ze wzgledu na zblizajgcy sie termin rozwigzania umowy, aby umozliwi¢ zawarcie ugody cofnat
oswiadczenie woli o warunkowym wypowiedzeniu umowy, zamawiajgcy jednak ztfozyt o$wiadczenie w ktorym nie wyrazit
zgody na cofnigcie wypowiedzenia, co spowodowato rozwigzanie umowy miedzy wykonawcg, a zamawiajgcym w dniu



30.04.2024 r.

Kolejno odwotujacy wskazat, ze w dniu 10.05.2024 r. zostata przestana do niego umowa nr WR - 8/2023 z dnia
29.04.2024 r. zawarta przez Zamawiajgcego Agencjg Detektywistyczng i Ochrony Joker sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu.

2. Bezprawne odmowienie waloryzacji odwotujgcemu

Kolejno odwotujgcy wskazat, ze W polskim kodeksie cywilnym przyjmuje sie tzw. Kombinowang metode wyktadni, co
wynika z art. 65 § 1i 2 KC.

Zdaniem odwotujgcego, aby odtworzyé zgodng wole stron tj. czy strony uméwity sie, ze od stycznia 2024 r.
wynagrodzenie wykonawcy bedzie uwzglednia¢ stawki minimalne za prace, siegng¢ nalezy w pierwszej kolejno$¢ do
okolicznosci sktadania ofert przez strony. Okolicznosci te ksztattujg sie w spos6b nastepujgcy:

1. W toku procedury przetargowej 95/2023 padto pytanie do zamawiajgcego przez jednego z wykonawcow, tres¢ pytania
i odpowiedzi zacytowana ponizej.

Pytanie:

W zwigzku zapisami paragrafu 8 ust. 1 i 2 draftu umowy prosze o informacje, czy zamawiajgcy przewiduje waloryzacje
wynagrodzenia wykonawcy w styczniu 2024 tj. od wejscia w Zycie zmian minimalne wynagrodzenia

Odpowiedz:

§8ust. 1, 2, 4i 5 okreslajg zasady zmiany umowy”.

Odwolujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nie powolywat sie zatem na postanowienia umowy
przewidujgce waloryzacje dopiero po uptywie 6 miesiecy od jej obowigzywania, ktory jest okreslony w § 8 ust. 6 umowy,
co Zamawiajgcy czynit dopiero w odpowiedzi na prosbe o waloryzacje. Na marginesie odwotujgcy zaznaczat, ze § 8 ust.
6 dotyczy innych okolicznosci niz wskazano w §8 ust. 1, 2, 4 i 5, gdyz dotyczy mozliwosci zmiany ceny na skutek inflacji,
co wynika z art. 439 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujagcego § 8 ust. 1,2,4 i 5 umowy 95/2023 z dnia 8.01.2024 r., ktéry miat zastosowanie w niniejszej
sprawie wynikat z art. 436 ust. 4 ustawy Pzp i dotyczyt zmiany umowy na skutek zmiany wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wedlug odwolujgcego nie jest zatem prawdg jak probowat
wywies¢ zamawiajgcy, ze dopiero po 6 miesigcach mozna bylo zmieni¢ umowe. Okres ten bowiem dotyczyt jedynie
zmian inflacyjnych, a nie wynikajgcym ze zmiany wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace. Na co sam
wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie z dnia 13.09.2024 r. zacytowanego powyzej.

2. W dniu 30.11.2023 r. WCO dokonato wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wezwato do zawarcia umowy w dniu
12.12.2023 r. Obie Strony w tamtym czasie byly zatem zgodne, ze stawki wskazane w ofercie dotyczg roku 2023 r., a od
stycznia 2024 r. bedg ulega¢ zmianie.

3. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny wykonawca dokonat wyliczen w oparciu o
stawki z 2023 r., co jasno wynikato z obliczen. Wyliczenia te zostaty podtrzymane w przystgpieniu przed KIO z dnia 14
grudnia 2023 r. Co wiecej na stronie 3 tego przystgpienia wykonawca wyjasnit jak rozumie zapisy w paragrafie 8 ust.
1,2,4,5. Zamawiajgcy nie dementowat tego rozumienia zapiséw umowy.

4. Réwniez inni wykonawcy rozumieli, ze ztozona oferta jest wyliczona w oparciu o wynagrodzenie minimalnego w 2023
r. Odwotujgcy Joker dokonujgc obliczen minimalnej kwoty wynagrodzenia réwniez przyjmowat do obliczen jako
wynagrodzenie minimalne kwote 3600 zt (strona 2 odwotania z dnia 10 grudnia 2023 r.) Zamawiajgcy ponownie tego nie
dementowat.

Zdaniem odwolujgcego uwzgledniajgc wolg stron na etapie skladania ofert, biorgc pod uwage wszystkie
przywotane okoliczno$ci bylo zawarcie umowy, a nastepnie jej aneksowanie w ten sposéb, ze stawki z oferty ztozonej na
2023 r. bedg zwaloryzowane o zmiang minimalnego wynagrodzenia.

Zgodnie z brzmieniem § 8 umowy 95/2023:

ust. 2 ,Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywaé¢ bedzie od dnia wejscia w zycie zmian o ktérych mowa w ust. 1
zgodnie z zatgczong uprzednio przez Wykonawce kalkulacjg kosztéw oraz okre$long nizej dokumentacjg”.

ust. 4 W przypadku zmian, o ktérych mowa w ust 1. lit. b,c,d cena Umowy ulegnie zmianie o wartoS¢ wzrostu
catkowitego kosztu wykonania przez Wykonawce zamowienia wynikajgca ze zwiekszenia wynagrodzen oraz
pochodnych os6b bezposrednio wykonujgcych zamowienie do wysokosci zmian ustawowych, z uwzglednieniem
wszystkich obcigzen publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia oraz pochodnych (przy
uwzglednieniu proporcji wynikajgcej z udzialu tych oséb w wykonaniu wszystkich zamoéwien realizowanych przez
Wykonawce)”.

Wedtug odwolujgcego powyzsze zapisy umowy oznaczajg, ze zmiana umowy, w przypadku zmiany minimalnego
wynagrodzenia, nie stanowily dobrowolnej decyzji zamawiajgcego, lecz jest jego zobowigzaniem. Zdaniem
odwotujgcego, mozliwos¢ zmiany umowy zawartej w trybie zamoéwien publicznych w przedmiotowej sprawie



sankcjonowat réwniez art. 455 ust. 1 Pzp.

Zdaniem odwotujgcego, uwzgledniajgc dodatkowo, ze strony, kiedy konsorcjum Hunters sktadato oferte chciaty
zawrze¢ umowe od dnia 1.11.2023 do 31.10.2025 r., jak réwniez to, ze w odwotaniu kwestionowana byly wyliczenia
wynagrodzen za listopad 2023 r i grudzien 2023 r. nie moze ulega¢ watpliwosci, ze strony zaktadaty, ze umowa bedzie
zawarta jeszcze w 2023 r. i wg przepisdéw z tego okresu bedzie ustalana wysokoS¢ wynagrodzenia, zakladajgc, ze od
nastepnego roku, tj. od 2024 r. nastgpi waloryzacja. Wedtug odwotujgcego za prawidlowoscig wyliczania wynagrodzenia
wg stawek minimalnych z danego roku w przypadku przewidywanej waloryzacji umowy w roku nastepnym wypowiedziat
sie rowniez UZP na jego prosbe.

Zdaniem odwolujgcego uwzgledniajgc zatem powyzsze nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcy
zobowigzany byt do dokonania waloryzacji i to nienalezyte wykonanie umowy przez zamawiajgcego spowodowato
konieczno$¢ wypowiedzenia umowy przez odwotujgcego, ktéra zawarta byta w trybie konkurencyjnym w dniu 8.01.2024
r.

Odwolujacy nadmieniat, ze dziatanie zamawiajgcego doprowadzito do niegospodarnosci. Wynagrodzenie za
godzine, na ktore sie umowit Zamawiajgcy z Agencjg Detektywistyczng i Ochrony Joker sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
w trybie z wolnej reki znacznie przekracza wynagrodzenie godzinowe, kiére wynikato z fgczgcej Zamawiajgcego z nim
umowy nr 95/2023 z dnia 8.01.2024 r. po uwzglednieniu waloryzac;ji.

3. Brak podstaw do zawarcia umowy w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Zdaniem odwolujgcego w przedmiotowej sprawie nie zachodzity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. Argumentowat, ze warunkiem zastosowania trybu z wolnej reki w warunkach okreslonych w art. 214
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych jest taczne wystgpienie nastepujgcych
przestanek: wyjatkowo$¢ sytuacji, sytuacja ta nie wynika z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, sytuacii tej
zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamoéwienia, brak jest mozliwosci
zachowania terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamowienia.

Odwolujacy argumentowalt, ze za zasadniczo nieprzewidywalne nalezy uzna¢ przypadki obejmujgce zdarzenia
losowe, np. kleski zywiotowe, katastrofy, powodzie, pozary, trzesienia ziemi. Nie moze uzasadnia¢ zastosowania trybu z
wolnej reki sama okolicznos¢ uptywu terminu na sfinansowanie inwestyciji czy ryzyko utraty finansowania. Co prawda,
ocena czy mamy do czynienia z nieprzewidywalno$cig sytuacji, powinna by¢ dokonywana kazdorazowo z
uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy, niemniej jednak rozwigzanie umowy (niezaleznie od okolicznosci, w
jakich do niego doszto) do takich okolicznosci nie nalezy. Gdy istnieje spdr pomiedzy stronami umowy sytuacja, w ktorej
dochodzi ostatecznie do rozwigzania umowy, jest jak najbardziej przewidywalna, a na pewno nie powinna byc¢
zaskoczeniem. W takich okoliczno$ciach rownolegte prowadzenie przez niego trybéw konkurencyjnych nie oznaczatoby
prowadzenia negocjacji w ztej wierze, czy tez niejako ,na wszelki wypadek’.

Kolejno odwotujgcy wskazat, ze do zastosowania zamoéwienia z wolnej reki musi nastgpi¢ wyjatkowa,
nieprzewidywalna sytuacja niewynikajacg z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslat, ze to z
winy zamawiajgcego, ktéry nienalezycie wykonujgc umowe odmowit waloryzacji oraz nie podjat rozmoéw ugodowych choé
zobowigzywata go do tego fgczgca strony umowa.

Zdaniem odwotujgcego Zamawiajgcy nie musiat stosowac trybu z wolnej reki. Wystarczytoby podjgé rozmowy
ugodowe, aby warunek braku wypowiedzenia umowy sie ziscit. Ponadto zamawiajgcy mégt wyrazi¢ zgode na cofnigcie
osSwiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy. Odmowit jednak. Wedlug odwotujgcego umowa zawarta w trybie
konkurencyjnym zostata zatem wypowiedziana wytgcznie w winy Zamawiajgcego.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze umowa zostata wypowiedziana z kofcem lutego 2024 r., przy negocjacjach
trwajgcych od poczatku roku. Juz w dniu 7 lutego 2024 r. konsorcjum Hunters informowata Zamawiajgcego o checi
wypowiedzenia umowy w zwigzku z odmowg waloryzacji. Odwolujgcy wskazat takze, ze w wiadomos$ci email z dnia
2.04.2024 r. przestrzegat, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do zastosowania powyzszego trybu. Zdaniem
odwotujgcego nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacjg
nieprzewidziang. Odwotujgcy wskazat, ze wykazat sie wyjatkowa lojalno$cia, zapowiadajgc odpowiednio wcze$nie swoje
plany co do wypowiedzenia umowy — niemal na 3 miesigce przed zakoriczeniem umowy — pismo z dnia 7.02.2024 r.).

Dodatkowo odwotujgcy podkreslat, ze warunkowe wypowiedzenie umowy dotarto do zamawiajgcego w dniu
28.02.2024 r. miat zatem dwa miesigce na przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
konkurencyjnym. Nie mozna moéwi¢ zatem w przedmiotowym postepowaniu o sytuacji nagtej.

Odwolujgcy podniost takze, ze w przedmiotowej sprawie tylko mogag by¢ zastosowane sankcje przewidziane w
art. 554 ust. 1 pkt 2 lit a i b Pzp i nie moze by¢ zastosowana sankcja o ktdérej mowa lit. ¢, gdyz , ze utrzymanie umowy w
mocy nie lezy w waznym interesie publicznym, w szczegdélnosci w dziedzinach obronnoséci i bezpieczenstwa. Zdaniem
odwotujgcego wystarczy bowiem, ze zamawiajgcy cofnie oSwiadczenie o braku zgody na cofniecie wypowiedzenia
umowy, a wykonawca wyrazi na to zgode, dotychczasowa umowa zawarta z odwotujgcym z dnia 8.01.2024 r. bedzie



kontynuowana, co moze pozwoli¢ stronom na wypracowanie porozumienia w zakresie waloryzacji.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegdélnosci: umowe stron nr
95/2023 z dnia 8 stycznia 2024 r., oswiadczenie odwotujacego o wypowiedzeniu umowy nr 95/2023 r., pismo
zamawiajgcego stanowigce reakcje na www. wypowiedzenie, umowe nr WR-8/2023 z dnia 29 kwietnia 2024 r.,
zawartg miedzy zamawiajacym a wykonawce Agencja Detektywistyczna i Ochrony Joker sp. z o0.0., zatgczniki do
pism procesowych stron, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez
strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 214 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze udzielic zamdwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z
nastepujgcych okolicznosci: (...)
5) ze wzgledu na wyjatkowg sytuacje niewynikajgcq z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie mdgt on
przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna zachowac termindw okreslonych dla
innych trybow udzielenia zamowienia.
Art. 305 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze udzielic zamdwienia w trybie zamdwienia z wolnej reki, jezeli:
1) zachodzi jedna z okoliczno$ci, o ktérych mowa wart. 214 ust. 1 pkt 1-5i 7-14.
Ustalono, ze zamawiajgcego fgczyta z odwotujgcym umowa nr 95/2023 z dnia 8.01.2024 r. po wygraniu przez
odwolujacego przetargu Numer postepowania: 95/2023. W umowie jej strony przewidziaty m.in., co nastepuije.
§2
1. Przedmiotem umowy jest $wiadczenie catodobowego dozoru, ochrony osob i mienia oraz obiektow Wielkopolskiego
Centrum Onkologii w Poznaniu, ul. Garbary 15, ul. tgkowa 3, ul. Strzelecka 35,37 oraz ul. Kazimierza Wielkiego 6 w
okresie od 15 stycznia 2024 r. g. 19.00 do 14 stycznia 2026 r. do g. 19.00.
§8
1. W trakcie obowigzywania ninigjszej umowy strony dopuszczajg mozliwo$¢é zmiany Ceny Umowy w przypadku
wystgpienia ktorejkolwiek ze zmian przepisow wskazanych wart. 436 ust. 4 ustawy Pzp, tj. zmiany:
a) stawki podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego,
b) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
c) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,
d) zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych plandw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1342 ze zm.)
pod warunkiem wykazania Zamawajgcemu, Ze zmiana ma wplyw na koszty realizacji zamowienia oraz wykazania
wysokoSci tych dodatkowych kosztéw.
2. Zmiana wysokoS$ci wynagrodzenia obowigzywa¢ bedzie od dnia wejscia w zycie zmian, o ktérych mowa w ust. 1.
zgodnie z zatgczong uprzednio przez Wykonawce kalkulacjg kosztow oraz okreslong nizej dokumentacja.
3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) warto$¢ netto Ceny Umowy nie zmieni sie, a okre$lona w aneksie
wartos¢ brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie nowych przepisow.
4. W przypadku zmian, o ktérych mowa wust 1. lit. b),c),d) Cena Umowy ulegnie zmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego
kosztu wykonania przez Wykonawce zamowienia wynikajgcqg ze zwiekszenia wynagrodzen oraz pochodnych osoéb
bezposrednio wykonujgcych zamoéwienie do wysokosci zmian ustawowych, z uwzglednieniem wszystkich obcigzen
publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia oraz pochodnych (przy uwzglednieniu proporcji
wynikajgcej z udziatu tych osob wwykonaniu wszystkich zamdwien realizowanych przez Wykonawce).
5. Wprowadzenie zmian wysoko$ci wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztozenia przez Wykonawce o$wiadczenia o
wysokosci dodatkowych kosztéw wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktorych mowa w ust 1. lit. b),c),d) oraz
przedstawienia szczegdtowej kalkulacii.
6. Na podstawie art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Strony mogg dokona¢ zmiany Ceny Umowy naleznej Wykonawcy, o
ktérym mowa w § 5 umowy, w formie pisemnego aneksu, w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamowienia, na nastepujgcych zasadach:
a. kazda ze Stron moze wystgpi¢ do drugiej Strony z Zzgdaniem dokonania zmiany wysokosci Ceny Umowy naleznej



Wykonawcy, wraz z uzasadnieniem zawierajgcym w szczegolno$ci szczegdfowe wyliczenie catkowitej kwoty, o jaka
Cena Umowy powinna ulec zmianie, oraz wskazaniem daty, od ktorej nastgpita bgdz nastgpi zmiana wysokosci
kosztéw wykonania Umowy uzasadniajgca zmiane wysokosci Ceny Umowy naleznej Wykonawcy jezeli ceny
materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia ulegng zmianie o co najmniej 10 % w stosunku do cen z
momentu zawarcia umowy;
b. jako miernik zmiany cen materiatow lub kosztdw zwigzanych z realizacja zamowienia Strony ustalajg zmiane
Sredniorocznego wskaznika cen towarow i usfug konsumpcyjnych ogétem ogtaszanego w komunikacie przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego;
c. zmiana Ceny Umowy moze nastgpic po 6 miesigcach obowigzywania umowy, po ogfoszeniu przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego Sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogdtem, ze
skutkiem od 1 dnia po zakoriczeniu pierwszego okresu 6 miesiecy i kolejnych 6 miesiecy trwania umowy;
d. zmiana Ceny Umowy Wykonawcy dokonana na podstawie art. 439 ust. 1 Prawa zamowien publicznych w catym
okresie obowigzywania umowy nie przekroczy +/- 20 % wysoko$ci Ceny Umowy okre$lonej w§ 5 ust. 1;

§9

Kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe w formie pisemnej, za dwumiesiecznym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na

koniec miesigca kalendarzowego, w ktérym nastgpito rozwigzanie umowy.

(por. ww. umowa, zatgcznik do odwotania).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 18 stycznia 2024 r. odwotujgcy zwrocit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o

waloryzacje wynagrodzenia od dnia rozpoczecia Swiadczenia ustugi — zgodnie z zalgczonym zmodyfikowanym

formularzem cenowym.

(por. ww. wniosek, zatgcznik do odwotania).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 25 stycznia 2024 r. zamawiajgcy, w reakcji na ww. wniosek odmowit
odwolujgcemu zmiany wynagrodzenia od dnia 1 stycznia 2024 r.

(por. pismo zamawiajgcego z dnia 25 stycznia 2024 r., zatgcznik do odwotania).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 27 lutego 2024 r., doreczonym zamawiajgcemu w dniu 28 lutego 2024 r.,
odwolujacy wypowiedziat umowe nr 95/2023 r. na podstawie art. 746 § 2 kodeksu cywilnego z waznych powodéw ze
skutkiem na dzien 30.04.2024 r., tj. z powodu nienalezytego wykonania umowy przez zamawiajgcego w postaci odmowy
waloryzacji stawek za 2023 r. wbrew tresci taczacej strony umowy. Oswiadczyt, ze wypowiedzenie bedzie skuteczne na
dzien 30.04.2024 r. pod warunkiem rozwigzujgcym, ktéry bedzie polegat na udzieleniu przez zamawiajgcego zgody na
waloryzacje zgodnie z wnioskiem odwotujgcego lub podjecia mediacji celem zawarcia ugody.

(por. wypowiedzenie umowy, zatgcznik do odwotania)

Kolejno ustalono, ze w reakcji na ww. wypowiedzenie, zamawiajgcy w pismie z dnia 5 marca 2024 r. oSwiadczyt,
ze przyjmuje do wiadomos$ci oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy nr 95/2023 ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2024 r.
Skoro bowiem na podstawie § 9 umowy numer 95/2023 kazda ze stron moze rozwigzaé umowe z zachowaniem
dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia, to wypowiedzenie ztozone przez Holding Hunters sp. z 0.0. sp. k. w dacie 28
lutego biezgcego roku powoduije, ze ostatnim dniem obowigzywania przedmiotowej umowy jest dzieh 30 kwietnia 2024 r.
(por. pismo zamawiajgcego z dnia 5 marca 2024 r., zatgcznik do odwotania).

Kolejno ustalono, ze 24 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy wystat do wykonawcy Agencja Detektywistyczna i Ochrony
Joker sp. z 0.0. zaproszenie do negocjacji w trybie z wolnej reki.

(por. ww. zaproszenie, pkt 8 protokotu postepowania, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego, ).
Ustalono takze, ze w dniu 25 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy odbyt z wykonawcg Agencja Detektywistyczna i Ochrony
Joker sp. z 0.0. negocjacje.

(por. pkt 11 protokotu postepowania).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 25 kwietnia 2024 r., odwolujgcy, w zwigzku z podjeciem mediacji przed Sadem
Polubownym przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej sygn. KR-801-218/24/ PNW o$wiadczyt, ze odwotuje
warunkowe wypowiedzenie uméw nr 95/2023 pakiet 1i 2 z dnia 8.01.2024 r. dnia 21.02.2024 r.

(por. pismo odwolujgcego z dnia 25 kwietnia 2024 r, zatgcznik do odwotania).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. pismo odwotujgcego, zamawiajgcy przestat odwotujgcemu pismo z dnia 26
kwietnia 2024 r. W pismie tym wskazat, co nastepuje:

W odpowiedzi na pismo z dnia 25.04.2024 r., w ktérym w imieniu Holding Hunters Sp. z o.0. sp. k. wyrazit Pan wole
Lodwofania warunkowego wypowiedzenia umow nr 95/2023 pakiet 1i 2 z dnia 08.01.2024 r. z dnia 21.02.2024 r.” uprzejmie
informuje co nastepuje:

Wielkopolskie Centrum Onkologii przyjefo oswiadczenie woli wyzej wymienionego wypowiedzenia, co skutkuje
stwierdzeniem, iz umowy te sg wtoku wypowiedzenia, ktérego skutek nastgpi dnia 30.04.2024 r.

Pismo odwotujgce wypowiedzenie umow musi by¢ uznane za bezskuteczne, co wprost wynika z dyspozycji



przepisu art. 61 § 1 kc.

Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem odwotanie oswiadczenia woli — w tym wypadku wypowiedzenia umow — jest
skuteczne jezeli doszlo do adresata jednocze$nie z tym oswiadczeniem lub wczesniej. W przypadku gdy odwotanie
oswiadczenia woli jest pézniejsze, konieczna jest zgoda drugiej strony tj. Wielkopolskiego Centrum Onkologii.

Stanowisko to jest zbiezne z orzecznictwem (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22.02.2007 r. sygn. akt: | ACa
916/06).

Na marginesie nalezy zauwazyc, iz Wykonawca jeszcze pismem z dnia 02.04.2024 r. podfrzymywat swoje
stanowisko odnosnie wypowiedzenia umow ze skutkiem na dzier 30.04.2024 r.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Zamawajgcy ti. Wielkopolskie Centrum Onkologii podjgt procedure
zamdwienia wtrybie z wolnej reki na okres od 01.05.2024 r. do 30.06.2024 r. {j. do czasu rozstrzygniecia postepowania —
przetargu nieograniczonego na zakres umowy tozsamy z zakresem umdw rozwigzanych przez Holding Hunters Sp. z o.o.
sp. k.

Majgc na uwadze powyzsze, wobec braku zgody Wielkopolskiego Centrum Onkologii na odwotanie
wypowiedzenia, przedmiotowe umowy ulegng rozwigzaniu dnia 30.04.2024 r. a Wielkopolskie Centrum Onkologii uznaje
ustalony na dzier: 30.04.2024 r. termin zdania obiektu za termin wigzgcy.

(por. pismo zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2024 r., zatgcznik do odwotania).

Kolejno ustalono, ze w dniu 29 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy zawart z wykonawcg Joker Agencja
Detektywistyczna i Ochrony JOKER sp. z 0.0. umowe na ustuge ochrony nr WR - 8/2023, ktérej przedmiotem jest
catodobowy doz6r, ochrona osob i mienia oraz obiektow Wielkopolskiego Centrum Onkologii w Poznaniu, ul. Garbary 15,
ul. Lakowa 3, ul. Strzelecka 35,37 oraz ul. Kazimierza Wielkiego 6 w okresie od dnia 1.05.2024 r. do 30.06.2024 r. w
trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie: art. 305 pkt 1 ustawy w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

(por. ww. umowa, zatgcznik do odwotania).

Kolejno ustalono, ze 10 maja 2024 r. w odpowiedzi na wniosek odwotujgcego zamawiajgcy przestat mu umowy
podpisane z firmg Joker, w tym m.in. ww. umowe nr WR-8/2023 r.

(por. korespondencja mailowa, zatgcznik do dowotania).
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki
wynikajgcych z przepisu art. 305 pkt 1 w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Stosownie do ww. przepisu, Zamawiajgcy moze udzielic zamowienia z wolnej reki, jeZeli ze wzgledu na wyjatkowg
sytuacje niewynikajgcq z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna zachowac termindw okreslonych dla innych trybow udzielenia
Zamowenia.

Na wstepie podkreslenia wymagato, ze tryb zamdwienia z wolnej reki jest wyjgtkiem od zasad konkurencyjnosci
obowigzujagcych w zakresie zamoéwien publicznych. Przepisy zezwalajgce na odstgpienie od stosowania
konkurencyjnych trybdw udzielania zamdwien publicznych muszg by¢ zawsze interpretowane Scisle, a lista przestanek
umozliwiajgcych zastosowanie poszczegolnych trybéw ma charakter zamkniety. Ciezar udowodnienia zaistnienia
okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie wyjatku spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Przepis art. 305 pkt 1 w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp umozliwia udzielenie zamoéwienia w trybie z wolnej reki,
gdy zaistniejg tacznie nastepujgce okolicznosci:

a)wyjatkowa sytuacja,

b)przyczyny powstania tej sytuacii nie lezg po stronie zamawiajgcego,

c)sytuacji tej zamawiajgcy nie mogt przewidziet,

d)wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia,

e)nie mozna zachowaé termindw okreslonych dla innych trybdw udzielania zamoéwienia.

Podkreslenia wymaga takze, ze pomiedzy wszystkimi wymienionymi powyzej przestankami powinien zachodzic¢
zwigzek przyczynowo — skutkowy oraz zwigzek czasowy.

Powodem dla ktérego zamawiajgcy zdecydowat sie udzieli¢ zamowienia z trybie z wolnej reki podpisujgc w dniu
29 kwietnia 2024 r. umowe nr WR-8/2023 z wykonawcg Agencja Detektywistyczna i Ochrony Joker sp. z 0.0. byta che¢
zabezpieczenia sobie ciggtosci ustug na ochrone oséb i mienia na okres od dnia 1 maja 2024 r. do dnia 30.06 2024 r., to
jest do czasu spodziewanego rozstrzygniecia postgpowania przetargowego (por. pkt 5 protokotu postepowania, na



no$niku elektronicznym, w aktach sprawy).

Jednakze sytuacja, w ktdrej zamawiajgcy zmuszony zostat do zabezpieczenia sobie cigglosci ustug ochrony
0s06b i mienia nie pojawita sie w dniu 29 kwietnia 2024 r., kiedy zawarto z ww. wykonawcg sporng umowe. Sytuacja taka
nie pojawita si¢ takze w dniu wszczecia postepowania w trybie z wolnej reki, to jest 24 kwietnia 2024 r. kiedy to
zamawiajacy wystosowat do wykonawcy Agencja Detektywistyczna i Ochrony Joker sp. z 0.0. zaproszenie do negocjaciji
w trybie z wolnej reki.

Faktem jest, ze umowa nr 95/2023 r. z dnia 8 stycznia 2024 r. na Swiadczenie dozoru, ochrony os6b i mienia oraz
obiektow zamawiajgcego w Poznaniu, ul. Garbary 15, ul. Lgkowa 3,. ul. Strzelecka 35, 37, oraz ul Kazimierza Wielskiego
6 zawarta przez zamawiajgcego z odwotujgcym w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego nr 95/2023 r.,
cho¢ miata by¢ realizowana do dnia 14 stycznia 2026 r., to jednak ulegta rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2024 r.

Podkreslenia wymagato jednak to, ze o tym, iz do rozwigzania umowy nr 95/2023 r. z 8 stycznia 2024 r. dojdzie z
dniem 30 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy dowiedziat sie juz w dniu 28 lutego 2024 r. W tej bowiem dacie odwotujgcy ztozyt
zamawiajgcemu oswiadczenie o wypowiedzeniu ww. umowy. Co istotne, omawiane oswiadczenie o wypowiedzeniu
zostato ztozone z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia, a zatem wywierato skutek dopiero na dzien
30.04.2024 r. Powyzsze oznaczato, ze ustuga ochrony oséb i mienia, pomimo ziozonego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu, miata by¢ realizowana przez odwolujgcego na podstawie umowy nr 95/2023 jeszcze przez 2 miesigce.

Wbrew zatem stanowisku zamawiajgcego, w zaistniatej sytuacji w sposéb oczywisty nie zostata wykazana
przestanka koniecznosci ,natychmiastowego wykonania zamoéwienia”. Konieczno$¢ ,natychmiastowego wykonania
zamowienia”, o ktérej mowa w ww. przepisie oznacza bowiem sytuacje, w ktorej niezbedne jest niezwtoczne otrzymanie
Swiadczenia umownego co powinno nastgpi¢ ,szybciej niz pilnie” czyli niemalze ,z dnia na dzien”. O koniecznosci
natychmiastowego zapewnienia sobie ustugi nie moze byé mowy w sytuacji, w ktérej zamawiajagcy w momencie
otrzymania oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy nr 95/2023 r. w dniu 28 lutego 2024 r. dysponowat jeszcze petnymi
dwoma miesigcami, w ktérych miat zapewniong ciggto$¢ realizacji ustugi przez odwolujgcego.

W ocenie Izby zamawiajgcy w okoliczno$ciach danej sprawy nie wykazat takze zaistnienia przestanki wyjatkowej
sytuacji niewynikajgcej z przyczyn lezgcych po stronie zamawajgcego, ktorej nie mogt on przewidzie¢”. Mozna byto
zgodzi¢ sie z zamawiajgcym jedynie w tym, ze odwiadczenie o rozwigzaniu umowy pochodzito od odwotujgcego, a nie
od samego zamawiajgcego. Z tego punktu widzenia mozna bytlo argumentowaé, ze przyczyna zaistniatej sytuacji miata
charakter zewnetrzny wobec zamawiajgcego, a nie byta wyrazem jego woli.

Jednakze w zaden sposdb nie mozna byto sie zgodzi¢ z zamawiajgcym, ze zaistniata sytuacja miata charakter
~wyjatkowy”, ani ze byta niemozliwa do przewidzenia. Na uwage zastugiwat bowiem fakt, ze to sam zamawiajgcy w §9
umowy nr 95/2023 r. z dnia 8 stycznia 2024 r. zastrzegt na rzecz kazdej ze stron prawo do rozwigzania umowy, za
dwumiesiecznym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, w ktérym nastgpito
rozwigzanie umowy. Zamawiajgcy przewidziat zatem i uregulowat sytuacje, w ktorej nie tylko on, ale takze i wykonawca,
poprzez swe samodzielne oswiadczenie woli jakim jest wypowiedzenie, moze doprowadzi¢ do rozwigzania umowy po
uptywie 2 miesiecy od ztozenia takiego oswiadczenia.

Zamawiajacy nie moze uwazac, ze sytuacja, w ktérej znalazt sie dniu 28 lutego 2024 r., a zatem kiedy ztozono mu
oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy nr 95/2023 za dwumiesigcznym wypowiedzeniem, jest ,niemozliwa do
przewidzenia”, w sytuacji gdy to on sam w umowie doktadnie takg sytuacje przewidziat i nawet uregulowat. Z tych
samych powodéw rozpatrywana sytuacja nie moze by¢ uznana za wyjgtkowa.

W ocenie Izby zamawiajgcy w okolicznoSciach danej sprawy nie wykazat takze zaistnienia przestanki
zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki, zgodnie z ktérg ,nie mozna zachowac terminow okreslonych dla innych
trybow udzielenia zamowienia”. Skoro zamawiajgcy juz w dniu 28 lutego 2024 r. otrzymat o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy nr 95/2023 r. ze skutkiem na dzien 30.04.2024 r. to powinien niezwiocznie wszczgé postepowanie w trybie
konkurencyjnym (np. w trybie przetargu nieorganicznego lub ograniczonego) celem zapewnienia sobie ciggtosci ustug od
dnia 1 maja 2024 r. Tymczasem w analizowanej sprawie zamawiajgcy wszczat postepowanie na ustugi ochrony oséb i
mienia w trybie przetargu nieograniczonego nr 40/2024 dopiero w dniu 17 kwietnia 2024 r., a wigc ponad 1,5 miesigca po
tym, jak ztozono mu skuteczne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy i zaledwie 13 dni przed dniem rozwigzania
umowy nr 95/2023 r. (por. SWZ w ww. postepowaniu, dowdd ztozony na rozprawie przez odwotujgcego).

Gdyby zamawiajgcy niezwtocznie po otrzymaniu oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy wszczagt postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego to nie mozna byloby wykluczy¢, ze postepowanie to
zakonczyloby sie podpisaniem umowy przed dniem 30 kwietnia 2024 r. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze



ustawodawca w przypadku trybu przetargu nieograniczonego (art. 138 ust. 2 Pzp) jak i ograniczonego (art. 151 ust. 2
Pzp) dopuscit mozliwos¢ skrocenia terminu skladania ofert z uwagi na pilnos¢ udzielenia zaméwienia. W tej sytuacii,
uwzgledniajac rozsadny czas potrzebny na publikacje dokumentdéw zamowienia, czas niezbedny na skfadanie i ocene
ofert, a takze okres stand-still wynikajgcy z art. 264 ust. 1 Pzp, mozna byto pokusi¢ sie o zawarcie umowy po
przeprowadzaniu postepowania w trybie konkurencyjnym przed dniem 30 kwietnia 2024 r.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej okolicznosci Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 214 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 305 pkt 1 ustawy Pzp przez udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki w sytuacji, w ktorej brak byto
podstaw prawnych do zastosowania takiego trybu.

W tej sytuacji w sprawie znalazt zastosowanie przepis art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym
uwzgledniajgc odwofanie, Izba moze, jezeli umowa zostata zawarta oraz zachodzi jedna z przestanek, o ktérych mowa w
art. 457 ust. 1, natozy¢ kare finansowg albo orzec o skrdoceniu okresu obowigzywania umowy w przypadku stwierdzenia,
Ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym w szczegdlnosci w dziedzinach obronno$ci i
bezpieczenstwa.

Izba stwierdzita, ze w sprawie zachodzita przestanka uregulowana w art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz zamawiajacy
z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie. Jak wskazuje sie w
pisSmiennictwie, przypadek z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, dotyczy nie tylko udzielenia zamdwienia przy zastosowaniu trybow,
w ktérych nalezato opublikowac ogtoszenie o zamowieniu, a zostato ono pominigte, ale takze udzielenia zamoéwienia bez
publikacji ogtoszenia w konsekwencji nieprawidfowego zastosowania przepisow PZP, np. udzielenia zamowienia w trybie
zamowienia z wolnej reki lub negocjacji bez ogtoszenia w wyniku bfednego przekonania o wystgpieniu przestanek
udzielenia zamowienia w tych trybach, udzielenia zamowienia bez stosowania przepisow PZP w przypadku
bezpodstawnego przekonania, Zze zamoéwienie moze byc¢ udzielone z wytgczeniem PZP (...)(Prawo Zamowien
Publicznych. Komentarz, Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak,
Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2023, Wydanie 5, za Legalis).

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze - w okolicznosciach danej sprawy - utrzymanie tej konkretnej umowy w mocy
lezy w waznym interesie publicznym. Izba wzieta pod uwage, ze za interes publiczny mozna uznaé bezpieczenstwo
pracownikow i uzytkownikéw ochranianych obiektow zamawiajgcego. Ponadto Izba wzieta pod uwage, Ze na moment
wyrokowania w sprawie (13 czerwca 2024 r.) bliski byt juz uptyw okresu obowigzywania umowy nr WR-8/2023 (1j. 30
czerwca 2024 r.), co czynito niezasadnym uniewaznianie tej umowy czy nawet jej niewykonanej czesci. Ponadto
dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy w dniu 10 czerwca 2024 r. wybrat juz, choC jeszcze nieprawomocnie, oferte
najkorzystniejszg w prowadzonym réwnolegle postepowaniu konkurencyjnym nr 40/2024 na usiugi ochroniarskie.
PowyZzsze spowoduje, Ze istnieje szansa iz od 1 lipca 2024 r. wykonawca wytoniony w ww. postepowaniu
konkurencyjnym bedzie mogt ptynnie przeja¢ Swiadczenie ustug ochroniarskich i zapewni¢ ciggto$é realizacji ustugi.
Termin pozostaty do konca obowigzywania umowy W R-8/2023 pozwoli zamawiajgcemu na dokonczenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego nr 40/2024 i zawarcie umowy.

Stosownie do art. 563 ustawy Pzp, kary finansowe, o ktérych mowa wart. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b oraz c, nakfada sie
na zamawajgcego w wysokosci do 10% wartoSci wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie, biorgc
pod uwage rodzaj i zakres naruszenia, za ktére kara jest orzekana, oraz warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy
przewidzianego w zawartej umowe. Poniewaz warto$¢ zawartej umowy nr WR 8/2023 wynosita 508.630,34 zt brutto, Izba
nalozyta na zamawiajgcego kare w wysokosci 5.100 zt, co stanowi nieco ponad 1% jej wartoSci.

Przy wyrokowaniu Izba pomineta szeroko argumentowane przez odwotujgcego w odwotaniu powody, dla ktérych
zdecydowat sie ztozy¢ zamawiajgcemu w dniu 28 lutego 2024 r. oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy nr 95/2023 z
dnia 8 stycznia 2024 r. Rozstrzyganie w przedmiocie sporéw na tle niewykonania lub nienalezytego umowy nalezy do
wiasciwosci sgdu powszechnego. Rolg Izby w analizowanej sprawie bylo jedynie rozstrzygniecie w przedmiocie
legalno$ci zastosowania przez zamawiajgcego trybu udzielenia zaméwienia z wolnej reki.

W analizowanej sprawie nie byto sporne miedzy stronami, ze na skutek zfozenia przez odwotujgcego w dniu 28
lutego 2024 r. oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy nr 95/2023 r., umowa ta ulegta rozwigzaniu w dniu 30 kwietnia
2024 r. Zamawiajacy, jakkolwiek nie zgadzat sie z powodami faktycznymi, lezagcymi u podstaw wypowiedzenia umowy
przez odwotujgcego, to jednak z uwagi na zastrzezone w umowie nr 95/2023 prawo do jej rozwigzania za
dwumiesiecznym okresem wypowiedzenia, w kolejnych pismach uznawat to wypowiedzenie za skuteczne (por. pismo
zamawiajgcego z dnia 5 marca 2024 r.). Zamawiajgcy nie wyrazit takze zgody na cofnigcie przez odwotujgcego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, a niewatpliwie zgoda taka byla wymagana aby cofniecie mozna byto uzna¢ za



skuteczne (por. pismo zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2024 r.). W efekcie, wobec skutecznego wypowiedzenia przez
odwotujgcego, umowa nr 95/2023 ulegta rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2024 r. i od tej daty nie byta faktycznie
realizowana, a ustugi ochroniarskie $wiadczyt wykonawca Joker na podstawie umowy nr WR-8/2023. W tej sytuacii, z
punktu widzenia badania legalnosci przestanek zastosowania trybu z wolnej reki istotny byt jedynie fakt, ze bezspornie
umowa nr 95/2023 r. ulegta rozwigzaniu w wyniku ww. wypowiedzenia. Natomiast powody ztozenia takiego oSwiadczenia
przez wykonawce, w okolicznosciach danej sprawy, okazaty sie bez znaczenia dla oceny legalno$ci zastosowania przez
zamawiajgcego trybu zamowienia z wolnej reki. W tej sytuacji Izba przy wyrokowaniu pomineta argumentacje obu stron
odnos$nie powodéw wypowiedzenia umowy przez odwotujgcego i zgtaszane na jej poparcie dowody jako nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajacy z naruszeniem art. 305 pkt
1w zw. zw zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp udzielit zamdwienia w niekonkurencyjnym trybie zamowienia z wolnej
reki.

Stosownie do art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ Pzp, Uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa zostata zawarta
oraz zachodzi jedna z przestanek, o ktorych mowa w art. 457 ust. 1 naftoZy¢ kare finansowg albo orzec o skroceniu
okresu obowigzywania umowy w przypadku stwierdzenia, Ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie
publicznym, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa.

Wobec powyzszego na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ Pzp oraz art. 553 Pzp orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwofawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zi
oraz wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvveeennnens



